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itélet
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 14.992.674,-
(tizennégymillio-kilencszazkilencvenkettezer-hatszazhetvennégy) Ft masodfoki
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1996. jalius 1.
napjatol 35 évre kotott koncesszios szerzOdés alapjan az felperesi jogeldd (a tovabbiakban:
felperes jogelddje), mint tavhOszolgaltato és tavhdtermeld latta el Helységl varosat tavhovel.
Ehhez Helységlon négy felhasznédldsi helyen (felhaszndloihelyl felhasznaldihely2
felhasznaloihely3 felhasznaloihely4) hasznalt fel fo6ldgazt, aminek beszerzésére minden évben
- a gazévhez igazodva — foldgazkereskedelmi szerzddést kotott. A felperesi jogeldd és a
cégcsoporthoz tartozd tobbi cég 2014. ota allt kapcsolatban az Gmbhlval (a tovabbiakban:
foldgazkereskedd), a foldgazt minden évben tdle vasaroltdk, a szerzddéses konstrukcid soha
nem valtozott.

[2] A felperes jogelddje hétermelés és elektromos energia termelése érdekében
Helységlon 3 telephelyen gazmotorokat is miikddtetett, eleinte azok tulajdonosaként, majd
2020-t61 a gazmotorokat egy masik jogi személybe apportilta, és azokat lizemeltetési
szerz8dés keretében mitkddtette.

[3] A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH) a 2021.
tavaszan kozzétett hirdetményében tajékoztatta az iparagi szerepldket, hogy a 2021. oktober
1. napjan kezdddd gazévben az artdmogatds meghatarozasa sordn egy fix arat fog figyelembe
venni. A felperes jogelddje a tajékoztatast ismeretében is kedvezdbbnek vélte, ha az egész
gazévre nem a tajékoztatoban megjelolt fix ar figyelembevételével kot szerzddést, hanem a
korabbi partnerével, a korabbi konstrukcionak megfelelden, az aktualis piaci arakra szerzodik.

[4] Ilyen el6zmények utan a felperes jogelddje mint fogyaszto/vevo és az Gmbhl,
mint folgazkereskedd/eladd (a tovabbiakban: foldgazkereskedd) 2021. junius 30. napjan
folgazértékesitési szerzodést (a tovabbiakban: foldgazértékesitési szerzodés) kotottek.
Eszerint a szerz6déssel érintett idoszak: 2021. oktdber 1. 6:00 — 2022. oktdber 1. 6:00, a
szerz0dott mennyiség 95866 kWh azzal, hogy annak havi bontasat és a szerzodott
teljesitmény értékeket az 1. sz. melléklet tartalmazza. A vevot kotbérfizetési kotelezettség
terhelte arra az esetre, ha a fogyasztasa nem ¢éri el a negyedéves idOszakra szerzddott
mennyiségek 0Osszegének 85 %-at, vagy meghaladja a szerz6dott mennyiség 120 %-at.
Alulvételezés esetén a fizetendd kotbér a tényleges Osszeadott gazfogyasztasok és a
szerzOdések szerinti szerz0dott gazmennyiségek Osszegének 85 %-a kozotti kiilonbozet
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alapjan keriill meghatdrozdsra, annak Osszege az el6zdek szerint szamitott mennyiségi
kiilonbozet szerzédéses ellenértékének 85%-a.

[5] A foldgazértékesitési szerzodés 6. pontja szerint a foldgaz atadas-atvétele a
Magyarorszdg allamhataran levd belépési pontok egyikén torténik, az atvett foldgaz
tulajdonjoga a teljesités helyén szall at felperes jogelddére. A felperes jogelddje a
leszéllitandd foldgaz értékének 5 %-kal novelt értékének megfeleld pénziigyi biztositékot
vallalt nygjtani az eladd bankja felé, a gazhonap els6é napjat megel6z6 2 munkanappal.
Megfeleld pénziigyi biztositék hianyaban az elad6 a gazszallitasi kotelezettség aldl mentesiilt,
mig a vevot tovabbra is terhelte az atvételi kotelezettség. A fizetendd gazdijat a szallitasi
hénapot megel6z6 honap utolsd6 munkanapjan érvényes aktudlis gazpiaci ar (Argus European
Natural Gas — Daily Natural Gas Market Prices) alapjan hataroztdk meg.

[6] A felperes jogelddje, mint rendszerhasznalé és az Zrtl, mint elosztoi
engedélyes (a tovabbiakban: elosztéi engedélyes) 2021. augusztus 13. napjan
rendszerhaszndlati szerz6dést kotottek.

[7] A felperes jogelédje mint fogyasztd és a Kftl mint teljesitési segéd (a
tovabbiakban: kdzremiikodo) kozott 2021. szeptember 30. napjan kdzremiikodoi szolgaltatasi
szerz6dés (a tovabbiakban: kézremiikddoi szerzodés) jott 1étre, melyben a kozremiikodo
vallalta, hogy a folgazértékesitési szerzddéssel megvasarolt foldgazt a Magyarorszag
allamhatéaran levé belépési pontok egyikén atveszi és a Helységlon taldlhato felhasznalasi
helyekre leszallitja. A kozremiikdddi szerzédés 13. pontja rogzitette, hogy a kdzremiikodoi
szerz6dés csak akkor 1ép hatalyba, ha a kapacitasdijak fedezeteként kozokirati formaban
ingatlan jelzalogjog kertil alapitésra.

[8] A jelzélogjog alapitasara kozokirati formaban nem keriilt sor.

[9] Az éves artamogatasi rendelet megjelenésekor az alperes (helyesen: a felperes)
jogelddje felismerte, hogy képtelen lesz Helységlon a tavhdszolgaltatast biztositani, mert a
részére megallapitott artdmogatas a milkddési koltség hianyat 2,5-2,6 milliard Ft-tal
alulmulta, amit elsosorban az altala valasztott szerzodéses konstrukcié okozott, mivel a
vilagpiaci arak és az artdmogatas soran figyelembe vett ,,fix” ar kozotti kiillonbség jelentOs
mértékiire duzzadt.

[10] A felperes jogelddje 2021. oktdber 1. napjan Helységl Varos polgarmesterének
irt levélben kérte az ellatasért felelds Onkormanyzatot a tevékenységét biztositd
finanszirozasra, illetve kormanyzati intervencio, segitség kérésére, mert ennek hidnyaban a
tavhdtermeldi €s tdvhdszolgalttoi tevékenységet kénytelen lesz befejezni.

[11] A felperes jogelddje 2021. oktéber 7. napjan a MEKH-t6l kérte, hogy 2021.
oktober 15. napi idOponttal a Helységl varosi tavhdszolgaltatas tizemeltetésére 1)
tavhoszolgalati  engedélyest, valamint az {izemeltetett tavhdotermeld berendezések
lizemeltetésére 0j tavhotermeldi engedélyest jeloljon ki.
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[12] A 2021. oktober 13. napjan a MEKH-nél tartott, a felperes jogelddje, az alperes
¢s Helységl Megyei Jogu Varos Jegyzdje kozotti egyeztetésen a felperes jogelddje kozolte,
hogy 2021. oktdber 15. napjaval Helységl varos tavhdszolgaltatasat at kivanja adni, a kozte
€s a varos kozott 1996-ban kotott koncesszios szerzddés teljesitése ellehetetlentiilt, mert a
hatalyos artamogatassal kiegésziilt arbevétel a szolgaltatds koltségeinek finanszirozasahoz
nem elégséges. Az alperes eredményteleniil kért kisebb haladékot az atadas-atvételre, a
hataridé megvaltoztatdsdra nem volt lehetdség. Az egyeztetésrdl késziilt emlékeztetOben —
mar megkotott foldgaz értékesitési szerzodés emlitése nélkiil - kiilon rogzitették, hogy az
alperesnek az atvétel iddpontjatol kell biztositania a szolgaltatds nyUjtasahoz sziikséges
foldgaz mennyiségét.

[13] 2021. oktdber 14. napjan a felperes jogelddje €s az alperes képviseldi helyszini
bejarast tartottak.
[14] A MEKH a 2021. oktéber 14. napjan meghozott H 2592/2021. szamu

hatarozatdval a felperes jogelddje részére kiadott tdvhétermeldi miikodési engedélyt 2021.
oktober 15. reggel 6 ora 00 perctdl visszavonta. Kotelezte a felperes jogelddjét az alperessel
vald teljeskorli és johiszemil egyiittmiikodésre, annak érdekében, hogy a tavhdétermelési
tevékenység atadasdnak folyamata a Ilehetd leggyorsabban ¢és zokkendmentesen
megvalosuljon.

[15] A MEKH a 2021. oktéober 14. napjan meghozott H 2593/2021. szamu
hatarozataval az alperest mint kijelolt engedélyest a négy Helységli felhasznalasi helyen a
tavhotermelési tevékenység folytatasara kijelolte.

[16] Az alperes ¢€s az Zrt3. kozott a 2021/2022. gazévre foldgazértékesitési szerzodés
allt fent, amelynek alapjan az alperes a megvasarolt foldgédz segitségével biztositotta
Helység2 varos tavhoellatasat. A Helységlra vald engedélyeskénti kijelolése miatt az alperes
az Zrt3-vel targyalni kezdett Helységl ellatdsahoz f0ldgdz biztositasarol, ennek
eredményeként 2021. oktober 14. napjan megallapodas jott létre kozottik szoban. A
megallapodast csak 2021. oktdber 26. napjan foglaltak irasba, azt az Zrt3. képviseldje 2021.
november 9. napjan irta ala, elektronikusan.

[17] A kozremiikodd képviseléje 2021. oktdober 14. napjan e-mail iizenetben
tajekoztatta a felperes jogelddjének képviseldjét, az elosztoi engedélyes képviseldjét,
valamint az alperes képviseldjét, hogy 2021. oktober 15. napjatdl a kozremitkddé nem kot le
belfoldi szallitasi exit kapacitast a felperes jogelddje részére.

[18] Az Zrt3. munkatarsai kozotti e-mail lizenetben 2021. oktober 14. napjan
személyl arrdl tajékoztatta a munkatarsait, hogy az elosztoi engedélyes tajékoztatasa szerint
oktober 15. napjatél az Zrt3. jogosult a négy Helységli felhasznaldsi hely (POD)
vonatkozédsaban elosztdi exit kapacitast hasznalni, az alperes 1j POD-jait 2021. oktdber 15.
napjatol beemelik a 2021/2022. gdzév vonatkozasdban az alperes és az Zrt3. kozott 1étrejott
szerzOdésbe.
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[19] A szolgaltatas 2021. oktdber 15. reggel 6 orai tényleges atvételét kovetden a

felhasznalt foldgazzal kapcsolatos fogyasztasi adatokat az alperes az Zrt3-nek kiildte meg és a
gazdijat is neki fizette meg.

[20] A kozremiikoddi szerzddést a kozremiikodd 2021. oktdber 18. napjan
felmondta.
[21] A felperes jogelddje a kordbban altala miikodtetett gazmotorokat 2021. oktdber

15. utan is mukodtette, ennek érdekében 2021. oktober 27. napjan haromoldali megallapodas
jott 1étre a felperes jogelddje, az alperes és a Zrt4 kozott. A gazmotorok miikodtetése soran a
felperes jogelddje az alperes altal beszerzett, az Zrt3-tdl szarmazd foldgazt hasznalta fel. A
gazmotorokat 2021. november 12-én allitottak le, amikor az alperes a gdzmotorok foldgaz
ellatasat felfiiggesztette, mert a felhasznalt f6ldgaz arat a felperes jogelddje nem fizette meg.

[22] A foldgazkereskedd a 2022. junius 16. napjan kelt leveleivel a folgazértékesitési
szerz6dés 4. pontjara hivatkozassal kotbérkovetelést jelentett be a felperes jogelédének, a
2021. oktober 15-2021. december 31. kozotti idoszak vonatkozasaban 765.513.950,- Ft, a
2022. januar 1.-2022. marcius 31. kozotti idészak vonatkozasaban 1.893.624.299,- Ft, mig a
2022. aprilis 1.-2022. janius 30. kozotti iddszak vonatkozasaban 511.374.354,- Ft 6sszegben.

[23] A felperes jogelddje a 2022. julius 7. napjan kelt, karbejelentés és fizetési
felszolitas targyt levelében tajékoztatta az alperest, hogy azzal, hogy az alperes jogszabalyi
kotelezettsége ellenére nem Iépett be a foldgazértékesitési szerzOdésbe, a felperes
jogelddének kotbérfizetési kotelezettségét idézte eld a foldgazkereskedd felé, azaz kart
okozott, ezért felszolitotta 2.091.050.959,- Ft kar megfizetésére.

[24] A foldgazkereskedd torvényes képviseldje 2022. julius 11. napjan irasban
akként nyilatkozott, hogy a foldgazkereskedd a felperes jogelddjével szemben a
foldgazértékesitési szerz0dés alapjan kotbér fizetési kotelezettséget nem tart nyilvan.

[25] A felperes jogelddje az alperessel szembeni kartéritési kovetelését 2022. julius
11. napjan a Zrt2-re engedményezte, aki azt a 2023. januar 31. napjan kelt engedményezési
szerzOdéssel tovabb engedményezte a felperesre.

[26] A felperes jogelddje 2022. szeptember 5. napi kezd6 idéponttal felszamolas ala
keriilt, a felszamolasi eljarasban a foldgazkereskedd hitelezdi igényt nem jelentett be, a
felperes jogelddjének felszamolasi vagyondban a foldgazkereskeddvel szembeni kovetelés
nem keriilt szambavételre. A felszdmolas soran a felperes jogelddje részérdl a
foldgazkereskedo részére kifizetés nem tortént.

[27] A foldgazkereskedd 2023. szeptember 28. napjan a felperes felé akként
nyilatkozott, hogy 2021. oktéber 1. napjan a felperes jogeldd részérdl 152.008,6,- Euro
Osszegli dvadékot tartott nyilvan, figyelemmel a folgazértékesitési szerzodés 8.3. pontjara.
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[28] A foldgazkereskedd 2024. marcius 4. napjan 2.091.050.959,- Ft 0Osszegii
alulfogyasztéasi kotbért terhelt ki az alperesre arra hivatkozassal, hogy az alperes Helységlon
a tavhoészolgaltatasi tevékenység ellatasahoz foldgazt vételezett, igy belépett a
foldgazértékesitési szerzodésbe a felperes jogelddjének helyére, de 2021. oktober 15. és 2022.
februar 24. kozott a fogyasztas nem érte el a szerzdéses mennyiség 85 %-at..

[29] A felperes és a foldgazkereskedd altal kozosen aléirt, 2024. marcius 19. napjan
kelt, ,,Ertesités engedményezésrdl” megnevezésii irat szerint a foldgazkereskedé a felperesre
engedményezte az alperessel szemben a foldgazértékesitési szerzddés alapjan fennalld
2.091.050.959,- Ft toke és jarulékai kotbér kovetelését.

[30] A felperes az elsddleges keresetében 2.091.050.959,- Ft, valamint annak a 2022.
julius 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Polgéari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére kérte az alperest kotelezni kartérités jogcimén.

[31] Allitotta, hogy a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (Get.)
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Get.Vhr.) 75. § (3) és (6) bekezdését megsértette az alperes azzal, hogy a foldgazértékesitési
szerz6désbe torténd belépés helyett, mas forrasbdl szerezte be a tdvhdszolgaltatashoz
sziikséges foldgazt és 2021. oktober 15. napjara visszamend hatallyal gazkereskedd valtast
hajtott végre. Az alperes ezen jogellenes magatartasanak eredményeként a foldgazértékesitési
szerzOdésben meghatarozott foldgazmennyiség atvételére nem Kkeriilt sor, ezért — az
alulvételezésre tekintettel - a felperes jogelddének kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett,
amelynek 2022. julius 11. napjan eleget tett, igy ezen a napon karosodast szenvedett. A
felperes szerint a folgazértékesitési szerz6désrdl, annak tartalmarol, az alperesnek kiilon
tajékoztatas nélkiil is tudnia kellett, mivel a felperes jogelddje — a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden — a folgazértékesitési szerzddést a MEKH adattaraba feltoltotte.

[32] A felperes nem vitatta, hogy a kozremiikddoi szerzodés 13. pontjaban irt
jelzélogjog alapitdsara kozokirati forméban nem keriilt sor, azonban Allitotta, hogy ez a
kozremiikddonek felrohatd okbol hitsult meg. A kozremiikodoi szerzodés 2021. oktober 18.
napi megsziinéséig azt mindkét szerz0do fél érvényes és hatalyos szerzodésnek tekintette.

[33] A kereset Osszegszerlisége kapcsan eldadta, hogy nem a foldgazértékesitési
szerzddés teljes idoszakara keriilt kiterhelése és megfizetésre a kotbér, figyelemmel arra, hogy
az orosz-ukrdn habort kitdrése az energiapiaci arak tekintetében vis maior helyzetet
eredményezett.

[34] A felperes a masodlagos keresetében 2.091.050.959,- Ft kotbér, valamint annak
a 2022. jalius 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti
mértékll késedelmi kamata, valamint perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[35] Eldadta, hogy az alperes 2021. oktober 15. napjatél az Zrt3-vel kotott
foldgazértékesitési szerzodés aldirasaig a foldgazértékesitési szerz6dés alapjan vételezett
foldgazt, amivel a Get. 70/B. § és a Get.Vhr. 75. § (1) és (6) bekezdései alapjan a jogelddje és
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a foldgazkereskedd kozotti szerzOdésbe belépett, majd a szerz6dést megszegve valtott
foldgazkereskedot. A foldgazértékesitési szerzddés szerinti foldgazt igy nem hasznalta fel,
ezért alulfogyasztasi kotbér megfizetésére koteles. A kotbér 0sszegét a foldgazkereskedd a
felperes jogelddével kotott megallapoddsnak megfeleld Gsszegben kivanta érvényesiteni,
majd a foldgazkereskedd ezt a kdvetelését a felperesre engedményezte.

[36] Allitotta, hogy a foldgazkereskedd nem értesiilt arrol, hogy az alperes az 6
foldgazat hasznalta fel, ezért nem érvényesitett gazdij irdnti igényt, illetve nem érvényesitett
korabban az alperessel szemben kotbérigényt. A felperes feltételezte, hogy az alperes altal
ebben az idészakban vételezett foldgaz a kiegyenlitd gaz terhére lett elszamolva, ettdl
fiiggetlenilil azonban az adott felhasznalasi helyen csak a foldgazkereskedd foldgaza volt
felhasznalhato.

[37] A felperes minkét kereseti kérelme korében hivatkozott az adatcsere modellre a
foldgazkereskedelmi halozat kapcesan, a 715/2009. EK rendeletre, az EU Bizottsag 2015/459.
¢és 2015/703. rendeleteire, valamint a foldgdz belsd piacara vonatkozd kozods szabalyokrol
sz616 2009/73/EK iranyelvre, amelyek — allaspontja szerint — egyértelmiien kizarjak, hogy az
adatcsere modell alkalmazasa nélkiil torténjen foldgazkereskedd valtds. Amennyiben az
alperes ezen modell alkalmazéasa nélkiil valtott kereskeddt, akkor nyilvanvaldan jogellenesen
jartel.

[38] Az alperes a keresetek elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.
[39] Elsddlegesen vitatta, hogy a Get.Vhr. 75. § alapjan koteles lett volna a

folgazértékesitési szerz6désbe belépni. Allitotta, hogy a tavhdszolgaltatas ellatasara képtelen
felperesi jogeldd bejelentését kovetden a MEKH altal kijelolt kérben a kijeldlés szerinti
idoponttdl kezdédden a jogszabalyoknak és szakmai szabalyoknak megfeleléen latta el
feladatat. Mivel nem kapott olyan tajékoztatast, amely szerint mas Uton rendelkezésre allna a
foldgaz, neki magéanak kellett gondoskodnia a tavhdszolgaltatds biztositdsdhoz sziikséges
foldgaz beszerzésérdl és az ellatas folyamatossagardl. Mindezt néhany nap lefolyasa alatt
kellett megtennie, folyamatosan egyeztetve az érintett felekkel, tobbek kozott a felperes
jogelddje ligyvezetdjével, tantilnal is.

[40] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes jogelddje nem t4jékoztatta a
folgazértékesitési szerz6dés megkdtésének ¢és hatalyban 1étének tényérdl, annak ellenére,
hogy mar 2021. oktober 13. napjan kozosen vettek részt személyes egyeztetésen és a felperes
jogelédének a torvényes képviseldje a 2021. oktober 15. és 2022. jalius 15. kozotti
idoszakban az alperes Helységli lizemegységének a vezetdje volt. Hangstlyozta, hogy a
felperes jogelddének legalabb a karenyhitési kotelezettség korében kotelezettsége lett volna a
sziikséges tdjékoztatast megadnia.

[41] Kiemelte, hogy a felperes jogelddje a 2021. oktdber 14. napjan kelt kérelmében
kifejezetten hozzajarult a fogyasztasi helyek atadasdhoz, amit nem tehetett volna meg, ha a
folgazértékesitési szerzddés alapjan az atvételi kotelezettsége fennall. A 2021. oktdber 13.
napjan tartott személyes egyeztetésen €s a 2023. oktober 14. napjan tartott helyszini bejarason
sem — majd az alatt a kilenc honap alatt sem, mig a volt térvényes képviseldje az alperes
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Helységli lizemegységének a vezetdje volt - tajékoztatta a felperes jogelddje a
folgazértékesitési szerzddés hatalyban létének tényérdl. A felperesi jogeldd ez id6 alatt sem
hivta fel az alperes figyelmét a foldgazértékesitési szerzédésre, illetve az abbol fakado
kotelezettségre.

[42] A foldgazértékékesitési szerzodés ismeretének hidnyaban az alperes jogszeriien
jart el, amikor maga gondoskodott a tdvhdszolgaltatas biztositasdhoz sziikséges foldgaz
beszerzésérol. Hangstlyozta, hogy a felperes jogelddje is az alperes altal beszerzett foldgazt
hasznalta a gazmotorok miikodtetése soran. Eletszertitlen lett volna, ha a felperes jogelddje -
tudva a foldgatértékesitési szerzodésbol eredd vételezési kotelezettségérdl - mas forrasbol
szarmazo foldgazt hasznalt volna.

[43] Harmadlagosan allitotta, hogy a foldgazértékesitési szerzodés a kozremikodoi
szerzOdés 13. pontjaban irt feltétel hidnyaban nem lépett hatalyba. A kozremiikoddi szerz8dés
hatalyossaganak, igy a kozremiikddonek a hidnyiban pedig nem teljesiiltek a Get. és a Get.
vhr. altal meghatarozott feltételek, nem volt biztositott, hogy a foldgaz a felhasznalasi helyig
eljut.

[44] Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes 4altal megjeldlt
foldgazértékesitési szerz6dés nem is tekinthetd foldgazértékesitési szerzédésnek, mert nem
rendelkezett azon formai és tartalmi kellékekkel, amelyekkel a jogszabalyoknak, valamint az
iparagi szokdsoknak megfelelden rendelkeznie kellene. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes
altal hivatkozott foldgazértékesitési szerz6dés nem kotddik a felhasznalasi helyet ellatd
kapacitasokhoz, valamint a teljesités helyét sem hatarozta meg pontosan, hiszen a szerzédés
6. pontja szerint a foldgaz atadas-atvétele a Magyarorszag allamhataran levd belépési pontok
egyikén torténik. A foldgazt nemcsak at kell venni, hanem tovabb is kell szallitani azonos
idében, a hatarponti kapacitast tehat ki kell egésziteni szallitovezetéki kapacitassal esetleg
gaztaroloi kapacitassal és elosztoi (végponti) kapacitasokkal is, amely hasonloképpen aukcios
rendszerben kothetdk le. A perbeli szerzédéses konstrukcid esetén minden olyan feladatot a
vevO vallalt magara, ami mashol a foldgazkereskedok szoktak ellatni. A szerzodés ilyen
feltételekkel gazdasagilag irraciondlis volt, mivel a konstrukcié miatt dnmagaban tovabbi
teljesitési segédek bevonasa volt sziikséges, valamint a f6ldgazt nem a MEKH hirdetményben
rogzitettek szerint vételezte felperesi jogeldd, hanem a mindenkori tézsdei arra szerzddott,
ami azt eredményezte, hogy a felperes gazdalkodasa ellehetetleniilt. Az alperes hivatkozott
arra is, hogy a felperesi jogeldd és a foldgazértékesitési szerzédés foldgazkereskeddjének
tobbségi tulajdonosa azonos, amely cégcsoport-szerii 0sszefonodas egyébként a felperesi
jogutodlasi lancolat valamennyi tagjara fennall. Ez az 6sszefonddas is eredményezhette azt,
hogy nem piaci alapokon tortént a foldgazértékesitési szerz6dés megkotése és a kockazatok
sem megfelelden lettek felosztva a szereplok kozott.

[45] Otodlegesen vitatta, hogy a felperes jogelddje a kotbérfizetési kotelezettségének
ténylegesen eleget tett, aminek hidnyaban a kar bekoOvetkezte sem allapithatdé meg. A
folgazértékesitd képviseldjének 2022. julius 11. napjan kelt irdsos nyilatkozatabol egyaltalan
nem allapithaté meg, hogy kotbér fizetésére sor kertilt.

[46] Hatodlagosan vitatta a felperes 4ltal megjeldlt alperesi magatartds ¢és a
hivatkozott kar kozotti okozati 0sszefiiggés fennalltat. Alldspontja szerint, ha keletkezett is
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kar, az kizardlag a felperes és a felperesi jogelddok magatartasara vezethetd vissza, mivel 6k
kototték a foldgazértékesitési szerzodést, 0k nem tudtak teljesiteni vallalt kotelezettségiiket.

[47] Hetedlegesen arra hivatkozott, hogy az okozati Osszefiiggés azért sem
megallapithatd, mert a Ptk. 6:521. § szerinti feltétel bekovetkezett, a kart nem latta és nem is
lathatta eldre, hiszen a hatdsagi kotelezésbol eredd feladatellatdsa megkezdésekor nem
lathatta eldre, hogy a felperes jogelddének kotbérfizetési kotelezettsége keletkezhet egy olyan
szerz0désbol, amelynek 1€térdl nem is tudott.

[48] Nyolcadlagosan arra hivatkozott, hogy a magatartasa nem volt felréhatd, az
adott helyzetben altalaban elvarhaté médon jart el, igy a Ptk. 6:159. §-dra figyelemmel — ha
okozott is kart — mentesiil a kartéritési feleldsség alol. Nem volt téle elvarhato, hogy egy
olyan szerzddésbe Iépjen be, amely szerzédést nem 6 kotott, amely szerzddés kirivoan
elénytelen feltételeket tartalmazott és amelynek teljesitése gazdasagilag lehetetlen.

[49] Az alperes vitatta a kereseti kérelem Osszegszerliségét is. Kiemelte, hogy azt
sem igazolta a felperes, hogy a foldgazkereskedd milyen Osszegben tartotta fent
kotbérkovetelését, valamint nem bizonyitott a kotbér alapjaul szolgdld gazmennyiség sem.
Hangstlyozta, hogy az alulvételezés nem csak a tavhdszolgaltatassal, hanem a gazmotorok
mikodtetésével kapcsolatban is felmertilt.

[50] Az alperes vitatta a felperes altal megjelolt kamatkdvetelést is, mert a felek
kozotti szerzédés hianyaban a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése nem keriilhet alkalmazasra.

[51] A fentieken talmenden a masodlagos kereset elutasitasat azért is kérte, mert
allitotta, hogy meg nem engedett keresethalmazatot terjesztett el a felperes, a kereseti
kérelmek egymassal ellentmondasban 4allnak, nem azonos felek kozotti €s nem azonos
jogviszonybdl erednek.

[52] Az alperes tagadta, hogy a foldgazkereskedotol foldgazt vételezett, vitatta, hogy
a foldgazértékesitési szerzddésbe belépett, ennek megfeleléen allitotta, hogy a
foldgazértékesitési szerz0désbol ra jogok €s kotelezettségek nem harulhatnak.

[53] Eldadta, hogy 2021. oktober 14. napjan tajékoztatta az alperes jogelddjét, hogy a
szolgéaltatas atvételétdl a sajat foldgazkereskeddjétdl szerzi be a foldgazt. Nem vitatta, hogy
irasos szerzodés csak késobb jott 1étre, de kiemelte, hogy a sajat foldgazkereskedojével, az
Zrt3-vel 2021. oktober 14. napjan szoéban megéllapodott, amely megallapodast a
foldgazeloszto Zrtl. is elfogadott.

[54] A foldgazkereskedd 2023. marcius 18. napjan egyértelmiien arra hivatkozott,
hogy a foldgazértékesitési szerzédésbe az alperes nem 1épett be, az alperessel szemben soha
nem érvényesitett gazdij irdnti igényt, igy nem magyarazhatd, hogy a foldgazkereskedd évek
elteltével az eddigi allaspontjatol gyokeresen eltérve azt allitja, hogy az alperes vételezett
foldgazt és a szerzddésbe belépett. Allaspontja szerint a felperes és a foldgazkereskedd
eljarasa rosszhiszemii, a felperes a jogi allaspontjat azért valtoztatta meg, mert az elsddleges
keresete tarthatatlannd valt.
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[55] Az alperes a Ptk. 6:208. § (1) bekezdésére hivatkozassal vitatta, hogy a
foldgazértékesitési szerzédésbe rautald magatartissal beléphetett volna. Ha vételezett volna
foldgazt 2021. oktdber 15. reggel 6 oOrat kovetden a foldgazkeresked6tol, akkor is a felek
megallapodasara lett volna sziikség ahhoz, hogy a szerz6désbe belépjen. Ramutatott, hogy az
els6dleges kereseti kérelem szerint a foldgazkereskedd felé a felperes jogelddje mar
megfizette a kotbért, igy a foldgazkereskedd az alperessel szembeni kotbérigény
érvényesitésére nem lehet jogosult.

[56] Vitatta a masodlagos kereseti kérelem Osszegszertiségét is. Kiemelte, hogy a
felperes még csak tényallitast sem tett abban a korben, hogy az alperes milyen mennyiségii
foldgazt hasznalt fel, ennek hianyaban pedig nem hatarozhaté meg a lekotott, de fel nem
hasznalt kapacitasok szerinti kotbér 6sszege.

[57] Az elséfoku birdsag a fellebbezett kijavitott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 29.985.348,- Ft iigyvédi
munkadijbol allo perkoltséget.

[58] Az elsédleges kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy a felperes nem tudta
igazolni, hogy az éaltala kéarosultként megjelolt felperesi jogelddnél kar kovetkezett be. A
lefolytatott bizonyitds eredményei alapjan a felperes alaptalanul allitotta, hogy a felperes
jogelddje az engedélyesvaltast megeldzden felhivta az alperes figyelmét a Getv. vhr. 75. § (3)
bekezdésére ¢s figyelmeztette, hogy — alldspontja szerint — a meglevd folgazértékesitési
szerzddésbe koteles belépni. Az alperes részére a foldgazértékesitési szerzddés csak az
alperes Helységli szolgaltatasdnak megkezdését kovetden valt megismerhetéveé, igy a
felperes jogelddjének magatartdsa kizarta, hogy az alperes a foldgazértékesitési szerz0dés
alapjan szerezze be a tavhdszolgaltatashoz sziikséges foldgazt.

[59] A masodlagos kereset kapcsan kifejtette, hogy mindkét keresetet azonos
alperessel szemben terjesztették eld, azok a torvényszék hataskorébe és illetékességébe
tartoznak és mindkettd a foldgazértékesitési szerzodésbdl ered, ezért az alperes alaki
védekezését alaptalannak talalta és a masodlagos keresetet is érdemben vizsgalta.

[60] Kifejtette, hogy tanul, tan04, tanu7 tanavallomasai,Személyl 28/A/9. alatt
csatolt e-mail {izenetei, a felperesi jogeldd foldgazkereskeddjének torvényes képviseldje altal
a felperes részére megkiildott — a felperes altal 10. szam alatt F/19 szamon csatolt —, 2023.
szeptember 28. napjan kelt levele alapjan csak az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy az
alperes 2021. oktéber 15. napjan reggel 6 oratol az Zrt3., mint az Zrtl. részérdl jogosultnak
tekintett kereskedd altal szolgaltatott foldgazt hasznalta fel. Ezért érdemben nem vizsgélta a
felperes azon jogi okfejtését, amely szerint az alperes a vételezéssel a foldgazértékesitési
szerzOdésbe belépett. Foldgaz felhasznalds hidnydban az alperes nem véalhatott szerz6déses
fellé, ra a foldgazértékesitési szerzOdésbdl kotelezettségek nem harulhattak, igy kotbér
fizetési kotelezettség sem terhelhette.

[61] Az els6foku birdsag szerint a masodlagos kereset logikailag is onellentmondo,
mert a felperes azt allitotta, hogy 2021. oktober 15. és 2021. oktdber 26. napja kozott az
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alperes a foldgazértékesitési szerzddés alapjan a foldgazkeresked6tdl foldgazt vételezett,
ugyanakkor az alulfogyasztas mértékének meghatarozasa soran kizarolag a 2021. oktober 15.
reggel 6 ordig felmertiilt fogyasztast vette figyelembe, amivel 1ényegében azt éllitotta, hogy
ezen id6épontot kovetden fogyasztas nem tortént.

[62] A felperesnek az adatcsere modell alkalmazasaval kapcsolatosan kifejtett jogi
allaspontjat azért nem vizsgalta, mert az elsddleges kereset korében kar hidnydban az alperes
magatartasanak jogellenességét nem kellett vizsgalni, mig a masodlagos kereset esetében a
kereskeddvaltds jogszerlisége nem valtoztat azon a tényen, hogy az alperes a
foldgazkereskedotol foldgazt nem vételezett, igy a foldgazértékesitési szerzodésbe nem
léphetett be.

[63] Az alperest megilleté perkéltseg Gsszegét a felszamitas és a 32/2023. (VIIL. 22.)
IM rendelet (rUkr.) 3. § (2) bekezdése c) alapjan 23.610.510,- Ft + AFA dsszegben allapitotta
meg.

[64] A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak a Pp.
369. § (1) bekezdése és a Pp. 369. § (3) bekezdés alapjan valé megvaltoztatasat kérte, oly
modon, hogy az itélétabla a masodlagos keresetének adjon helyt. Masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j hatdrozat hozataldra utasitasat,
harmadlagosan az alperes javara megallapitott elséfoku iigyvédi munkadij mérséklését,
tovabba az alperes elsd- és masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

[65] Eldadta, hogy az elséfoku itélet téves €s kovetkezetlen, tobb vonatkozasaban a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatainak ellentmondd, igy megalapozatlan.

[66] Az elsofoku itélet [17]-[22] bekezdéseiben irtakkal szemben - tanul és tani9
tanuvallomasai alapjan - az allapithat6 meg, hogy az alperesnek 2021. oktober 15. napjan nem
allt rendelkezésére elfogyaszthatdo foldgaz mas forrdsbol, csak a felperesi jogeldddel
megkotott foldgazkereskedelmi szerzddés alapjan, mert az alperes szerzddése a sajat
foldgazkereskeddjével az Zrt3-vel csak 2021. oktdber 26. napjan jott 1étre. Sérelmezte, hogy
noha bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozéssal kérte az alperes kotelezését arra, hogy a sajat
forrasat biztositd szerzOdést tegye az eljaras részéveé, ezt az alperes nem csatolta, de az
els6fokl birosag ennek nem vonta le a kovetkezményét.

[67] A tavhoszolgaltatasrol sz6lo 2005. évi XVIIL tv. (Tszt) 20. §-ra hivatkozassal
kifejtette, hogy az adott fogyasztasi helyen meglévd, az ingatlan tulajdonosat (vagy jogcimes
hasznalgjat) megilletd kapacitas lekotési jog alapjan lekothetd és mar lekotott kapacitas a
foldgazkereskedelmi engedélyes vagyoni értékli joga. Ahhoz, hogy egy tavhotermeldi
miikodési engedélyes funkcionaljon, sziikségképpen rendelkeznie kell kapacitaslekotési
joggal, ez alapjan mar lekotott kapacitassal és ehhez egy foldgazkereskedelmi engedélyessel,
aki ennek teljesitésére a forrast igazolja.

[68] A perbeli fogyasztasi helyeken az alperes kijeldlése elott a felperesi jogeldd
tavhotermeldi miikddési engedélyes volt jelen mint érvényes tavhdtermeldi engedéllyel
rendelkezd fogyasztd ¢és volt egy, a tevékenységét kiszolgalo foldgazkereskedelmi
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engedélyes, aki a részére atadott foldgazkapacitds erejéig maga is lekototte a szolgaltatni
vallalt foldgdzmennyiséget.

[69] Allitotta, hogy az els6fokl birdsag tévesen mindsitette sziikségtelennek a
masodlagos kereset vonatkozasdban a szabalyos kereskeddvaltds vizsgalatat azon az alapon,
hogy - szerinte - az alperes nem vételezett foldgazt.

[70] A felperes szerint egyértelmil, hogy az alperes vételezett gazt akkor, mikor neki
még sajat szerzédése nem volt, hiszen mikodott, szolgaltatott. Ezt pedig kizarolag az tette
lehetdvé, hogy a felperesi foldgazkereskedd kotott le kapacitdst arra, hogy ezeken a
fogyasztasi helyeken lehessen foldgazt vételezni. Figyelemmel pedig arra, hogy egyidejiileg
egyetlen foldgazkereskedd szolgaltathat egy fogyasztasi helyen, az alperes mitkddése alapjan
nem kérdés, hogy az a felperesi jogeldd altal szolgéltatott gaz terhére tortént meg. Az
elséfoku birésag megallapitasaval szemben valdjdban csak az a kovetkeztetés vonhat6 le a
peradatokbol, hogy vételezett gazt az alperes €s az is, hogy tizleti dontés volt részérdl, hogy a
sajat gazkereskeddjét vonta be az eljardsba és nem Iépett be a mar fennalldo szerzddésbe,
melyre a Get. Vhr. 75. § (6) bekezdése alapjan koteles lett volna.

[71] Hangstlyozta, hogy a lekotott kapacitas és a kapacitaslekotési jog nem azonos
fogalmak, ez utébbit a Get. 70/B. § rogziti. Az alperes 13. iratdhoz A/4. alatt csatolt levél azt
jelenti, hogy 2021. oktober 14. napjanak gaznapjat kovetden az felperesei jogeldd javara a
lekotott kapacitas terhére mar nem adott le nominalast a kozremiikodoi szerzodés alapjan a
Kftl

[72] A Get.Vhr. 75. § (4) bekezdés értelmében a felhasznalasi hely tulajdonosa a
felhasznalasi helyre vonatkozd kapacitaslekotési jogat a felhasznalasi hely bérlojének vagy
egyeb jogcimen hasznalojanak atadhatja és ennek tényérdl, mértékérdl irasban nyilatkozatot
tesz a foldgazkereskedének és a nyilvantartist vezeté rendszeriizemeltetének. Irasbeli
nyilatkozat hidnyaban a felhasznalasi hely 0j hasznélojanak ellatasara foldgaz-kereskedelmi
szerz0dés nem kothetd, a kapacitaslekotés jogaval csak a felhaszndlasi hely tulajdonosa
rendelkezhet.

[73] A Get.Vhr. 75. § (6) bekezdése szerint ha a kapacitaslekotési jog a felhasznalasi
hely tulajdonosdhoz az (5) bekezdésnek megfelelden visszakeriil, és e kapacitasok
szerzOdéssel 1s lekotottek, a felhasznalasi hely tulajdonosa koteles a rendszerhasznalati vagy
foldgazkereskedelmi szerzOdésekben a kordbbi jogosult helyébe 1épni.

[74] A perbeli esetben ez azt jelentette, hogy az engedély visszavonasaval a felperesi
jogeldd fogyasztasi helyre vonatkoz6 jogcime megsziint, és a kijelolé dontés alapjan az
alperes az Onkormanyzati tulajdoni eszk6zok {izemeltetésére bérlet jogcimén kertilt
felhatalmazasra, tehat a belépési kotelezettség Ot terhelte, mint a tulajdonos nevében eljarod
felet.

[75] A felperesi jogeldd a rendszerhasznalati és foldgazkereskeddi szerzddéseket
megkototte, a kozremikodd pedig a szerzddésben foglaltak szerint az egyes gaznapokra
vonatkozdan a lekotott kapacitds terhére a napi nominalast 2021. oktober 14. napjaig
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szabalyosan elvégezte. Azzal, hogy felperesi jogeldd mint tavhdtermeldi engedélyes kiesett a
rendszerbdl, nem ,rantotta magaval” a vele szerzédésben allo foldgazkeresked6t, hanem a
kiesd tavhotermeldi engedélyesi pozicioba egy madsik engedélyes lépett. A tavhdtermeldi
engedélyes engedélyének visszavonasa nem érintette a foldgazkereskedelmi engedélyest és
kiilonosen nem annak engedélyét, hiszen neki semmilyen mulasztdsa, jogsértése nem volt.
Ahhoz, hogy a rendszerbdl a mar meglévo, adott fogyasztasi helyre érvényes szerzddéssel €s
lekotott kapacitassal rendelkezé foldgazkereskedd kikeriiljon, ahhoz egy jogszabalyoknak
megfeleld foldgazkereskedd valtasra lett volna sziikség. Az els6foku itélet azonban ezt nem
vizsgalta, ezért megalapozatlan.

[76] Az alperes bizonyitottan megismerte a felperesi jogeldd foldgazkereskedelmi
szerzOdését, ismerte a lekotott kapacitdsokat €s az 0j, az Zrt3-vel kotott szerzodéséig
ténylegesen ezen szerzddés alapjan Dbiztositott kapacitdsok terhére vételezett a
foldgazrendszerbdl, de mar a sajat maga javara. AZ Europai Unio rendeleti és iranyelvi
szabalyozasan alapuld Adatcsere modell megkeriilésével végrehajtott foldgazkereskedd-valtas
miatt az alperes jogellenesen jart el. Sem az EU jogszabalyok, sem az azok alapjan kialakitott
hazai szabalyozas és a Magyar Foldgazrendszer Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzata, de még
az Adatcsere Szabalyzat sem tartalmaz olyan kivételt, ami eltérést engedne egy esetleges
tavhotermeldi kijelolés kapesan. A Get. 77/A. § szerint a foldgazeloszto koteles a rendszerhez
hozzaférést biztositani az 1) engedélyes szamara, ez azonban nem 1) foldgaz-kereskedelmi
szerzOdés kotésére biztosit lehetdséget a kijelolt engedélyes szamara.

[77] A felperes kérte, hogy a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
utdlagos bizonyitasi inditvanyként vegye figyelembe a tani9 4ltal a tantivallomasaban
hivatkozott, és utobb az elséfoku birdsagnak megkiildott iratokat, igy a felperesi jogeldd és a
foldgazkereskedd kozotti megallapodast, a 2021/2022. gazév kapcsan keletkezett kotbér
nyilvantartast, valamint az alperesnek az Zrt3-vel kotott szerzodését, mert azok rendelkezésre
allasarol, megismerhetdségérdl az elséfoku eljaras berekesztését kovetden szerzett tudomast,
igy azokat 6nhib4jan kiviil nem hasznalhatta fel bizonyitékként az elséfoku eljarasban.

[78] A harmadlagos fellebbezését a BH1999.239. és BH1996.321. alatt kozzétett
eseti dontések nyoman arra alapitotta, hogy még a kiemelkedéen nagy pertargyértékii
igyekben is tartozkodni kell a kozfelfogas szdmara elfogadhatatlanul hatalmas Osszegll
képviseldiknek pedig a perkoltségigény elOterjesztése sordn jogszabalyi felsd korlat
hianyaban is kell6 onmérsékletet kell tantsitaniuk. Az els6éfoku birdsag altal okszertitleniil
mérlegelt alperesi perkoltség nem 4allt ardnyban az ismétléseket tartalmazd néhany beadvany
benyujtasat és a nem tul szamos targyaldson vald részvételt magaban foglald tligyvédi
tevékenységgel, igy az a perkoltségnek biintetd jelleget adott.

[79] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[80] Eldadta, hogy az elséfoku itélet [17]-[22] pontjaiban irtaktol részben eltérden
kozte és a foldgazkereskeddje kozott 2021. oktdber 1. napjatol teljes ellatas alapt foldgaz
kereskedelmi szerz6dés volt hatdlyban a teljes gézévre vonatkozodan széles mennyiségi
rugalmassagi savval, amit a kijelolés kovetelményeinek megfeleléen modositottak, annak
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rendelkezéseit a 2021. oktober 15. napi gaznap kezdetétdl alkalmaztdk. A sajat
gazkereskedoje eljart a rendszerlizemeltetonél, az Zrtl. a kiadasi pontokon a kapacitasok
hozzaférhetdségét a gazkereskedd szamara biztositotta, aki 2021. oktober 15. napjan reggel 6
oratol kezd6dden az alperes szamara mind a foldgazt, mind a kapacitashasznalatot
biztositotta.

[81] Az alperes ezzel a jogszabalyi feltételeket is teljesitette, a rendszerhasznalati
szerzOdés tekintetében a korabbi jogosult helyébe 1épett a sajat gazkereskeddjén keresztiil. A
felperes altal hivatkozott Get.Vhr 75. § (6) bekezdés azért utal vagylagosan a
foldgazkereskedelmi szerzdésre is, hogy a felhasznalasi hely akkor se maradjon ellatatlanul,
ha esetleg a foldgazkereskedelmi szerzddés foglalnd kozvetleniil magdban a felhasznaloi
kapacitasok rendelkezési jogat is. A perbeli esetben azonban nem ez allt fenn, a felperes
bemutatta, hogy a foldgazkereskedelmi szerzédést maga felperesi jogeldd valasztotta szét a
rendszerhasznalati (elosztoi kapacitas) szerzodésétol.

[82] Fenntartotta, hogy a felek kozotti 2021. oktdberi targyalasok, levélvaltasok és a
felek intézkedései egyértelmiien azt igazoljak, hogy az alperes az elejétél fogva sajat
foldgazkereskeddjén keresztiil kivant vételezni és ténylegesen vételezett is. Ennek
ellenkezdjére még csak hivatkozds sem tortént a felperesi tanuk részérdél sem, sot,
mindegyikiik azt erdsitette meg, hogy alperes vonatkozisaban semmilyen informacié sem
meriilt fel a felperesi jogeldd gazkereskeddjétdl vald gazvételezésre.

[83] Vitatta, hogy a lekotott kapacitds a foldgazkereskedelmi engedélyes vagyoni
értékli joga lenne, mert efolott csak a kapacitas lekdtési jog tulajdonosa, jelen esetben
Helységli Megyei Jogii Varos Onkorményzata rendelkezhetett. A felperesi jogeléd
tavhotermeldi miikodési engedélyét a MEKH visszavonta, ezzel a kapacitasjogat elveszitette,
az visszaszallt Helységl Megyei Jogi Véros Onkormanyzatira, majd MEKH Altali végs6
menedékes kijelolésével az alperesre.

[84] A fellebbezésben irtakkal szemben a Get. 77/A. § azt mondja ki, hogy a
felhasznald (aki jelen esetben a véasarolt kapacitasok tekintetében alanyi jogon az
onkormanyzat, ¢s nem a felperesi jogeldd) illetve az uj engedélyes, fiiggetleniil a korabban
megkotott kapacitasi szerzddésektdl, ne legyen elvalaszthatd a tevékenysége végzéséhez
alapvetd foldgazkapacitasaitol. Az ellatasi kapacitdsokra elére megkotott szerzodés nem
jelenti azt, hogy az a tényleges felhasznaldval szemben barmilyen els6bbséget jelentene arra
az id6szakra, amikor a kapacitas lekotéje mar nem felel meg a Get. szerinti kapacitas
hozzaférési feltételeknek, példaul azért, mert nem gazkereskedd, a tavhdengedélyét pedig
1dékozben visszavontak.

[85] Hangstlyozta, hogy amennyiben az alperes barmely okbol foldgazt is vételezett
volna a felperesi oldaltol, abbol még nem kovetkezik, hogy az alperes a felperesi jogeldd
helyébe 1épett volna be a foldgazkereskedelmi szerzddésbe. Rautalé magatartdssal bizonyosan
nem tudott belépni egy, mas felek altal kozott szerzddésbe, igy az abbdl folyd kotelezettségek
pl. kotbér alanyava sem véalhatott.

[86] Megismételte, hogy a felperes nem vezette le és igazolta kovetelése
Osszegszerliségét, masfeldl pedig karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget.
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[87] Allitotta, hogy a felperes az utlagos bizonyitas feltételeit nem igazolta, ezért az
utolagos bizonyitasi kérelme teljesitésének nincs helye. tanu9 a sajat eldadasa szerint is a
felperesi cégcsoport jelen perben résztvevd valamennyi tagjanak a multban vagy jelenben,
kozvetve vagy kozvetetten vezetdje vagy tulajdonosa, igy nyilatkozata legfeljebb a fél
nyilatkozataként vehet6 figyelembe.

[88] A harmadlagos fellebbezés kapcsan eldéadta, hogy a perkoltség-felszamitasat az
elséfokl eljaras soran a felperes nem vitatta, de az nem is eltulzott, hiszen a pertargy
értékéhez igazitottan hatarozta meg. Kiemelte még, hogy maga felperes is a pertargyértékéhez
mérten kérte az elséfoku perkdltség megallapitasat pernyertessége esetére.

[89] Az elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara, masodlagosan hatalyon
kiviil helyezésére, harmadlagosan a perkoltség mérséklésére iranyuld fellebbezését az
itélotabla nem talalta alaposnak.

[90] A masodfoku birosadg a feliilbirdlati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta, igy az nem terjedt ki az elséfoku itéletnek az elsddleges keresetet
elutasitod rendelkezésére.

[91] A felperes nem jelolt meg a masodlagos fellebbezése alapjaként olyan konkrét
jogszabalysértést, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot adott volna, ilyet az
itélotabla sem észlelt.

[92] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
— tulnyomo tobbségében - annak indokaival is egyetértett az itéldtabla, a fellebbezés kapcsan
a kovetkezoket emeli ki.

[93] Eldrebocsatja az itélotabla, hogy a fellebbezés érvelésével szemben a perben
nem volt térvényes lehetdség a felperes altal inditvanyozott, a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdés
szerinti utdlagos bizonyitasra. A tant a Pp. 296. § (1) és (2) bekezdése értelmében arra
kotelezhetd, hogy a birtokaban 1évd feljegyzést, okiratot, a bizonyitasnal felhasznalhaté egyéb
targyait, illetve azoknak a peres ligyre vonatkozd részét a birdsag felhivasara megtekintés
végett bemutassa vagy csatolja. Arra azonban nincs a tantinak lehetdsége, hogy az els6foku
eljaras berekesztését kovetden okirati bizonyitékokat csatoljon. Okirati bizonyitékokat csak a
fél - és nem a tanu - csatolhat €s hivatkozhat meg, jellemzden a perfelvételi szakban, vagy ha
az utdlagos bizonyitas feltételei fennallnak, akkor az érdemi szakban, de mindenképpen csak
az elséfokl targyalas berekesztésé€ig, vagy — ha erre a Pp. 373. § lehetoséget nyujt - a
masodfoku eljarasban.

[94] A Pp. 373. § (3) bekezdése szerint az 01j bizonyitasi inditvany vagy bizonyitasi
eszkoz eldterjesztésének feltétele az 01j tény. A fellebbezésben e korben tett felperesi eldadas
azonban Uj, az els6foku bir6sag altal nem vizsgalt tényt nem tartalmazott. Nem tekinthetd
onhiba hidnyanak, hogy a felperes bar tisztaban volt azzal, hogy az Gmbhl részérdl idésebb
tan9 jart el, aki 2021. oktoberéig a felperes vezetd tisztségviseldje is volt, ennek ellenére
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nem inditvdnyozta a Pp. 296. § alapjan, hogy a birdésdg a tanat okirat-felmutatési
kotelezettséggel idézze meg, tovabba ilyen inditvanyt a 2025. aprilis 30. napi targyaldson sem
tett.

[95] Az elséfoku birdsag a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban helyesen
rogzitette, hogy a latszolagos targyi keresethalmazat még az eltérd tényallitdsok ellenére is
eléterjeszthetd volt.

[96] A pernek a masodlagos kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezést tdmado
fellebbezés kapcsan az a kozponti kérdése, hogy a Get. rendelkezéseinek végrehajtasarol
Get.Vhr., illetéleg maganak a Get-nek a rendelkezései alapjdn mennyiben helytallo az a
felperesi el6adas, hogy a 2021. oktober 15. napjan bekovetkezett szolgaltatovaltasra
figyelemmel a Get.Vhr. 75. § (6) bekezdése alapjan az alperesnek belépési kotelezettsége volt
a felperesi jogeldd és az Gmbhl. gazkereskedd kozotti szerzddésbe. Ennek kapcsan pedig
tisztdzando volt, hogy ez a szerzddés hatalyba Iépett-e, illetéleg, hogy a belépési kotelezettség
azt jelenti-e, hogy a szerz6désbdl szarmazd jogok és kotelezettségek vonatkozasaban
jogutddlas jon 1étre a belépd, illetdleg jogelddje kozott, a belépot terheli-e a szerz6dés szerinti
kotbérfizetési kotelezettség. Vizsgalni kellett azt is ezzel Osszefliggésben, hogy volt-e
valojaban lekotott kapacitds, az alperes sziikségszerlien csak a felperesi szerzddés terhére
tudott-e a kereseti kérelem alapjaul szolgalo szolgéltatasi helyeken gazt vételezni.

[97] Az els6foku birosag a fellebbezésben irtakkal szemben a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen mérlegelve, okszerlien allapitotta meg, hogy az alperes a négy
Helységli felhasznalasi helyen 2021. oktober 15. napjatdl nem a felperes jogelddje és a
foldgazkereskedd altal kotott szerzOdés terhére vételezett gazt. Ennek kapcsan az itélétabla
kiemeli, hogy a perben nem annak volt ligydontd jelentdsége, hogy az alperes bizonyitsa, a
gazt milyen szerz6dés, megallapodas alapjan vételezte, hanem annak, hogy az 4ltala
eléadottak mennyiben helytalloak, bizonyitottak abban a vonatkozasban, hogy a vételezés
nem a felperesi jogeldd szerzédése terhére tortént.

[98] A felek kozott abban nem volt vita, hogy az alperes és sajat kereskeddje kozott
2021. oktéber 26. napjan jott létre irasbeli szerzddés, ebbdl azonban nem az kovetkezik
automatikusan, hogy irasbeli szerzddés hidnyaban az alperes csak a felperes jogelddjének
szerzOdése terhére vételezhetett gazt. Ebbol fakaddan nem képezték a per targyat az alperes
¢s a sajat kereskeddje kozotti, az irasbeli szerzddés megkotését megel6z6 megallapodéasok
1étrejottének koriilményei, ezért az itélotabla az elsofoku itélet [17] bekezdésébdl a szobeli
megallapodas idépontjara vonatkozé megallapitast melldzi.

[99] A felperes 2023. december 15. napjan a 16. szamu beadvanya utolsé oldalan
kérte az els6foku birdsagot, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 265. § (2) bek. a) és b)
pontjai alapjan kotelezze az alperest a kozte €s az Zrt3. kozott 2021. oktoberében 1étrejott,
Helységl tavhétermelése foldgazigényének biztositasara 1étrejott szerzddés becsatolasara.

[100] Az els6foku birdsag a 19. szamu jegyzokonyv 2. oldaldn az anyagi pervezetés
korében ugyan arrdl tajékoztatta az alperest, hogy 6 koteles bizonyitani azt az allitasat, hogy
2021. oktéber 19. napjat megeldzden jott 1étre a sajat partnerével a foldgazértékesitésre szo1o
szerzddése, ennek azonban az utdbb eldterjesztett masodlagos keresetre €s a fentebb irtakra
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tekintettel nem volt kihatasa az ligy érdemi eldontésére. A perben ugyanis nem volt vités,
hogy az alperes a sajat foldgazkereskeddjével kotott szerzodést és az sem, hogy a Helységli
POD-ok ellatasara vonatkozé szerzédésmodositast nem foglaltak irasba 2021. oktober 15.
eldott.

[101] A kereset szempontjabol nem annak volt jelentdsége, hogy az alperes igazolta-e,
hogy az Zrt3-vel kotott szerzddése alapjan el tudta-e latni gézzal a perbeli szolgéltatési
helyeket, hanem annak, hogy az els6foku itélet [76] bekezdésében idézett tanuvallomasok
alapjan — kilonos tekintettel idésebb tanu9 tanuvallomasira - az volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy az Gmbhlnal egyaltalan nem jelentkezett fogyasztas a felperesi
jogeldddel kotott szerzddés alapjan. Ez pedig arra utal, hogy gazt nem vett igénybe az alperes
2021. oktober 15-ét kovetden az Gmbh1tol és ugyanigy a vételezés hianyara utal az is, hogy
az Gmbhl nem is allitott ki szamlat az igénybe vett gazrdl az alperesnek. Az itélotabla arra is
ramutat, hogy a felperes a masodlagos keresetében maga is azt allitotta, hogy az alperes a
jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem 1épett be a meglevé foldgazkereskedelmi
szerzOdésbe. Az a tény, hogy a felperesi jogeldd a gdzmotorjai lizemeltetésére az alperestdl
vasarolt gazt, tovabbi — kdzvetett — bizonyitékként mutat arra, hogy a felperesi jogeldd és a
sajat foldgazkereskedoje kozotti szerzodés alapjan nem érkezett gaz a Helységli felhasznalasi
helyekre, igy abbdl az alperes nem vételezhetett.

[102] Ugyanezen tény bizonyitékaként helytalloan értékelte az elséfoku birdsag azt a
koriilményt, hogy a foldgadzkereskedd nem érvényesitett gazdij iranti igényt az alperessel
szemben a kotbérigényét is csak joval késObb érvényesitette. Helyesen értékelte az elsdfokt
itélet [77] bekezdésében idézett 2023. szeptember 28-i levelet is, melyben a foldgazkereskedd
azt sérelmezte, hogy az alperes nem kivant a megkezdett foldgazévre hatilyos szerzddésbe
beallni, azt folytatni.

[103] Mindezekre tekintettel a sajat forrds biztositdsaval kapcsolatos, a fellebbezés 3.
oldal 5. bekezdésében kifejtett érvelés sulytalan és nem volt sziikséges a hidnyolt
foldgazkereskedelmi szerzodés irasba foglalt szovegének beszerzése.

[104] Alaptalan volt a felperes azon hivatkozasa is, hogy az alperesnek a felperesi
jogeldd és a gazkereskedd kozotti szerzédésbe a Get.Vhr. 75. § (6) bekezdése értelmében be
kellett volna Iépnie.

[105] A Kuria az alperes altal hivatkozott Pfv.20.021/2018/7. szamu, a perbelivel
lényegeben azonos tényallasu ligyben hozott itéletében mar allast foglalt ebben a kérdésben.
Eszerint a GetVhr. 75. § (6) bekezdésében irt ,,belépés” nem egy kotelmi jogi fogalom, az
sem generalis, sem szingularis jogutodlast nem jelent. A jogszabaly szovegébdl fakadoan a
felhasznaldsi hely tulajdonosdnak — a felperes értelmezése szerint a konkrét esetben a
tényleges lizemeltetési jogot gyakorld alperesnek, mint kvéazi tulajdonosnak — valasztasi
lehetdsége van, hogy a rendszerhaszndlati, vagy a foldgadzkereskedelmi szerzédésbe 1ép-e be a
koréabbi jogosult helyébe.

[106] A keresetlevélhez csatolt szerzOdések egybevetésébdl a Get.Vhr. 75. § (6)
bekezdésére a jelen perben a felperes eredménnyel nem hivatkozhat. Egyrészt azért nem, mert
a konkrét Helységli felhasznalohelyekre (POD-okra) vonatkozo kapacitdslekotés nem is
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allapithaté meg a felperesi jogeldd és az Gmbhl kozott 1étrejott szerzddés alapjan, hiszen
abban a teljesités helyeként az orszaghatart hatdroztdk meg. Masrészt pedig a belépési
kotelezettség a szolgéltatas folyamatossagat hivatott biztositani, de abbol automatikusan nem
kovetkezik, hogy a kotbérfizetési kotelezettség is atharamlana a belépore.

[107] Ezeken tilmenden a tanuvallomésokbodl kitlint, hogy a felperesi jogeléd nem
tajékoztatta az alperest sem kozte és a gazkereskedd kozotti szerzOdésrol, sem a belépés
sziikségességérol, sot a korabeli targyaldsok alapjan a felek elfogadtak azt, hogy az alperes a
sajat szolgaltatdja révén fogja a gazellatast biztositani. Ezen tényekkel egyiitt kellett értékelni
azt is, hogy a keresetlevél F/4. mellékleteként csatolt kozremiikoddi szolgaltatasi szerzodés
volt szlikséges ahhoz, hogy az orszaghatarrdl a gaz ténylegesen eljusson a per targyat képezd
POD-okhoz, és a koOzremiikkodo szerzodéses kotelezettsége volt a 3. pont alapjan a
szallitovezetéki exit kapacitasok lekotése a rendszeriizemelteténél. Nem mellékes tovabba az
sem, hogy maga az F/4. alatti szerzddés is tobb atadads-atvételi pontrol tett emlitést, a
szerzOdés 8. pontja pedig atadas-atvételi pontonként tette kotelezové a teljesitménykapacitas
vizsgalatat, valamint a nominalast. Ehhez képest pedig az alperes 13. sorszdm alatti
viszontvalaszahoz A/4. szdmon csatolt e-mailben a felperesi jogeldd kozremiikoddje, a Kftl
mar azt kozolte, hogy 2021. oktober 15. napjatol sem belfoldi szallitasi exit kapacitast nem
kot le, sem pedig nomindldst nem fog rogziteni. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a per
targyat képezo szolgaltatasi helyeken ténylegesen nem volt lehetdség arra, hogy az alperes
2021. oktéber 15. napjan 6 6ratol az Gmbhl altal szolgaltatott gazt vegye igénybe, s az
MEKH-val folytatott egyeztetések soran is az a megallapodas sziiletett, hogy sajat
gazkereskeddje utjan biztositja az alperes a gazellatast ezeken a POD-okon.

[108] Az itélotabla a fentieknek azért is tulajdonitott jelentoséget, mert a
kapacitaslekotés és a Get.Vhr. 75. § rendelkezései egy adott szolgaltatdsi, felhasznélési
helyhez kotédnek. Ennek kapcsan pedig 1ényeges, hogy a kereseti kérelem alapjaul szolgélo
szerzOdés nem hatarozott meg ugynevezett POD-ot, hanem az F/3. alatt csatolt szerz6dés
szerint a teljesités helye az orszaghatar volt. Ennek ismeretében pedig kétséges, hogy egy
adott szolgaltatasi helyre (POD) vonatkozo kapacitaslekotés egyaltalan értelmezhetd-e az F/3.
alatt csatolt szerzddés alapjan. Jelentds€ége van tovabba annak is, hogy a felperes altal
hivatkozott, a keresetlevélhez F/5. szam alatt csatolt, az Zrt.1 és a felperesi jogeldd kozott
1étrejott rendszerhasznalati szerz6dés 3. pontja kifejezetten hivatkozik felhasznaldsi helyekre.
A 3. és a 8. pontbol fakaddan ez a szerzddés volt az, ami POD-onként értelmezhetdvé tette a
lekotott kapacitast.

[109] A felperes mdasodlagos keresete elbirdlasanal, tovabba a Get.Vhr. 75. §-a
alkalmazédsa kapcsan nem volt érdemi jelentOsége annak, hogy az alperes az adatcsere
szabalyzatot betartotta-e vagy sem. Ez utobbi célja ugyanis a foldgazelosztd és a
rendszerhaszndld  kozotti, a vonatkozd jogszabalyokban, szabalyzatokban eldirt
adatszolgaltatasok, adatcserék egységes keretek kozott torténd szabalyainak, folyamatainak,
technikai feltételeinek meghatarozasa a Get., valamint a Get. felhatalmazasa alapjan kiadott
tovabbi jogszabdlyok eldirdsainak figyelembevételével. Maga a szabalyzat az adatcsere
technikai miikodésére, miikodtetésére és hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat, eljardsokat €s
modszereket rogziti, ezen eldirdsok betartasat pedig a MEKH feliigyeleti jogkorében eljarva
jogosult ellendrizni.
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[110] A felperes a harmadlagos fellebbezésében alaptalanul kérte az alperes javara az
rUkr. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megitélt elséfokt perkoltség mérséklését. A rUkr. 3.
§ (6) bekezdésében irtaknak megfeleléen a birdsag a munkadij 6sszegét csak indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel,
tehat a f8szabalytol torténd eltéréshez mindig valamilyen konkrét indoknak kell fennéllnia. A
felperes allaspontja szerint az indok az alperes jogi képviseldje részérdl ,,az ismétléseket
tartalmaz6 néhany beadvany benyljtasa és a nem tl szamos targyalason valo részvétel” volt,
igy az elvégzett munkaval nem all aranyban a megallapitott munkadij.

[111] Ugyanakkor az itélétabla kiemeli, ahhoz, hogy az ellenkérelmét elkészithesse,
egy per alperesének részletesen tanulmanyoznia kell a felperes keresetlevelét és annak
mellékleteit, valamint a per targydhoz kapcsoldodo, a polgari perek csekély hanyadaban
alkalmazand¢ specialis joganyagot. Az alperesnek a Pp. 183. § (1) bekezdésének és 199. § (2)
bekezdésének megfeleléen az irdsbeli ellenkérelemben valamennyi alaki és anyagi
védekezését fel kell tlintetnie, miutan a Pp. 203. § (1) bekezdésébdl kovetkezden fészabaly
szerint csak ez a perfelvételi irat all rendelkezésére az érvei el0adasara, és nem lehet biztos
abban, hogy a bir6sag tovabbi nyilatkozattételre felhivja. A Pp. 203. § (2) bekezdése pedig
sulyos jogkovetkezményeket fiiz ahhoz, ha a perfelvételi iratban, azaz az ellenkérelemben a
fél nem tesz meg valamely nyilatkozatot, a 183. § (5) bekezdése pedig pénzbirsaggal
fenyegeti, ha valamely nyilatkozatot, amelyet mar az irasbeli ellenkérelemben megtehetett
volna, csak késobb tesz meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes perben elvégzendd
eljarasi cselekményei koziil kiemelkedd szerepe van az irasbeli ellenkérelemnek, hiszen ez az
az irat, amelyben a felperes keresetlevelének alapos tanulméanyozasat kovetden teljes korii
eljarasi €és anyagi jogi nyilatkozatot kell tennie. Az irasbeli ellenkérelem az iigy iratainak
részletes tanulmanyozasat, az alperes rendelkezésre allo sajat iratanyagdnak attekintését és a
felperes jogi érveivel szemben egy atgondoltan felépitett jogi érvelés eldterjesztését kivanja
meg. Az alperes perben végzett legterjedelmesebb ¢s legiddigényesebb munkdja tehat az
irasbeli ellenkérelemre felkésziilés és annak elkészitése volt. A per folyaman ezt kovetden a
birésag felhivasara viszontvalaszt nyujtott be, majd a felperes keresetvaltoztatdsara is
ellenkérelmet, majd tovabbi perfelvételi iratokat terjesztett eld, valamint a perben tartott
kilenc targyalason részt vett. Mindezekre figyelemmel — r.Ukr. 3. § szabalyai és a
kétségkiviil magas 0sszegl pertargyérték alapjan kiszamolt elséfoku iigyvédi munkadij nem
volt ardnytalan a ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységhez képest.

[112] Mindezek miatt az itélétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét — az indokolas
részbeni mell6zésével — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[113] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes altal a Pp. 81. §-nak megfelelen felszamitott, a rUkr. 3. § (1) és (5)
bekezdés alapjan jaré6 11.805.255,- Ft +AFA iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltséget.

Gyor, 2025. november 20.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovacs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro
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