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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és kotelezi az 1. rendi alperest, hogy
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegye kdzz¢ az alabbi helyreigazito
kozlemeényt a www.Lr. alperes.hu hirportalon 2024. januar 18-an megjelent, ,Hazudott a
Mandiner és a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany, hogy lejarassa a kormanytol fliggetlen

ujsagirast” cimii cikk cime alatt, annak bevezetdje felett, legalabb 30 napig, illetve ameddig
az iras elérheto:

L, HELYREIGAZITAS:

A 2024. januar 18-4n megjelent ,,Hazudott a Mandiner és a Transzparens Ujsagirasért
Alapitvany, hogy lejarassa a kormanytol fliggetlen 0jsagirast” cimmel megjelent cikkiinkben
valotlanul allitottuk, hogy hazudott a Mandiner, és oldalan olyan hazugsagot k6zolt, hogy a
Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert a Lr. alperes ellen.”
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Kotelezi az 1. rendll alperest, hogy az eldbbi kozlemény megjelentetésével egyidejiileg a
www.Lr. alperes.hu oldal kezddoldalan 48 6ran keresztiil, a legfelso hirsorban tegye kozzé a
kovetkezd szoveget ugy, hogy abbol — linkelt tartalomként — legyen elérhetd a helyreigazitott
cikk szovege: ,Helyreigazitas a »Hazudott a Mandiner és a Transzparens Ujsagirasért
Alapitvany, hogy lejarassa a kormanytdl fliggetlen ijsagirast« cimii cikk miatt”.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 457.200
(négyszazotvenhétezer-kétszaz) forint perkdltséget, valamint az 4allamnak 36.000
(harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara e hatarozat
meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] Az els6foku birdsag altal megdallapitott tényallds szerint a felperes a
www.mandiner.hu hirportal kiaddja.
[2] Az . rendii alperes szerkesztésében jelenik meg a www.L.r. alperes.hu hirportal

sajtotermék, amelynek kiaddja a II. rendi alperes.

[3] A Transzparens Ujsagirasért Alapitvany és név altal a jelen per alpereseivel
szemben inditott sajtd-helyreigazitasi perben a Székesfehérvari Torvényszék a kereseteket
elutasitotta. Az itéletet a Gyéri [télétabla helybenhagyta. A Transzparens Ujsagirasért
Alapitvany egy tovabbi sajtopert inditott a jelen per alpereseivel szemben a Székesfehérvari
Torvényszéken. Az els6fokl, a keresetnek részben helyt ado itéletet a Gyéri {tél6tabla
részben megvaltoztatta és a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany altal sérelmezett harom
tényallitds koziil egy kijelentés helyreigazitasat rendelte el. A birésag mindkét elézményi
perben perkoltség fizetésére kotelezte a Transzparens Ujsagirasért Alapitvanyt a jelen per II.
rendii alperese javara.

[4] A www.mandiner.hu oldalon 2024. januar 17-én megjelent cikkben szerepel,
hogy a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert a Lr. alperes ellen. Erre utalassal a
www.Lr. alperes.hu hirportalon 2024. januar 18-an cikk jelent meg ,,Hazudott a Mandiner ¢€s a
Transzparens Ujsagirasért Alapitvany, hogy lejarassa a kormanytol fiiggetlen wjsagirast”
cimmel. Az iras része a kovetkezd harom kijelentés: ,,hazudott a Mandiner”, ,,a Mandiner
valétlansagot tartalmazo interjut kozolt”, ,,a Mandiner azt a hazugsagot kozolte oldalan, hogy
a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert a Lr. alperes ellen”.

[5] A felperesnek az el6bb idézett szovegrészekre vonatkozo helyreigazitasi
kérelmét az 1. rendii alperes nem teljesitette.

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendli alperest a
www.Lr. alperes.hu hirportdlon 2024. januar 18-an megjelent cikkben foglalt valdtlan
tényallitasok helyreigazitasdra. Ennek esedékességét az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 5 napon beliili idétartamban jelolte meg, megjelentetését pedig az irds cime alatt, a
bevezetd felett, legalabb 30 napon keresztiil, de mindaddig amig a cikk elérhetd, az alabbi
tartalommal hatdrozta meg:

[7] LHELYREIGAZITAS:

[8] 2024. januar 18. napjan megjelent ,,Hazudott a Mandiner és a Transzparens
Ujsagirasért Alapitvany, hogy lejarassa a kormanytol fiiggetlen wijsdgirast” cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy hazudott a Mandiner, és oldalan olyan hazugsagot
kozolt, hogy a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert a Lr. alperes ellen.
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[9] A valdsag ezzel szemben az, hogy a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany nyert
egy sajtopert a Lr. alperes ellen, amely alapjan a Lr. alperest helyreigazitasra kotelezték, igy a
Mandiner nem koz6lt hazugsagot tartalmazo interjat.”

[10] Kérte tovabba, hogy az 1. rendli alperes a helyreigazitassal egyidejiileg a
www.Lr. alperes.hu nyitéoldalan a fenti helyreigazitd kozlemény egyiddben, 48 oran keresztiil
a féoldal legfelsé hirsordban tegye kozzé az alabbi szoveget akként, hogy abbol linkelt
tartalomként legyen elérhetd a helyreigazitott cikk: ,,Helyreigazitds »Hazudott a Mandiner ¢és
a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany, hogy lejarassa a kormanytol fiiggetlen 0jsagirast «
cimt cikk miatt, tekintettel arra, hogy valdtlanul allitottuk, hogy hazudott a Mandiner”. Kérte
II. rendt alperes kotelezését a perkoltség megfizetésére.

[11] Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-ara, tovabba a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitotta.

[12] Eldadta, hogy a 2024. januar 17-én a mandiner.hu hirportalon megjelent
cikkben a Transzparens Ujsagirdsért Alapitvanytol szarmazo, valosignak megfeleld
tényallitasként szerepel, hogy az alapitvany pert nyert az alperesek ellen. Az I. rendi alperes
ujsagirdja altal irt és a felperes altal kifogéasolt cikkben az I. rendii alperes e valos tényallitast
mindsitette ,.hazugsagnak”. A masodik elézményi perben hozott jogerds itélet (Gyori
ftél6tabla P£1.20.103/2023/8.) az L. rendii alperest helyreigazité kozlemény kozzétételére
kotelezte. Ebbél kovetkezden a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert az alperesek
ellen. Amennyiben ugyanis sajtoperben a birdsag a sajtoszervet helyreigazitd kozlemény
kozzétételére kotelezi, a sajtoszerv pervesztesnek, mig a sajtopert kezdeményezd
pernyertesnek mindsiil, fliggetleniil attol, hogy hany kifogésolt tényallitas vonatkozasaban
kért helyreigazitast a felperes.

[13] Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy amikor a birésagok
adatot szolgaltatnak az egyes sajtoszervek ellen inditott sajto-helyreigazitasi perek
kimenetelérdl, a sajtészerv szempontjabol vesztes perként hatarozzak meg mindazon pereket,
amelyekben a birdsag helyreigazitd kozlemény kozzétételét irta eld, fiiggetleniil attdl, hogy a
perben bizonyos tovabbi helyreigazitas iranti kérelmeket alaptalannak talalt. A kifogasolt irds
nem véleménycikk, a ,,hazudott a Mandiner” tényallitds pedig objektiv modon bizonyithatd
vagy cafolhato.

[14] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A II. rendl alperes inditvanyozta a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését is. Megitélésiik szerint a felperest a kozéleti
szereplokkel azonos tlirési kotelezettség terheli. Az irds véleménycikk, amely véleményt és
kovetkeztetéseket tartalmaz, igy az sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat. A felperes
korabban nem nyert veliik szemben sajto-helyreigazitasi pert, az elsé el6zményi per a kereset
elutasitasaval fejez6dott be, a masodik elézményi pert pedig kétharmad ardnyban a jelen per
alperesei nyerték meg. Ennek alapjan a jelen perbeli cikkben a szerzo levonhatta a kifogasolt,
pernyertességre vonatkoz6 kovetkeztetést. Erre az is alapot adott, hogy az elézményi
perekben a felperest kotelezték perkoltség megfizetésére, a szavak kdznapi értelmében pedig
az tekinthetd pernyertesnek, akinek a pervesztes perkoltséget fizet.

[15] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest a II. rendi alperes
javara 260.000 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

[16] Az alkalmazott jogszabalyok korében az Smtv. 12. § (1) bekezdését idézte.

[17] A hazudott” kijelentést tényallitdisnak mindsitette. Okfejtése szerint
sajtotermékben egy befejezett perre vonatkozd, pernyertességre, illetve pervesztességre,
tovabba a pernyertes €s a pervesztes személyére vonatkozo kozlés tényallitas. Az els6foka
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birosag szerint a ,kozfelfogds” kiilonbséget tud tenni a pernyertesség és a részleges
pernyertesség kozott.

[18] A pernyertességre vonatkozo kijelentés az adott itélet tartalmaval bizonyithato.
Az elézményi perekben meghozott itéletek tartalma alapjan az els6fok(l birdsag
megallapitotta, hogy az alperesek az elsd elézményi pert teljes egészében megnyerték, a
masodik elézményi perben pedig a birdsadg harombol csak egy tényallitds vonatkozasaban
kotelezte az 1. rendii alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére. Az alapitvany tehat nem
nyert pert az alperesekkel szemben. A sajto-helyreigazitds iranti perben a Pp. 494-501. §-ai
értelmében a pernyertesség-pervesztesség €s perkoltségviselés szempontjabol az altaldnos
szabalyok alkalmazanddk. Nincs jelentdsége, hogy a birdsdgok adatszolgéltatas esetén milyen
szempontok szerint adnak felvilagositast az adatigényld szamara.

[19] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[20] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett — az Itv. 39. §
(3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékili — illeték megfizetésére
a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[21] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[22] Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet kereset szerinti tartalommal torténd
megvaltoztatasara iranyult. A masodfokl birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira alapitotta.

[23] Az elézményi perekben meghozott itéletek alapjan az els6foku birdsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany nem nyert sajto-
helyreigazitasi pert az alperesekkel szemben, a helyreigazitani kért kozlések ugyanis
valotlanok.

[24] A sajto-helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezd itélet rendkiviili
beavatkozas a szerkeszt6i szabadsagba, és a sajtoszabadsagba. A sajto alkotmanyos alapjoga,
hogy maga hatdrozza meg a sajat tartalmat. Amennyiben a sajtdszervet helyreigazitasra
kotelezik, sériil a szabadsdga, mindenképpen pervesztesnek tekintendd. Sajtoperek esetében
annak van jelent0sége a pernyertesség-pervesztesség tekintetében, hogy sor keriilt-e
marasztaldsra a helyreigazitasi kotelezettség targydban vagy sem.

[25] Az elvesztett perek szamat érinté kozérdek(i adatigénylésekre a birdsagok
adatszolgaltatasa a marasztalo rendelkezés szerint alakul. A pervesztesség megitélésénél nincs
jelentésége annak, hogy a keresetben kért helyreigazitdé kozlemények kozil az itéleti
marasztalé rendelkezésben hany szerepelt €s a kérelem mely része volt alaptalan.

[26] A Gy6ri [télétabla Pf£.20.103/2023/8. szamu, illetve a Székesfehérvari
Torvényszék P.20.175/2023/8. szamu itélete alapjan az 1. rendl alperes nem mindsithette
volna hazugsagnak a Mandiner hirportalon megjelent interjiban szerepeltetett tényallitast,
amely szerint a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert a jelen per alperese ellen. A
helyreigazitasra kotelezés egyértelmiien nyertességet jelent.

[27] A kozfelfogés a tarsadalom altalanosnak mondhato felfogésa, nézete valamely
kérdésben. Nem jelenthetd ki, hogy az atlagolvaso jogi kérdések vonatkozasdban széleskora
¢s alapos ismeretekkel rendelkezik. Amennyiben egy sajtoperben a sajtdterméket
helyreigazitasra kotelezik, €és a sajtotermékben helyreigazitdo kézlemény jelenik meg, az a
kozfelfogas szamara egyet jelent azzal, hogy sajtdszerv vagy onként helyreigazitott, vagy
elvesztette a sajtopert.
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[28] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint az itélet
megalapozott, nem sért jogszabalyt.

[29] A fellebbezés alapos.

[30] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el. Az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyulod fellebbezési
kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az iigy érdemében dontott. A
feltilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletet a felperes fellebbezésében teljes
terjedelmében tamadta, annak jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[31] A fellebbezd jogorvoslati kérelmét anyagi jogi rendelkezés, az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének megsértésére alapitotta, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilmérlegelésnek nincs helye. A felperes alapvetden a tények masként mindsitését kérte,
ezért az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkort gyakorolta.

[32] A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfokt
birdsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy az I. rendii alperes a cikkben 4&llitotta-e a
felperes altal megjelolt valotlan tényt, az elséfoku birdsag altal e korben levont jogi
kovetkeztetés helyes-e. A fellebbezési kérelemben foglaltak alapjan a masodfoku vizsgalat
targya a ,,hazudott a Mandiner”, valamint az ,,azt a hazugsagot kozdlte az oldaldn, hogy a
Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert a Lr. alperes ellen” kijelentések jogi
mindsitése ¢és azok esetleges jogkdvetkezményének alkalmazasa volt.

[33] Az elséfoku birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a
sajtoban megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiinduldopontnak tekinteni, hogy a
felperest ért sérelem valdtlan vagy a valosagot hamis szinben feltlintetdé tény allitasaval,
hiresztelésével valdosulhat meg. Nem Ilehet ugyanakkor sajto-helyreigazitds alapja
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat. Ezek vonatkozasaban legfeljebb az vizsgalhatd, hogy
a kozléseknek van-e valds ténybeli alapjuk.

[34] Helyesen indult ki az elséfokt birésag abbdl, hogy a sérelmezett kijelentéseket
a szOoveg Osszefliggéseinek ismeretében kell értékelni. Ez a jelen esetben annak
figyelembevételét is igényelte, hogy a perbeli cikk a Mandiner hirportdlon egy nappal
korabban megjelent interjuban elhangzott kijelentést kivanta cafolni. A 2024. januar 17-i irés
interjut kozolt névl-gyel, a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany vezetdjével, ,,A fiiggetlen
Ujsagirds mitosza megbukott, ezt egyre tobben ismerik el — Transzparens-vezetd a
Mandinernek” cimmel.

[35] A sajtohirben az alapitvany pernyertességére vonatkozo kijelentés az
interjlialany elsé megszolaldsdban szerepel (,,El6ljaroban annyit, hogy mozgalmas éveken
vagyunk tul, pert nyertiink az Atlatszo.hu és a Lr. alperes ellen, egy, a médiaval foglalkozo
EU-s intézmény felkért minket szakértének, az Orszaggytilés pedig a szakmai javaslatuk
nyoman modositotta a Biintetd térvénykonyvet.”). A riporter altal feltett, dsszesen nyolc
kérdést ¢€s arra adott valaszt kommentar nélkiil koz16 irasban a perrel kapcsolatos tovabbi
tartalom nincs. Témaja az Ujsagirdi szakmaban tapasztalhatdo atalakulds, a sajtod
jellegzetességeinek elemzése a megszolaltatott személy szemszogébdl. Lényegi lizenete pedig
az, hogy mivel az 0jsagir6i munka soha nem vonatkoztathato el a finanszirozastol, teljesen
fiiggetlen sajtd nem létezik.

[36] A perbeli cikk teljes egészében az el6zd irdsra reagédl és annak tartalmi
cafolatara torekszik. Bevezetdje szerint ,,Bar lapunk, a Lr. alperes nyerte meg mindkét, a
Fidesz-kozeli Transzparens Ujsagirasért Alapitvany altal inditott sajtopert jogersen, a
Mandiner egy szerda este megjelent interjiban azt kozdlte, hogy az alapitvany pert nyert a L.
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alperes ellen. Mivel ez nem felel meg a valdsagnak, helyreigazitasi kérelemmel fordultunk az
alapitvannyal aldkérdezos interjut készité kormanykozeli portalhoz. Az alapitvany egyébként
tobb szazezer forint perkoltséggel tartozik lapunknak”. A cikk szerzdje részletesen elemzi az
altala vitatott pernyertesség alapjaul szolgald tényeket, kitér az elézményi perekben hozott
els6- és masodfokll hatarozatokra, valamint az egyikben még folyamatban 1évd feliilvizsgélati
eljarasra. Kovetkeztetése szerint ,,Valojaban tehat mindkét per jelen 4allas szerint a
Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pervesztésénél és a Lr. alperes pergydztességénél tart
jogerdsen, tehat sz6 sincs réla, hogy az alapitvany nyert volna”. A cikk masodik részében a
szerz0 az alapitvany és a Mandiner sszefonodasat, az utobbi manipulativ eljarasat allitja és
kétségbe vonja fliggetlenségét.

[37] Az els6foku birosag itéletének indokolasabol kovetkezOen a szovegrészek
tartalmi meghatarozéasa és mindsitése soran — helyes kiindulépontja ellenére — sem a 2024.
januar 17-1 iras tartalménak nem tulajdonitott jelentdséget, sem annak, hogy a sajtdszerv
feleldssége mas személy nyilatkozatanak kozlésével kapcsolatban — az alkotmanyos
szempontokbol kdvetkezéen — nem feltétleniil objektiv.

[38] Az interjialany gondolatainak megjelenitése — adott esetben a nyilatkozatdban
foglalt tények tovabbadasa, vagyis hiresztelése — a sajto alapvetd tevékenységének része. A
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat szerint a sajtocikkben kozolt informaciokat a maguk
Osszességében és Osszefiiggéseikkel egyiitt kell értékelni (ideértve a sajtocikk megirasanak
id6pontjat €s az ebben az idopontban rendelkezésre allo informaciodkat is). E hatarozatdban az
Alkotmanybirdsag felhatalmazta a birdsagokat arra, hogy az érintettek kozott a jogsérelem
keletkezésekor mar folyamatban 1évo vitdban értékelési koriikbe vonjak az adott, vagy mas
sajtoszervek altal mar kordbban kozolteket is, hogy ebben a ,hirfolyamban” értékeljék a
mondanival6t, az egyes allitasokat és azok fogadtatasat.

[39] Az un. véleménycikkek az Alkotmanybirdsdg meghatdrozasa szerint olyan
irasok, amelyek tisztan értékitéletet tartalmaznak. A sajtdé mastol szarmazéd informaciok
kozzétételét megeldzd, tényellendrzd feladatdra vonatkozd alkotményos kdvetelmény
azonban csak tényallitdsok vonatkozasaban érvényesiilhet, az értékitélet cafolata fogalmilag
kizart {3247/2023. (V1. 9.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

[40] A felperes cikkében nem sajat allitdsat, hanem az interjhialany sz6 szerinti
nyilatkozatat kozolte. Az iras ,,véleménycikk”, kifejezetten egy adott témaban elfoglalt
véleményt és annak a nyilatkozo szerinti okait, illetve érzékelhetd jeleit mutatja be. A cikk
szerzOje a kozreadott nyilatkozattal kapcsolatban nem foglal allast, az interjualany altal
elmondottak szoveghli megjelenitésére szoritkozik.

[41] A ,pert nyertiink (...) a Lr. alperes ellen” kijelentés az alapitvany
képviseldjének tényallitas formajaban kifejezett kovetkeztetése. A kozlés ténybeli alapja az a
per, amelynek jogerds itélete szerint a birdsadg helyreigazitasra kotelezte a Lr. alperes
hirportalt. Ezt a tényt értékeli a megszolaltatott személy pernyertességként.

[42] Az els6foku birdsag az itélet indokolésanak [16] bekezdésében megjelenitette,
hogy a felek ellentétes értelmezést tulajdonitottak az alapitvany masodik perben elért
részleges pernyertességének. Ebbdl azonban helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy az
értelmezés eredményeként tett kijelentés tényallitas, valojaban ugyanis mind a felperes altal
pernyertességként, mind az alperesek részérdl pervesztességként leirt helyzet a tények alapjan
levont kovetkeztetés, értékitélet, azon beliil a sajtoper eredményérdl kialakitott vélemény. A
részleges pernyertesség — annak mértékétdl fliggetleniil — ténybeli alapul szolgalt ahhoz, hogy
a felperes altal megszolaltatott személy a helyreigazitasra kotelezO rendelkezést perbeli
gy6zelemként értékelje.
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[43] Az elséfoku birdsag okfejtésével szemben a teljes és a részleges pernyertesség
fogalma és jelentésbeli kiilonbozdsége tekintetében nem vélelmezheté az atlagos jogi
ismeretekkel rendelkezd olvasok tajékozottsaga. A megallapitas nem koztudomasu tény, azt
az elsoéfoku birosag egyébként sem indokolta. Az indokolas [16] bekezdésében szerepld, a
részleges pernyertesség elséfokl birosag szerint helyes nyelvi kifejezésére vonatkozo6 elméleti
fejtegetéseknek €s példalozo felsorolasnak az ligy eldontése szempontjabol nincs jelentdsége.

[44] Az itélkezési gyakorlat a szakszavak koznyelvi értelmezésénél megengedo,
azokat az eredetinél tagabb jelentéstartalom kifejezésére is alkalmazhatonak tartja. A jelen
iigyben ezért az interjualany széhasznalatat, a ,,pernyertességet” nem a jogi terminoldgiaban
bevett, hanem annak koznyelvi jelentésével kell azonositani, amely szerint pernyertes az,
akinek a birosag a javara dontott, akinek igazat adott. Ez a megitélés nem az itéletbe foglalt
rendelkezés terjedelmétdl fiigg és a perkoltség viselésével sincs Osszefliggésben. A
helyreigazitasra kotelezés tényét az alapitvany képviseldje értékelhette pernyertességként, a
kijelentés tehat a felperes 4ltal a sajtoban kozvetitett, valds ténybeli alappal rendelkezd
értékitélet.

[45] A vélemények (értékitéletek) esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen
{7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat Indokolas [49]}. Ebbol kovetkezden a pernyertességre
vonatkoz6 kozlés nem mindsithetd valdtlanként, maga a kozlés pedig hazugsagként. A
,hazudott a Mandiner”, valamint a ,,hazugsagot kozolte az oldalan” kijelentések ezért valdtlan
tényallitasok.

[46] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta és helyreigazitasra kotelezte az I. rendd alperest. A
kozlemény szovegébdl melldzte a vald tények megjelenitését, mert a kereseti kérelemben
ebben a vonatkozasban feltiintetett szoveg ugyancsak értékitéletnek mindsiil. A Fovarosi
ftél6tabla ezzel egyidejiileg egyszeriibb megfogalmazassal rendelte el a fdoldalon
megjelenitendd, figyelemfelhivdo mondatot.

[47] A fellebbezés eredményes, ezért a felperes az elsé- és a masodfoku eljarasban
is pernyertes. Az itélétabla a Pp. 364. § utald rendelkezése szerint iranyado 81. § (1)-(2)
bekezdése, a 83. § (1) bekezdése alapjan dontott a perkoltség viselésérdl. A felperes
fellebbezésében tett nyilatkozatdban minddssze arra szoritkozott, hogy a ,,perrel kapcsolatban
felmeriilt valamennyi (elsé és masodfoku eljarasban felmeriilt)” perkoltségre tart igényt, az
ligyvédi munkadij Osszegét és a kifejtett munkadrdk szdmat azonban csak az elséfoka
eljarasban tette konkrétta. Ezért az itél6tabla a I1. rendi alperest a felperes jogi képviseldjének
munkadijabdl allo elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. Annak Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, a felperes felszamitdsanak figyelembevételével hatdrozta meg
360.000 forint, afaval emelt Gsszegben.

[48] A masodfoku birosag a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem
fizetett 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére is a II. rendli alperest kotelezte a Pp.
101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az Itv. 39. § (1) bekezdésére és a 46. § (1)
bekezdésére tekintettel.

[49] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.
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[50] A masodfokt birdsag tijékoztatja a II. rendli alperest, hogy az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot
hoz6 birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtisara €s
megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2024. janius 25.
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