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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.79/2023/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi oktober ho 18. napjan megtartott tanacsiilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfokl birosdg a testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 22.B.269/2022/16. szam itéletét azzal hagyja helyben,
hogy a testi sértés bilntettének kisérlete helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek a 2023. junius 28-an kihirdetett 22.B.269/2022/16. szamu itéletében
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
testi sértés blntette kisérletének vadja alol felmentette, egyben a vadlott
kényszergyodgykezelését rendelte el. A blnjelként lefoglalt 1 db kést elkobozta, mig az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a védd kizardlag a kényszergyogykezelés melldzése
érdekében fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban a jogorvoslattal megtamadott hatdrozat —
rendelkezd részének helyesbitése mellett annak — helybenhagyésara tett inditvanyt.

II.



[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Pécsi [télstabla 2
I11.B£.79/2023/5/11

A masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslattal megtamadott els6foku itéletnek csupan a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit biralta feliil, mely a Be. 590. § (5) bekezdésére
figyelemmel kiterjedt a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok
megtartdsara, a felmentésre, a blincselekmény mindsitésére, valamint a biintetés kiszabédsara
¢s az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, illetdleg — a Be. 590. § (7)
bekezdése szerint hivatalbdl — az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A torvényszek az eljardsa soran a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta; a masodfoku birdsag
a feliilbiralat soran nem észlelt olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti, Un. abszolut, illetleg a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett kihatassal
bird, un. relativ eljarasi szabalysértést, amely az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezéséhez
vezetett volna; a feliilbiralatnak ekként térvényes akadalya nem volt.

Miutan a jogorvoslatot kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentette be a védo, a
masodfokt birosag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem vizsgalta az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoktl birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

I11.

Az iranyad6 tényallas alapjan az els6fokt birdsadg helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségének hidnyara, hiszen biintethetdséget kizarod ok (elmebetegség) folytan
a vadlott nem biintethetd.

A cselekmény min6sitése a biinteté anyagi jogszabalyoknak megfelel. Eszlelte azonban a
masodfoku birosag, hogy az itélet rendelkezd részében — nyilvanvalo eliras folytan — tévesen
keriilt rogzitésre a testi sértés bilntettének torvényi megjeldlése, melyrél a Biintetd
Torvénykonyv a 164. §-aban rendelkezik.

A fellebbezés folytan a masodfoku birdsdgnak a felmentés folytan alkalmazott joghatranyt
kellett érdemben feliilbiralnia. Az elséfoku birdsag ugyanis a Btk. 78. § (1) bekezdése alapjan
ugy talalta, hogy a vadlottal szemben a kényszergyogykezelés torvényi feltételei fennallnak,
ezért annak alkalmazasa mellett dontott.

A védd ezt sérelmezve arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag itélete az alkalmazott
intézkedés indokoldsa tekintetében megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy Terheltl vadlott
egészségi allapota két eljarasi cselekmény kozott is folyamatosan javuld tendenciat mutatott,
ezért a védelem allaspontja szerint az igazsagiigyi elmeorvos szakértok altal elGterjesztett
szakvélemény elavult és inditvanyt tett Gjabb szakértd kirendelésére. Hangsulyozta, hogy nem
a szakértdi vélemény kiegészitésére lett volna sziikség, hanem egy teljesen 0j szakvélemény —
uj szakértokkel torténd — elkészitésére. Ennek pedig az az oka, hogy az ligyben kordbban mar
eljart szakértok ragaszkodnak elsd szakvéleményilikhoz, annak aldtdmasztasara torekedve,
ezért a kiegészitésben valtozds nem varhato. A szakértéi vélemény kiegészitése azonban
ellentmond a vadlott allapotdban az édesanyja altal is megerdsitett javuld tendencidjanak,
melybdl egyenesen az kovetkezne, hogy a vadlott esetében ujabb személy elleni erdszakos
blincselekmény elkovetése nem varhatd, ekként a kényszergyogykezelés Btk. 78. §-dban
meghatarozott feltételei sem allnak fenn. Erre tekintettel azonban az elséfoku birésag dontése
torvényserto.
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A védo az igazsagligyi elmeorvos szakértdi vélemény kiegészitését aggalyosnak talalta, mert
az ellentmondésos, paradoxon megallapitasokat tartalmaz. Véleménye szerint a szakértok a
legsulyosabb megallapitasukat, mely szerint Terhelt] terhelt esetében fennall a személy elleni
erdszakos bilincselekmények ismételt elkovetésének lehetésége, semmiféle modon nem
indokoltak. Emellett kifejtette, hogy a szakvélemény 2. pontjaban tett megallapitdsok nem a
valds tényekre ¢és informaciokra tdmaszkodnak. Ezen feliil pedig nem értett egyet a szakértok
altal a vadlotti betegségbelatas tekintetében kifejtettekkel sem.

Mindezek alapjan els6sorban a megalapozatlan itélet hatalyon kiviil helyezését, masodsorban
a kényszergyogykezelés elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezés melldzését kérte.

A védoi allasponttal az itélotabla nem értett egyet.

A masodfoku birdsag megvizsgalta a torvényszék altal beszerzett igazsagiigyi elmeorvos
szakértdi vélemény kiegészitését, mely a terhelt személyes vizsgalatan, valamint a szakma
szabalyai szerint elvégzett vizsgalati modszerek eredményein alapul.

Nem lehet aggélyosnak tekinteni a szakért6i véleményt abbol a szempontbdl, hogy az az
alapszakértdi vélemény allaspontjat megerdsiti. Eppen ellenkezéleg: a szakértdk az ismételt
személyes vizsgalat alapjan meggydzddhettek arrdl, hogy Terheltl vadlott esetében a
betegségbelatdsa, valamint az orvosi kezeléshez vald hozzaallasa semmit nem valtozott. Ezt
pedig érdemben nem érinti az, hogy az édesanyja elmonddésa szerint is allapota javuloban van.

Utobbi egyébként arra vezethetd vissza, hogy Terhelt] vadlott — édesanyja feliigyelete mellett
—1jbol rendszeresen szedi a gyogyszereit. A szakértok a szakvéleményiikben megerdsitették:
a vad targyava tett cselekmény elkdvetéséhez is az vezetett, hogy Terheltl vadlott nem szedte
rendszeresen a neki felirt gyogyszereket, az orvosaval a kapcsolatot nem tartotta. Ez kétséget
kizaréoan megallapithatdé abbol, hogy — a terhelt altal is elismerten — a terapia soran mar a
hatodik kezelGorvos segitségét veszi igénybe.

Mindezekbdl pedig a masodfokl birdsag is csupan azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a
betegségbelatiasa és a szakorvossal torténd egyiittmiikodés hidnyaban Terheltl terheltt6l —

crer

kiesés torténik —személy elleni erdszakos cselekmény elkdvetése varhato.

Megalapozottan helyezkedett ezért az elséfokt birésdg arra az allaspontra, hogy a
kényszergydgykezelés elrendelésének Btk. 78. §-dban meghatarozott feltételei fennallnak.
Torvényesen kertilt sor ezért az intézkedés alkalmazasara.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd védoi fellebbezés nem volt megalapozott; az intézkedés
alkalmazasa ezért nem mellézhetd.

Mindezek alapjan a masodfokt birésag az elséfoku birosag fellebbezéssel megtamadott
itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

P écs, 2023. oktober 18.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird
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A Pécsi Torvényszék 22.B.269/2022/16. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.II1.79/2023/5.
szamu végzése folytan a 2023. évi oktober ho 18. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



