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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek 35.000 (harmincdtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2024. november 12-én és november 14-én Gsszesen harom kozérdeki
adatok kiadasa iranti kérelmet terjesztett el az alperesnél, amelyben a kovetkezd adatok
kiadasat kérte:

1. A telepiilésnévl I. szénhidrogén banyatelek megallapitasa a 2012. szeptember 6-an, a
Magyar Banyészati és Foldtani Hivatal telepiilésnévi Banyakapitanysag altal kiadott
SZBK477-21/2012. szamu hatarozattal;

2. A telepiilésnévl 1. szénhidrogén banyatelek modositasanak eljarasat lezar6 SZBK/2887-
9/2013. szamu hatarozat;

3. A telepiilésnévl 1. szénhidrogén Dbanyatelek vertikdlis bdvitési engedélye
(SZTFHBANYASZ/7543-13/2023.);

4. A telepiilésnévl 1. szénhidrogén banyatelek vertikalis bovitését megalapozd kutatasi
engedély (SZTFH-BANYASZ/4072-12/2023.);

5. telepiilésnévl I.- szénhidrogén banyatelek kitermelési miiszaki tervei és azok modositasai:
a 2019-2021. évi kitermelési miiszaki lizemi terve és a JN/43/03574-14/2019. szamu
jovahagyo hatarozat; a 2022-2023. évi kitermelési miiszaki lizemi terve és modositasai,
valamint JN/43/02385-7/2021.; SZTFHBANYASZ/6713-11/2022, SZTFHBANYASZ/6713-
12/2022, SZTFH-BANYASZ/11057-6/2022, SZTFH-BANYASZ/11057-7/2022. szamu
jovahagyd hatarozatok, a 2024-2028. évi Termelési Miiszaki Uzemi Terve, valamint az
SZTFHBANYASZ/1342-1/2024. szam jovahagyo hatarozat;

6. A HHE-telepiilésnév részl Gytijtéallomas Géziizem engedélyei: a) HHE-telepiilésnév
rész1-6/A kuatkorzet és HHE - telepiilésnév rész1 - Gytjtéallomas - €pitési engedély hatarozat
(369-4/2023); b) HHE - telepiilésnév részl Gaziizem létesitése . iitem — 1. fazis épitési
engedély hatarozat (10184- 6/2023); ¢) HHE - telepiilésnév rész1 Gaziizem létesitése 1. litem
— 2. fazis — épitési engedély hatarozat (13388-7/2023); d) HHE - telepiilésnév részl
Gytlyjtéallomas ¢€s a telepiilésnév rész1-6A kutkorzet hasznalatbavételi engedély (SZTFH-
BANYASZ/1638-4/2024); ) HHE telepiilésnévl Kft. telepiilésnév részl - Gaziizem I. {item
1. fazis — hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/6279-4/2024); f) HHE-
telepiilésnév rész1 gaziizembe kompresszor telepités — épitési engedély hatarozat (SZTFH-
BANYASZ/10440-7/2024); g) HHE-telepiilésnév rész1 gaziizembe PH-01 techn. jelti gépi
hiitéegység telepités épitési engedély (SZTFH-BANYASZ/12075-5/2024); h) HHE -
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telepiilésnév rész1 Gaziizem létesitése II. iitem — I. fazis DPCU2 telepitése — épitési engedély
(SZTFH-BANYASZ/9793-7/2024); i) HHE telepiilésnévl Kft. teleptilésnév részl Gaziizem
S-05 technoldgiai jelti mérészeparator létesitési engedély (SZTFH-BANYASZ/3265-2/2024);
j) HHE telepiilésnévl Kft. telepiilésnév részl Gaziizem és Ecsegfalva FGSZ szakaszold és
gazatado allomas kozotti mezdbeni szénhidrogén vezeték telepiilésnév részl Gaziizem
Ecsegfalva gorényfogadd és szabalyozoallomas kozotti csészakasz hatarozat (SZTFH-
BANYASZ/3039- 2/2024); ¢és k) a HHE telepiilésnév részl fentebb fel nem sorolt tovabbi
engedélyei.

7. A HHF-telepiilésnév rész1-6/A és a HHE-telepiilésnév részl-2 szénhidrogén kuathoz
kapcsolodo engedélyek: a) HHE-telepiilésnév rész1-6/A ¢és HHE telepiilésnév rész1-2
szénhidrogén kutak termelésbe allitdsa épitési engedély (14327-2/2022 és 9006-4/2023); b)
HHE-telepiilésnév rész1-6A jeli CH kut hasznalatbavételi engedély (8964-5/2023); ¢) HHE-
telepiilésnév részI1-6A kutkorzetben befutdosor €s 1éghtitd berendezés 1étesitése épitési
engedély (SZTFH-BANYASZ/1932-2/2()24), engedély  visszavondasa (SZTFH-
BANYASZ/1932-4/2024), épitési engedély (SZTFHBANYASZ/1932-9/2024) és épitési
engedély modositisa (SZTFHBANYASZ/7999-2/2024); d) HHE-telepiilésnév rész1-6A
kihelyezett gyUjtésor ¢és HHE-telepiilésnév részl Fogyljté (Gaziizem) kozotti
gyljtévezetékpar épitési engedély (SZTFHBANYASZ/8695-2/2024); ¢) HHE-telepiilésnév
rész1-6/A, HHE-telepiilésnév rész1-2 termelvényvezetékek és HHE telepiilésnév részl —
Fogylijto allomas és a cég nevel telepiilésnév2 Gyljtéallomas kdzotti mezdbeni szénhidrogén
vezeték katdédvédelmi rendszer ¢és telepililésnév2 végpont eldtti  gorényfogadd -
hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/9710-2/2024); f) HHE-telepiilésnév rész1-2
szénhidrogén kut termelésbe allitdsa — épitési engedély hatarozata (14384-2/2023); g) HHE-
teleptilésnév rész1-2 jeli CH kuat hasznélatbavételi engedély (16385-2/2023); h) HHE-
telepiilésnév rész1-2 kutkorzet és telepiilésnév részl gytijtéalloméason rakotési munkak —
hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/8481-2/2024);

8. A HHE-telepiilésnév r1ész1-8 szénhidrogén kuathoz kapcsolodd engedélyek: a)
Hteleptilésnévl 1. szénhidrogén” banyatelekre tervezett HHE-telepiilésnév rész1-8 jeli
szénhidrogén mezofejleszto-kutatd furas épitési engedélyének jovahagyasa (10766-10/2022);
b) HHE-telepiilésnév rész1-8 szénhidrogén kut termelésbe allitdsa épitési engedély (9409-
3/2023); c¢) HHE-telepiilésnév rész1-8 gaztermeld kutkorzet, kuatbekotd vezeték
hasznalatbavételi engedély hatarozat (SZTFH-BANYASZ/8483-2/2024); d) HHE-
teleptilésnév rész1-8 jeli CH kut hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/8282-
3/2024);

9. A HHE-telepiilésnév rész1-13 szénhidrogén kuthoz kapcsolédd engedélyek: a) HHE-
telepiilésnév rész1-13 szénhidrogén kut termelésbe allitdsa — épitési engedély hatarozat
(12910-3/2023) és modositasa (15393-2/2023); b) HHE-telepiilésnév rész1-13 jelii CH kut
hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/8405-3/2024); b) HHE-telepiilésnév rész1-13
gaztermeld kutkorzet, kutbekotd vezeték hasznalatbavételi engedély hatdrozat (SZTFH-
BANYASZ/8480-2/2024).

10. A ,,HHE-telepiilésnév rész1-7”, ,,HHE-telepiilésnév rész1-11" és ,,HHE-telepiilésnév
rész1-17” jelli szénhidrogén kutakhoz kapcsolddod engedélyek: a) HHE-telepiilésnév rész1-11
jelt szénhidrogén mezdfejlesztd-kutatd furds — épitési engedély (SZTFH-BANYASZ/5604-
8/2024); b) HHE-telepiilésnév rész1-11 szénhidrogén kut termelésbe allitdsa — épitési
engedély hatarozat (SZTFH-BANYASZ/10091-2/2024); c¢) HHE-telepiilésnév rész1-17 jeli
szénhidrogén mezofejleszté-kutatd furds — épitési engedély (13136-12/2023) és épitési
engedély modositasa (SZTFH-BANYASZ/4514-2/2024); d) HHE-telepiilésnév rész1-17
szénhidrogén kut termelésbe allitasa - épitési engedély hatarozat (SZTFH-BANYASZ/8283-
3/2024); e) HHE-telepiilésnév rész1-7 jelii szénhidrogén mezdfejlesztd-kutatd furds - épitési
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engedély (6151- 8/2023); f) HHE-telepiilésnév rész1-7 szénhidrogén kit termelésbe allitasa -
épitési engedély (SZTFH-BANYASZ/10090-2/2024); g) A ,,HHE-telepiilésnév rész1-7”,
,2HHE-teleptilésnév rész1-11 ,HHE-telepiilésnév rész1-17" jelli szénhidrogén kutak
hasznalatbavételi engedélye, ¢és a gaztermelé kutkorzetek, kutbekotd vezetékek
hasznalatbavételi engedélye SZTFH-BANYASZ/13699-4/2024., SZTFH-BANYASZ/13428-
7/2024.).

11. Egyéb engedélyek: a) HHE telepiilésnévl Kft. telepiilésnév részl - telepiilésnévl kozott
kondenzatum vezeték - ¢épitési engedély (SZTFH-BANYASZ/5135-6/2024); b) HHE
teleptiléesnévl Kft. telepiilésnév rész1 Gaziizem és Ecsegfalva FGSZ szakaszolo és gazatado
allomés kozotti mezdbeni szénhidrogén vezeték telepiilésnév részl Gaziizem Ecsegfalva
gorényfogado €s szabalyozdallomas kozotti csOszakasz hatdrozat (SZTFH-BANYASZ/3039-
2/2024); c) ,,Foldgaz betaplalasi pont kialakitasa - telepiilésnév2 ,,0” pont létesitése - épitési
engedély (7500-6/2023); d) telepiilésnév2 ,,0” pont szur6-mérd allomas hasznalatbavételi
engedély hatarozat (SZTFH-BANYASZ/6791-6/2024); ¢) HHE — telepiilésnév2 gorényfogadd
szabalyzokor és az FGSZ betaplalasi ponthoz leagazd vezeték hasznalatbavételi engedély
(SZTFH-BANYASZ/7076-2/2024); f) Berettyoujfalu” szénhidrogén koncesszids teriiletén
Robbandanyag felhasznalas engedélyezéséhez kapcsoloddé dokumentumok (SZTFH-
BANYASZ/2078/2024)

12. a telepiilésnév3 II. szénhidrogén banyatelek megallapitd hatarozat és moddositasai
bovitései;
13. a teleptilésnév3 II. szénhidrogén banyatelek kitermelési miiszaki lizemi tervei;

14. a telepiilésnév3 II. szénhidrogén banyatelken folyamatban 1évé banyaiigyi eljarasok
dokumentécidja.

[2] Az alperes az adatigénylések teljesitését megtagadta, mert allaspontja szerint az
informacids oOnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan az adatok
megismerésére csak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) szabalyai szerint van lehetéség.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes — az 5., 11.f., 12., 13. pontokban foglalt adatok kiadasa iranti eljaras
megsziintetését kovetéen — az adatigénylések 1-4., 6-10., 11a)-e) pontjaiban foglalt adatok
kiadasara kérte az alperes kotelezését. Keresete jogalapjaként az Infotv. 3. § 5-6. pontjat, 26. §
(1)-(2) bekezdését és 28. § (1) bekezdését jellte meg.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kiadni
kért adatok kozigazgatasi eljardsban keletkeztek, ezért a hatdrozatok az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan az Akr. 33. § (5) bekezdése alapjan ismerheték meg, kizarolag az
Akr. rendelkezései szerint a kozigazgatasi eljarasban terjesztheté elé a végleges hatarozatok
megismerése iranti igény.

Az elsofoku részitélet és a masodfoku itélet
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[5] Az els6foku birdsag — a megismételt eljaras soran meghozott — részitéletével az
alperest az 1., 2., 3., 4., 6.a)-)), 7.a)-h), 8.a-d), 9.a)-b), 10.a)-g), 11.a)-e) pontjaiban foglalt
adatok kiadasara kotelezte a személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoka birdsag részitéletének indokai szerint az Akr. 33. § (5) bekezdése
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi eljarast befejezd, a személyes adatot és
védett adatot nem tartalmazo véglegessé valt hatarozat az eljards befejezését kdvetden barki
altal korlatlanul megismerhetd, annak nyilvanossaga nem korlatozhato. Ennélfogva az Akr. az
emlitett hatdrozatokban foglaltak tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami
indokolné a kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel az Infotv. 27. (2) bekezdés g) pontja
alapjan a kozérdekii adatok megismerését. Jelen perben nem volt vitas, hogy a keresettel kért
adatok eljarast befejezo, tehat végleges hatarozatok foglaljak magukban, ezért az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontjara hivatkozéssal a kozérdeki adatok nyilvanossaga nem korlatozhato, a
felperes nem szorithatd a kozigazgatasi eljarasban iratbetekintés iranti kérelem
eléterjesztésére. Mivel az iigyintézok, a dontést meghozd személyek neve, hivatalos e-mail
elérhetosége kozérdekbdl nyilvanos adat, ezen személyek nevének kitakardsara az alperes
nem jogosult. Az iigyfél altal alkalmazott szakemberek [tervezdk, miiszaki vezetok, bevont
alvallalkoz6 természetes személyek, hatarozatrol érintett értesitendd személyek]
személyazonositd adatait ugyanakkor az Infotv. 26. § (1) bekezdése nem mindsiti nyilvanos
adatnak, ezeket az adatokat a kiadandoé iratokban felismerhetetlenné kell tenni.

[7] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfok birdsag
részitéletét itéletnek tekintette és azt helybenhagyta.

[8] A joger6s itélet indokolédsa szerint az els6foku birosag részitélete azért tekintendd
itéletnek, mert az 5., 11.f., 12., 13. pontokban foglalt adatok kiadasa irdnti eljarast az els6foku
birdsag a részitélet meghozatalat megeldzoen megsziintette, e keresetek tekintetében tovabbi
targyaldsra nincs sziikség, ezért a részitélet polgéri perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (2) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn.
Mivel a kiadni rendelt adatok az eljarast befejezd (végleges) hatarozatokban szerepelnek,
ezért azok az Akr. 33. § (5) bekezdése szerint is korlatozas nélkiil megismerhetSek, azok
kiadasa irant a felperes az Akr. 33. § (5) bekezdése mellett az Infotv. 26. § (1) bekezdése
alapjan is jogosult kérelmet eloterjeszteni. Az ilyen adatok megismerésére iranyul6 eljarasok
jogagi eltérései nem szolgalhatnak a kereset elutasitdsanak alapjaul azzal, hogy személyes,
illetve a védett adatok kiaddsara nincs lehetOség.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[9] A joger6s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben azt kérte, hogy a Ktria a joger0s itéletet helyezze hatalyon kiviil és elsddlegesen az
elsdfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara, masodlagosan az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatva a keresetet utasitsa el.

[10] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 170. § (2) bekezdésére, 176. § (2)
bekezdés c) pontjara, 240. § (1) bekezdés a) pontjara, az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, a 27. §
(2) bekezdés g) pontjara és az Akr. 33. § (5) bekezdésére. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds
itélet jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol.
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[11] Az els6dleges feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az eljart birésagok figyelmen
kiviil hagytak, hogy a kereset nem felel meg a Pp. 173. § (1) bekezdésében tamasztott,
keresethalmazatra vonatkozo rendelkezéseknek. A jogerds itélet indokolas nélkiil tért el a
Kuria Pfv.IV.20.614/2025/8. szam® hatarozatatdl, amely szerint a kozérdek(i adat kiadasa
iranti perben az Infotv. 31. § (1) bekezdésének utald szabalya alapjan a keresettel szemben
mar iranyado az a feltétel, hogy ugyanabbdl vagy ténybeli és jogi alapon (ez alatt nem az
eldzetes adatigénylés értendd) Osszefliggd jogviszonybdl erednek. Jelen esetben a Pp. 170. §
(2) bekezdésében foglalt feltételnek a kereset azért nem felel meg, mert a felperes 11 eltérd
tartalmt, egymassal nem Osszefliggd, kiilonbozd foldrajzi helyen talalhatd, kiilonbozd
igyeiben mas-mas kérelmekrél donté hatarozatok kiadasat kérte, ezért a felperes altal
megjelolt adatok 11 0nallo, eltérd megitélés ald esd, egymadstol fliggetlen jogviszonyt
keletkeztettek. Az adatok tartalma (ténybeli alapjuk), a meghozataluk id6pontja eltérd,
onmagaban a jogalapok hasonlosdga a valodi targyi keresethalmazat megengedhetdségét a
Kuria precedens hatdrozata értelmében nem indokolja. A meg nem engedett
keresethalmazatot az eljart birdsdgok hivatalbol kotelesek lettek volna észlelni és hianypotlas
korében fel kellett volna hivni a felperest, hogy csak olyan keresetet terjesszen eld, amely
vonatkozédsaban az eljaras megsziintetésének oka (a meg nem engedett keresethalmazat) nem
allapithatdé meg. Az eljart birdésdgok mindezt elmulasztottdk, ezért eljarasuk soran
megsértették a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjat, 176. § (2) bekezdés c) pontjat.

[12] A masodlagos feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az els6- és a masodfoku
birdsag anyagi jogszabalysértéssel [Infotv. 26. § (1) bekezdés, a 27. § (2) bekezdés g) pont és
az Akr. 33. § (5) bekezdés] és a Kuria precedens hatarozataban kifejtett jogértelmezéstol
eltérve allapitotta meg, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja nem zarja ki a kért adatok
megismerhetdségét. A Kuaria a Pfv.1V.20.384/2024/5. szamu hatirozataban mar allast foglalt
arrdl, hogy az egyedi hatosagi eljarasokban hozott €s véglegessé valt hatarozatok kizarolag az
Akr. 33. § (5) bekezdése szerint, az eljarast befejez6 hatarozaton keresztiil ismerhetek meg.
Ennélfogva kizart az adatok mas, kozérdekii adat kiadasa iranti eljards sordn torténd
igénylése.

[13] Jelen perben a felperes egyedi, az Akr. hatalya al4 tartozo hatosagi eljarasok konkrét
adatainak megismerése irant terjesztett eld kozérdekli adatigénylést, amelyek kozérdeki
adatigénylés altal nem ismerheték meg, mert az Akr. iratbetekintésre feljogositd szabalyai
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely alapjan az ligyfélen kiviili harmadik személy,
akar a hatosagi eljaras befejezését kovetéen — az Akr. 33. § (5) bekezdésében foglaltak
kivételével — a hatosag altal kezelt adatokba betekintést nyerhetne, azokat megismerhetné. A
felperes arra jogosult, hogy az Akr. 33. § (5) bekezdésére alapitva az Akr. 35. §-a szerint
kérelmet terjesszen eld a hatdsag felé, amelyben a személyes adatot és védett adatot nem
tartalmazé véglegessé valt hatdrozat megismerését kéri. A hatosag az Akr. alapjan e kérelmet
birdlja el, amely dontéssel szemben az Akr. rendelkezései alapjan van helye jogorvoslatnak. A
felperes az adatok megismerése iranti igényét csakis az Akr. rezsimjében, kozigazgatasi uton
érvényesitheti, annak kivaltasara, megkeriilésére, parhuzamos igényérvényesitésre az Infotv.
szerinti kozérdeki adatigénylés azon az alapon sem szolgalhat.

[14] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[15] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[16] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuariai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[17] Az alperes elsOdleges feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak azt kellett
megitélnie, hogy az eljart birésdgok a wvalddi targyi keresethalmazat eldterjesztésére
vonatkoz6 rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval és a Pp. 170. § (2) bekezdésének, 176. §
(2) bekezdés c¢) pontjanak, 240. § (1) bekezdés a) pontjat megsértve dontdttek érdemben a
kereset targyaban.

[18] A Pp. 173. § (1) bekezdése szerint tobb kereset (valodi targyi keresethalmazat) akkor
terjeszthetd eld, ha a keresetek ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi alapon — Osszefliggd
jogviszonybdl erednek és a keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbirdlasa mas birdsag
kizardlagos illetékességébe tartozik. Az e torvény hatdlya ala tartozd ligyben eldterjesztett
keresetet nem lehet 6sszekapcsolni kdzigazgatasi perben, illetve egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban eljard birosag hataskorébe tartozo keresettel, illetve inditvannyal.

[19] A Kiria nem kivan eltérni a Pfv.IV.20.614/2025/8. szamu hatarozataban (megjelent:
BH2025. 268.) kifejtett jogértelmezésétdl, amely szerint a kozérdekii adatigénylés targyaban a
valodi targyi keresethalmazat rendelkezésének érvényesiilése a pert megel6zd eljarasban
specidlis. Az ehhez kapcsoldddan inditott peres eljarasban eldterjesztett keresettel szemben
viszont mar irdnyad6 az a feltétel, hogy a keresetek ugyanabbdl vagy ténybeli és jogi alapon
(ez alatt nem az eldzetes adatigénylés értendd) Osszefiiggd jogviszonybol erednek. A
keresethalmazat megengedhetdségének megitélése, igy a halmazati szabalyok betartasanak a
biztositdsa ugyanis hivatalbol is a birdsag feladata, a meg nem engedett keresethalmazat
¢szlelése esetén az ezzel kapcsolatos birdi felhivas kiadasa a Pp. 176. § (2) bekezdés ¢) pontja
értelmében nem mellézhetd [Kuria Pfv.V.20.539/2023/7.]. A Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja
a keresetlevél visszautasitasdnak okaként a hidnypoétlas ellenére a torvény altal meg nem
engedett keresethalmazatot tartalmazd keresetlevél benytjtasat jeloli meg, mig a Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja szerint e perakadaly fennallasa esetén a birdsagnak az eljarast — annak
barmely szakaszdban — hivatalbol meg kell sziintetnie.

[20] Jelen perben a felperes az alperest a pert megel6z6 adatigénylések 1-4., 6-10., 11a)-
e) pontjaiban foglalt adatok kiadasara kérte kotelezni. A joger0s itélet kereseteket érdemben
elbirdlé rendelkezésébdl kitlinden a masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy fennallnak a
Pp. 173. § (1) bekezdésében a valddi targyi keresethalmazatra meghatarozott feltételek. A
masodfokl birdsag ezen jogi allaspontja nem sérti az alperes altal megjeldlt jogszabalyokat.

[21] A keresetekben megjelolt adatok kozott a ténybeli €s jogi Osszefiiggést megteremti a
névl projekt megvaldsitdsaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli liggyé, valamint a névl projekt kiemelten kozérdeki
beruhdzassa nyilvanitasardl sz6lo 308/2022. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. §. (1) bekezdése,
amely szerint a Kormany nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvdnitja az ingatlan-nyilvantartds szerinti, az 1. mellékletben meghatarozott helyrajzi
szamu ingatlanokon, vagy az azokbodl telekalakitasi eljarasban hozott, véglegessé valt dontés
alapjan kialakitott ingatlanokon a név1 projekt keretében megvalositott f6ldgaztermeld kutak
farasara, mezobeni szénhidrogén vezetékek és a vezetékekhez kapcsolodo felszini
létesitmények, gézeldkészitd lizem, Foldgazszallitd Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag
tavvezetéki rendszer betdplalasi pontok, valamint vasuti vagontoltd fejlesztésére iranyulod
beruhdzassal (a tovabbiakban: Beruhazas) Osszefiiggd, a 2. mellékletben meghatarozott
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kozigazgatasi hatosagi tigyeket. Emellett a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott megallapitasa, hogy a keresetekben kiadni kért adatok kivétel nélkiil eljarast
befejezd hatarozatok, megtagadasi okként pedig az alperes kizardlag az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjara hivatkozott, ami nem igényli az egyes keresetek eltérd jogi megitélését,
és a eltéré megtagadasi ok/okok vizsgalatat sem. Ennélfogva az eljart birésagok az érdemi
hatarozat meghozatalaval helytalléan helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a Pp. 173. § (1)
bekezdésében meghatdrozott feltétel fennall, azaz a keresetek egymassal ténybeli és jogi
alapon Osszefiiggd jogviszonybol erednek. A jogerds itélet ezért nem sérti a Pp. 170. § (2)
bekezdését, a 176. § (2) bekezdés c) pontjat, 240. § (1) bekezdés a) pontjat sem.

[22] Ezt kovetden a Kuridnak az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme alapjan azt
kellett megitelnie, hogy a jogerés itelet kereseteknek helyt ado rendelkezeése sérti-¢ a Infotv.
26. § (1) bekezdését, a 27. § (2) bekezdés g) pontjat €s az Akr. 33. § (5) bekezdését.

[23] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

[24] Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata értelmében az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés szerinti kozérdeki adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez vald jog (informdcidoszabadsadg) ,az informaltsaghoz valé jogot”, az
informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.

[25] Az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosdgok részére
alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzek {pl.: 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[55], 7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolés
[29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik,
hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
az elé keriild ligy alapjogi vonatkozasait, €s a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3353/2024. (X. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [47], 3112/2022. (III. 23.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

[26] Az  Alkotmanybirésag az Alaptorvénybdl levezethetd alkotmanyossagi
szempontként azt is kimondta, hogy az informacidszabadsag ugyanakkor nem abszolut,
vagyis nem korlatozhatatlan alapjog {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat Indokolas [42]}. Az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez valo jog is mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval, torvényben korlatozhato.

[27] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos
adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki
megismerhesse. A (2) bekezdés szerint kdzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv
feladat- ¢és hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetoségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a
célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

[28] Az Alkotméanybirésag a 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozatban foglalta Ossze az
informacioszabadsag korlatozhatosdgaval kapcsolatos gyakorlatat. Ennek soran kiemelte,
hogy az informacidszabadsag korlatozhatdsdganak kereteit — az Alaptorvény ismertetett 1.
cikk (3) bekezdésére figyelemmel — az Infotv. pontositja: a) pont: a mindsitett adat; b) pont a
dontés megalapozasat szolgald adat; c) pont a kiilon torvényi rendelkezés szerinti elzaras
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[Inotv. 27. § (2) bekezdés]. Alapelvként rogzitette azt, hogy az adatok zartsdga egyik esetben
sem automatikusan, a torvény erejénél fogva all be, az mindig az adatkezelé dontésének
kozbejottét igényli. Az informacidszabadsag korlatozdsa nem lehetséges formai alapokon,
vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossdga — ténylegesen — sértené¢ az
alkotmanyosan elismerhetd korlatozési kategoridkat {4/2021. (I. 22.) AB hatérozat Indokolas
[46]-[48]; 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat Indokolas [57]}.

[29] Az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerint a kdzérdekii €s kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtdk meghatarozasaval — torvény birdsagi vagy
kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel korladtozhatja.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben a Kuria a
Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itéletében — amellyel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirésag a 3089/2025. (III. 14.) AB végzésben elutasitotta — foglalt
jogértelmezés jelen tigyben nem alkalmazand6 a kdvetkezd okokbol.

[31] A Kuria kiemeli, hogy a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapitott
feliilvizsgalati kérelemben eredménnyel csak olyan precedens hatdrozat hivatkozhato,
amelynek a jogerds itélettel vald OsszevethetOsége a ténybeli alap és az elbirdlt jog
tekintetében megallapithatd. Az iligyazonossdg ugyanis tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell
venni az Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények Ilényegi
hasonldésagat (Jpe.l1.60.048/2023/6., Indokolas [33])]. Ez azt jelenti, hogy egyetlen kuriai
dontést sem lehet leredukalni az elvi tételre, azt nem lehet elvonatkoztatni a dontés teljes
szovegkornyezetétl. Ezért a Kuaria kozzétett dontéséhez fiiz6dd precedens hatds sohasem
absztrakt, mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez kotheto.

[32] A precedens hatarozat alapaul szolgalo tigyben — jelen {liggyel ellentétben — a Kuria
egy folyamatban levd hatosagi eljaras irataiba valé betekintés targyéban értelmezte az Akr.
33. § (1)-(3) bekezdését, valamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat, és figyelemmel volt
az Alaptorvény XXIV. cikkére és a XXVIII. cikkére. Abban az iigyben az adatigénylés
targyaban eljard szakhatosigra az Akr. 55. § (2) bekezdését és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 19. § (4) bekezdését, valamint a 25. § (2)
bekezdését is alkalmazni kellett, a Kuria a dontésénél ezeket a jogszabalyokat is alkalmazta.
A folyamatban levd hatdsagi eljarashoz kapcsolodoan emelte ki azt, hogy az ,.egyedi hatdsagi
eljarasok harmadik személy altal megismerhetd kozérdekil és kdzérdekbdl nyilvanos adatait
az Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti eljarast befejezd hatarozat tartalmazza, amelyet barki
megismerhet”. Jelen ligyben azonban a felperes a hatdsagi eljardsok sordn meghozott eljarast
befejezd hatarozatok kiadasat kérte.

[33] Az egyedi hatdsagi eljarasok harmadik személy altal megismerhetd kozérdeki és
kozérdekbdl nyilvanos adatait az Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti eljarast befejezd hatérozat
tartalmazza, amelyet barki megismerhet. A Kuria nem kivan eltérni a Pv.IV.20.452/2025/5.
szamu hatarozataban foglalt azon jogértelmezéstol, amely szerint a befejezett hatdsagi eljaras
soran keletkezett kozérdekli adat kiaddsa irdnti igény teljesitése onmagaban az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontja és az Akr. 33. § (5) bekezdése alapjan nem tagadhatd meg.

[34] Ezért a Kuria jogértelmezése szerint az alperes alaptalanul allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat és az Akr. 33. § (5) bekezdését, illetve
jogkérdésben eltér a Kuria precedens hatarozatatol.

[35] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[36] A befejezett hatosagi eljaras soran keletkezett kozerdeki adat kiadasa iranti igény
teljesitése dnmagaban az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja és az Akr. 33. § (5) bekezdése
alapjan nem tagadhaté meg.

Z.4ro0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest kotelezte a felperes
feliilvizsgalati eljarasban felszamitott perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, és a 2024. évi XC. torvény 69. § (4) bekezdése
alapjan 2 munkaora figyelembevételével hatdrozta meg azzal, hogy munkadij mértéke nem
lehet kevesebb az ligyvédi oradij 6tszordsénél.

[38] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[39] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[40] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. februar 18.
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