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A fellebbezést benyujto fél, fellebbezés szama:
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ITELET

Az itélétabla az alperes eljards felfiiggesztése ¢és a Kiuria jogegységi eljardsanak
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét ujraszovegezve az aldbbiak szerint részben
megvaltoztatja:

A birdsag megallapitja, az alperes megsértette a felperes johirnévhez valo személyiségi jogat
azzal, hogy valotlanul allitotta

- a (internetes oldal 1.) oldalon 2023. oktober 20. napjan ,,Kézlemények” rovatdban , A
szakszervezet szerint embertelen, ami a (felperes)nal zajlik — egészségkarosodott munkasok
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honapok ota fizetés nélkiil” cimii cikkben tett aldbbi nyilatkozataval: ,,...a cégvezetés
felhaboritd6 modon egyszertien ,kivéreztetésre” jatszik:, az, aki nem birja tovabb fizetés
nélkiil, nulla forintbdl eltartani a csaladjat — mikdzben a munkaltatd jarulékot sem fizet
utanuk —, 6nként mondjon fel, keressen uj munkahelyet”.

- A 2023. november 27. napjan a (internetes oldal 2.) oldalon ,,Az elbocsatasokrdl a
falinjsagrol, okairdl a sajtobol szereztek tudomast a (telepiilés neve)-i (felperes) dolgozo6i”
cimii cikkben, hogy ,A sztrajkban aktiv szerepet betolté munkavallalokat honapokkal a
megmozdulasok utan, 2021. augusztusaban ¢és szeptemberében szinte kivétel nélkiil
elbocsatottdk a gyarbol...” ¢és ,,...A most elbocsatottak tobbsége részt vett azokon a
vezetOkkel rendszeresitett beszélgetéseken, amit a gyartan ,,teadélutdnoknak™ neveztek és itt
tajékoztattak egymast a termeléssel és a munkaszervezéssel kapcsolatos gondokrol”.

Kotelezi az alperest elégtétel adasara akként, hogy 15 nap alatt sajat koltségén, a felperes altal
nyilvanossagra hozhato, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt maganlevélben kérjen
bocsanatot a felperestdl az alabbiak szerint:

»Megsértettem a felperes johirnevét azzal, hogy valdtlanul allitottam a 2023. oktober 20.
napjan a (internetes oldal 1.) oldalon ,,A szakszervezetek szerint embertelen, ami a
(felperes)ndl zajlik — egészségkarosodott munkésok honapok ota fizetés nélkiil” cimi
kézleményben, hogy ,,... A cégvezetés felhaborit6 modon egyszeriien ,kivéreztetésre”
jatszik: az, aki nem birja tovabb fizetés nélkiil, nulla forintbol eltartani a csaladjat — mikdzben
a munkaltaté jarulékot sem fizet utanuk —, 6nként mondjon fel, keressen ij munkahelyet”,
tovabba a 2023. november 27. napjan a (internetes oldal 2.) oldalon ,,Az elbocsatasokrol a
falinjsagrol, okairdl a sajtobol szereztek tudomast a (telepiilés neve)-i (felperes) dolgozoi”
cimi cikkben, hogy ,,A sztrajkban aktiv szerepet betdlté munkavallalokat hénapokkal a
megmozdulasok utan, 2021. augusztusdban ¢és szeptemberében szinte kivétel nélkiil
elbocsatottdk a gyarbol...” és ,,... A most elbocsatottak tobbsége részt vett azokon a
vezetokkel rendszeresitett beszélgetéseken, amit a gyarban ,,teadélutdnoknak™ neveztek és itt
tajékoztattak egymast a termeléssel és a munkaszervezéssel kapcsolatos gondokrol”, ezért
tole elnézést kérek”.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio)
forintot és ennek 2023. november 28. napjatol a kifizetésig terjedd idére minden naptari félév
teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékll késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
2.075.419 (kettdmillio-hetvendtezer-négyszaztizenkilenc) forint perkoltséget.
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Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak a Nemzeti Ado és
Vambhivatal illetékbevételi szamléjara az esedékesség napjaig személyenként 60.000 — 60.000
(hatvanezer — hatvanezer) forint le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség esedékessége a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
nap.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 428.372
(négyszazhuszonnyolcezer-haromszazhetvenkettd) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési eljaréasi illetéket az
esedékesség napjaig.

Az illetékfizetési kotelezettség esedékessége e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes a (felperes) cégcesoport tagja. A felperesnél miikodik a (telepiilés
neve)-1 Y Szakszervezet, amely a (...) Dolgozdk Szakszervezeti Szdvetség ©nallo jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége és a Y Szakszervezeti Szovetség tagja. A
(telepiilés neve)-1 Y Szakszervezet, illetve a Y Szakszervezeti Szovetség a munkavallaloi
érdekképviseleti tevékenysége soran a felperesi munkaltatoval szemben a munkavallaloi
igényérvényesités kiillonb6zé formaival €l és tevékenységérdl rendszeresen tajékoztatja a
tagjait. Az alperes, aki a felperes munkavallaloja, egyben a (telepiilés neve)-1 Y Szakszervezet
titkara.

[2] A (telepiilés neve)-i Y Szakszervezet kezdeményezésére a felperesnél 2021.
marciusaban sztrajk zajlott a munkavallalokat hatranyosan érintd kollektiv szerzddéses
rendelkezések tervezett bevezetése miatt. A sztrjkot kovetden a felperessel megallapodas
sziiletett.

[3] A felperesnél havi rendszerességgel interaktiv munkavallaloi forumokat, un.
»teadélutanokat” tartottak, amelyen a cég fels6 menedzsmentje részére a munkavallaloknak
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lehetdsége volt az Oket érintd kérdéseket feltenni. Amennyiben a konkrét kérdést a vezetd
megvalaszolni nem tudta, a valaszt irasban a falitijsagon, hirdet6tablan tette kozz¢, illetve a
munkavallalok e-mail cimére juttatta el.

[4] A felperesi munkaltatonal 2021. julius — szeptembere kozott, valamint 2022. és
2023-ban is voltak elbocsatasok.
[5] A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 2023.

januar 1. napjatol hatalyos 55. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezett, hogy a
munkavallaléo mentesiil a rendelkezésre allasi, munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol
abban az esetben keresOképtelensége idtartaman tal, ha egyébként munkakore ellatasara
egészségi okbdl alkalmatlan és az Mt.146. § (2) bekezdése értelmében ebben az esetben
tavolléti dijra sem jogosult. A modosult jogszabdlyi valtozasok miatt a munkakore ellatasara
egészségligyi okbol alkalmatlan munkavallalokat a munkaltat6 nem volt koteles
foglalkoztatni, ennek idétartamara sem munkabérre, sem allasi idére és tavolléti dijra nem
voltak jogosultak, azonban a munkaltatot felmondasi kotelezettség sem terhelte.

[6] Utobb az Alkotmanybirésag az 1/2025. (II. 27.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata
alaptorvényellenes és azt megsemmisitette. Megallapitotta tovabba, hogy az Mt. 55. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazdsanadl a munkavallalé adott munkakore ellatasara
egészségiigyl okbol vald alkalmatlansdga esetén a munkaltatd altalanos foglalkoztatottsagi
kotelezettsége valtozatlanul fennall. Az Mt. 146. § (2) bekezdéséhez kapcsolodoan kifejtette,
hogy az adott munkakor ellatdsara egészségi okbol nem alkalmas munkavallaldé semmilyen
tarsadalombiztositasi eljarasra nem jogosult, az ilyen munkavallald biztositottnak sem
mindsiil, azaz elveszti egészségbiztositasi ellatasokra vald jogosultsagat is. A munkaviszonya
fennallasara figyelemmel azonban az egyéb tarsadalombiztositasi, vagy szocialis ellatasokra
valé jogosultsiga sem nyilhat meg. Amennyiben a munkaviszony megsziintetését
felmondassal onmaga kezdeményezi, akkor elesik egy hosszabb munkaviszony alapjan 6t az
Mt. szerint megilletd végkielégités osszegétdl. Igy az adott rendelkezés alapjan az egészségi
okbdl alkalmatlan munkavallalok tobbszorosen hatranyos helyzetbe keriilnek.

[7] A felperesnél 2023. oktdber napjatdl december 21. napjaig hatalyos
rehabilitacios szabalyzat moddositds meghatarozta az alkalmazand6 eljarasrendet azon
munkavallalok esetén, akik a foglalkozas-egészségiigyi orvosi vélemény alapjan munkakdriik
ellatasara nem alkalmasak. A szabdlyzat szerint a munkaltatd egyeztetést kivant
kezdeményezni e munkavallalokkal a tovabbfoglalkoztatas megoldasa céljabol. A
rehabilitacios bizottsag feladata volt a munkavallaldval torténd egyeztetés €s ennek alapjan a
tovabbfoglalkoztatasi javaslatok megtétele a munkaltatd és a munkavallaldo részére. Az
egyeztetés eredményessége esetén a munkaszerzddés modositdsara keriil sor, ellenkezd
esetben a munkaltatd felajanlotta a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd
megsziintetésének a lehetdségét azzal, hogy a munkaviszony iddpontjatol fiiggden egy-két
havi tavolléti dijnak megfeleld juttatast fizet a szabadsagmegvaltas mellett a dolgozé részére.

[8] A'Y Szakszervezeti Szovetség a jogszabalyvaltozas kovetkeztében kdzleményt
adott ki a felperesi munkaltatonal a jogszabalyvaltozas folytan kialakult helyzet miatt. A
kozlemény tartalmazza az alperes kovetkezd nyilatkozatat: ,,... a cégvezetés felhaboritod
modon egyszeriien , kivéreztetésre” jatszik: Az, aki nem birja tovabba fizetés nélkiil, nulla
forintbol eltartani csaladjat — mikézben a munkaltatd jarulékot sem fizet utdnuk —, Onként
mondjon fel, keressen j munkahelyet.” (1. szam). ,,Mig a vallalat a térvényi lehetéséggel
durvan visszaélve, néhany ember végkielégitésén sporol, a pénziigyi mérlege szerint
540.000.000 forinttal tobbet koltott tigyvédekre €s tanacsadokra, mint el6z0 évben” (2. szam).

[9] Az alperes fenti nyilatkozatait tartalmazé kézlemény megjelent a (internetes
oldal 1.) oldal 20233. oktober 20. napjan ,,Koézlemények” rovatban.
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[10] A kozlemény alapjan kiilonboz6é sajtoorganumokban jelen meg irds (2023.
oktober 20. napjan (internetes oldal 3.); 2023. oktéber 21-én (internetes oldal 4.); 2023.
oktober 23-an (internetes oldal 5.), amelyek tartalmazzdk az alperes fentiekben irt
nyilatkozatat.

[11] Az alperes 2023. 6szén a (napilap neve) napilap ujsagirdjanak megkeresésére
telefonon adott interjut. Ennek alapjan 2023. november 27-én a (internetes oldal 2.) internetes
portalon ,,Az elbocsatasokrdl a falinjsagrol, okairol a sajtobodl szereztek tudomast a (telepiilés
neve)-i (felperes) dolgozo6i” cimmel jelent meg cikk, amely az alperes alabbi nyilatkozatait
tartalmazza: , A sztrajkban aktiv szerepet bet6ltd0 munkavallalokat honapokkal a
megmozdulasok utdn 2021. augusztusdban és szeptemberében szinte kivétel nélkiil
elbocsatottdk a gyarbol” (3. szam). ,,... Feltlind parhuzamossagot mutat az akkori helyzet a
mostanival, a most elbocsatottak tobbsége részt vett azokon a vezetdkkel rendszeresitett
beszélgetéseken, amit a gyarban ,teadélutanoknak™ neveztek és itt tajékoztattak egymast a
termeléssel €s a munkaszervezetéssel kapcsolatos gondokrol” (4. szam).

[12] Ugyanezen a napon a www.(magazin neve).hu oldalon a (napilap neve) cikkét
szemlézve jelent meg az alperes fenti nyilatkozatait (3., 4. szdm) tartalmaz6 cikk.

[13] A felek az alperes fenti nyilatkozataival Gsszefliggésben sajto-helyreigazitasi és
egy¢eb eljarast sem inditottak egymassal szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat a 2023. oktober 20. napjan a (internetes oldal
1.) oldalon, a (internetes oldal 3.) oldalon, a 2023. oktéber 21. napjan (internetes oldal 4.)
oldalon, a 2023. oktober 23. napjan a (internetes oldal 5.) oldalon tett azon nyilatkozataval,
amely szerint ,,A cégvezetés felhaborito6 mdédon egyszerlien , kivéreztetésre” jatszik: az, aki
nem birja tovabb fizetés nélkiil eltartani a csaladjat... onként mondjon fel, keressen 1j
munkahelyet”. Az alperes e nyilatkozatdban a valosagot hamis szinben tiintette fel, azt a
hamis latszatot keltette, hogy az egészségkarosodott, orvosilag igazoltan munkéra alkalmatlan
munkavallalok részére a felperes nem ajanlj fel munkakort, illetdleg nem kinal a résziikre
alternativ megoldast (keresetlevélben szerepld szamozas szerint: 1., 3., 5., 6. szamu
nyilatkozat).

[15] — A 2023.oktober 20. napjan a (internetes oldal 1.) oldalon, a 2023. oktober 21.
napjan a (internetes oldal 4.) oldalon tett azon nyilatkozataval, mely szerint ,,Mig a vallalat a
torvényi lehetdséggel durvan visszaélve, néhany ember végkielégitésén sporol, a pénziigyi
mérlege szerint 540.000.000 forinttal tobbet koltott ligyvédekre és tanacsaddkra, mig el6zd
évben”. E kijelentéssel az alperes a valdsagot hamis szinben tiintette fel, azt a hamis latszatot
keltette, hogy az orvosilag igazoltan, munkdra alkalmatlan munkavallaloknak fizetendd
juttatas helyett, indokolatlan nagy Osszeget kolt ligyvédekre és tanacsadokra (keresetlevél
szerinti szamozas: 2., 4. szdmu nyilatkozat).

[16] — A 2023. november 27-én a (internetes oldal 2.) oldalon kozzétett
nyilatkozataban valdtlanul allitotta, hogy ,,A most elbocsatottak tobbsége részt vett azokon a
vezetOkkel rendszeresitett beszélgetéseken, amit a gyarban ,,teadélutdnoknak” neveztek és itt
tajékoztattdk egymas a termeléssel és a munkaszervezéssel kapcsolatos gondokrol”
(keresetlevél szerinti szamozas: 7. szam).

[17] — 2023. november 27-én A (internetes oldal 2.) és a www.(magazin neve).hu
oldalon tett nyilatkozatdban valotlanul allitotta, hogy ,,A sztrajkban aktiv szerepet betdltd
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munkavallalokat honapokkal a megmozdulasok utan, 2021. augusztusaban és szeptemberében
szinte kivétel nélkiil elbocsatottak™.

[18] Kérte kotelezni az alperest a jogsértés abbahagyasara (keresetlevél szerinti
szamozas: 8., 9. szdmu nyilatkozat) és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra. Kérte tovabba
kotelezze az alperest elégtételadasra egyrészt akként, hogy a perben meghozatalra keriild
joger0s itélet rendelkezd részét tegye kdzz¢ a (internetes oldal 7.) oldalon, az altala megjeldlt
formatumban, masrészt a birosadg altal megallapitott jogsértés miatt bocsanatkérd levélben
fejezze ki sajnalkozasat, feljogositva a felperest a levél nyilvanossagra hozatalara.

[19] Kérte az alperest 2.000.000 forint sérelemdij és annak 2023. oktober 21.
napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamata (a tovabbiakban:
késedelmi kamat) megfizetésére kotelezni.

[20] Kérte az alperes perkoltségben vald marasztaldsat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdése alapjan a csatolt megbizasi szerzddés
alapjan. A kifejtett ligyvédi tevékenységet 115,5 ordban jeldlte meg 52.500 forint+afa
oradijjal, utikoltségként 40.800 forintot szamitott fel. Keresete jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § d) pontjat, 2:42. § (1) —
(2) bekezdését, 2:51. §-at, 2:52. § (1) bekezdését, 3:1. § (3) bekezdés, 6:2. § (1) bekezdését
jelolte meg.

[21] A kereseti kérelmet megalapozo tények korében eldadta, a (felperes) cégcsoport
egyik magyarorszagi lednyvallalata, amelyben mikodik a (telepiilés neve)-1 Y Szakszervezet
mint a Y Szakszervezeti Szovetség tagja. Mindkét érdekképviseleti szerv tevékenysége soran
rendszeresen ¢l a felperesi munkaltatoval szemben a munkavallaloi igényérvényesités
kiilonboz6 formaival, amelyrdl a nyilvanossagot kiilondsen internetes feliileteken tajékoztatja.
Az alperes, aki egyben a munkavaéllaloja, a (teleplilés neve)-i Y Szakszervezet
tisztségviselgje. A per targyava tett nyilatkozatok kapcsan ismertette az 4ltala
intézményesitett Un. ,,rehabilitdcios iiléseket és a foglalkozds egészségiigyi szempontbol
alkalmatlan munkavallalok esetében alkalmazandd eljarasi rendet. Hangsulyozta, hogy az
eljardsa soran a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el.

[22] Allitotta, a torvényadta lehetéséggel nem élt vissza, nincs Osszefiiggés a
dolgozoknak fizetendé végkielégités €s az ligyvédi tandcsaddi dijak Osszege kozott, a
koltségvetésben az elkiilontlt tételként szerepel. Tagadta, hogy a ,teadélutdnokon” vald
részvétel, illetve a sztrajkban vald aktiv kézremiikddés a dolgozdk munkaviszonyanak
megsziintetésénél szempont volt.

[23] Az alperes passziv legitimacidja kapcsan kijelentette, az igényt elssorban a
kijelentést tevé maganszeméllyel, masodlagosan mint a szakszervezet tisztségviseldjével
szemben érvényesiti. Ennek alatdmasztasara eseti dontéseket jelolt meg.

[24] Az alkalmazand6 objektiv jogkdvetkezmények tekintetében hivatkozott arra,
hogy az alperes az orszag nagy latogatottsagi weblapjain, hirportaljain megjelend kijelentései
miatt a tovabbi jogsértéssel fenyegetd helyzet fokozott mértékben fennall, igy azonnali és
jelentds mértékli hirnévrontasra lehet objektive alkalmas a tovabbi jogsértés. Az alperes
tobbsz0r, tobb sajtoorganumot szocsoként haszndlva foglalkozott a témaval. Az elégtételadas
jogi indokaként arra hivatkozott, a tarsadalmi megitélésének helyreallitasa csak és kizardlag a
jogsértés megtorténtének tudatositdsa révén valdsulhat meg. A magéanlevél formdjaban
kifejezett sajnalkozas e célra alkalmas, feltéve, hogy az azt tartalmazdé levelet nyilvanossagra
hozza.

[25] A johirnév védelméhez vald joganak megsértése Onmagaban megalapozza a
sérelemdijra valo jogosultsagot, tovabbi hatranyok bizonyitasa nem sziikséges. Hivatkozott a
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sérelemdij kompenzacids, masrészt magéanjogi biintetés funkcidjara. A jogsértés stlyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a sértettre és a kornyezetre gyakorolt hatasara
tekintettel 2.000.000 forint sérelemdijat itélt aranyosnak.

[26] Vitatta, hogy a perbeli kijelentések a kozéleti téméahoz kapcsoldodnanak, a
felperes nem mindsiil kozéleti szereplonek sem, igy fokozottabb tlirési kotelezettség nem
terheli.

[27] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte, amelyet az IM r. 2. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel a dijmegallapodas alapjan 2.040.000 forint + 4fa 6sszegben szdmitott fel.

[28] Elsodleges védekezése szerint a kijelentések nem téle mint maganszemélytdl
szarmaznak, azokat a szakszervezet mint érdekképviseleti szerv képviseldjeként tette, ezért
vele szemben a felperes perinditdsra nem jogosult. Hivatkozott arra, hogy csak a (napilap
neve) Ujsagirdjanak adott nyilatkozatot a riportban, a tobbi sajtoszerv azt csupan atvette, a
résziikrol hiresztelés valdsult meg.

[29] Ervelése szerint a sérelmezett kozlések a felperes johirnevét nem sértik, a
felperes johirneve nem létezik, téle fliggetleniil ugyanis szdmos mas média, a tarsadalomra
hatdssal bir6 kozéleti személy nyilvanosan értékelte a felperes személyét. Emellett a
keresetben szerepld sérelmezett nyilatkozatok tobbsége véleménynyilvanitas, a tényallitasok
pedig valdsak.

[30] Hivatkozott arra, a kozéleti vitak szabadsadganak garanciaja, hogy az eltérd
allaspontok a vitdban anélkiil keriilhessenek felszinre, megmutatasra, hogy arra a feleldsségre
vonds arnyéka vetiilne. A kiemelt védelmet koveteld véleménynyilvanitas szabadsdga nem
csak a politikai jellegi vitdkra vonatkozik, a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érintd
egyes kérdések megvitatdsanak szabadsagara is. Hangsulyozta, a felperes nem egy atlagos
munkaltatd, (telepiilés neve)n és a térségben olyan kiemelkedd gazdasagi és munkavallaloi
piacot befolyasold erdvel rendelkezik, hogy a kozéleti vitak aktiv alakitdjava valt, illetve
valik, amelynek révén fokozott a tlirési kotelezettsége. A szakszervezet vezetd tisztségviseldi
a szakszervezetek céljai elérése érdekében tobbek kozott alkalmazzdk a nyomasgyakorlas
eszkozét is. Ezzel kényszeriti ki a szakszervezet, hogy a munkaltatd vagy éppen az allam a
munkavallalok szdmara kedvez6 dontést hozzon. A nyomdasgyakorlds egyik modja a szabad
véleménynyilvanitas.

[31] A sérelemdij iranti igény kapcsan utalt arra, a birdsdgnak figyelembe kell
vennie, hogy a felperest az 6t ért nemvagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. A felperest
azonban a sérelmezett kozléssel 0sszefliggésben a részérdl nemvagyoni hatrany nem érte.
Egyebekben a kovetelt sérelemdij mértéke eltulzott.

Az elsofoku itélet

[32] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat

- a 2023. november 27. napjan a (internetes oldal 2.) oldalon ,,Az elbocsatasokrdl a
falitjsagrol, okairdl a sajtobol szereztek tudomadst a (telepiilés neve)-i (felperes) dolgozoi”
ciml koézleményben és a www.(magazin neve).hu oldalon az ,,Elkiildik a (telepiilés neve)-i
(felperes) gyarbdl a magyar dolgozokat, akik az indonéz munkavallalok betanitasat végezték”
ciml kozleményben megjelent azon valotlan allitasaval, hogy a sztrjkban aktiv szerepet
betdltd munkavallalokat honapokkal a megmozdulasok utdn 2021. augusztusaban és
szeptemberében szinte kivétel nélkiil elbocsatottak, valamint
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- a 2023. november 27. napjan a (internetes oldal 2.) oldalon ,,Az elbocsatasokrol a
falinjsagrol, okairdl a sajtobol szereztek tudomast a (telepiilés neve)-i (felperes) dolgozoi”
cimii kézleményben megjelent azon valdtlan allitasaval, hogy a most elbocsatottak tobbsége
részt vett azokon a vezetdkkel rendszeresitett beszélgetéseken, amit a gyéarban
»teadélutdnok”-nak neveztek ¢és itt tijékoztattdk egymast a termeléssel és a
munkaszervezéssel kapcsolatos gondokrol.

Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az alperest elégtétel addsara akként, hogy 15 nap alatt sajat koltségén a felperes
altal nyilvanossagra hozhatd, teljes bizonyitdé erejii magédnokiratba foglalt maganlevélben
kérjen bocsanatot a felperestdl a jogsértés miatt az alabbiak szerint:

- ,Megsértettem a felperes johirnevét a 2023. november 27. napjan a (internetes oldal 2.)
oldalon ,,Az elbocsatasokrol a faliujsagrol, okairdl a sajtobodl szereztek tudomast a (teleptiilés
neve)-i (felperes) dolgoz6i” cimii kézleményben és a www.(magazin neve).hu oldalon az
»Elkiildik a (telepiilés neve)-i (felperes) gyarbdl a magyar dolgozdkat, akik az indonéz
munkavallalok betanitdsat végezték” cimli kozleményben megjelent azon valdtlan
allitisommal, hogy a sztrjkban aktiv szerepet betoltdé munkavallalokat honapokkal a
megmozdulasok utdn 2021. augusztusdban és szeptemberében szinte kivétel nélkiil
elbocsatottdk, valamint a 2023. november 27. napjan a (internetes oldal 2.) oldalon ,,Az
elbocsatasokrol a falitjsagrol, okairdl a sajtobol szereztek tudomast a (telepiilés neve)-i
(felperes) dolgozo6i” cimii kdzleményben megjelent azon valotlan allitdAsommal, hogy a most
elbocsatottak tobbsége részt vett azokon a vezetdkkel rendszeresitett beszélgetéseken, amit a
gyarban ,teadélutanok”-nak neveztek és itt tajékoztattdk egymast a termeléssel és a
munkaszervezéssel kapcsolatos gondokrdl, ezért téle elnézést kérek™.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot és
ennek 2023. november 28. napjatdl a kifizetésig terjedd idére minden naptari félév teljes
idejére az érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékl késedelmi kamatat, valamint 2.075.419 forint perkoltséget.

[33] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[34] Kotelezte tovabba a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil személyenként 60.000 forint le nem
rott kereseti eljarasi illetéket a NAV illetékbevételi szamlajara.

[35] Réamutatott, az alperes védekezése kapcsan arrol kellett dontenie, hogy a kereset
targyat képezd sajtokozlemények maradéktalanul az alperestdl szarmaznak-e, azt milyen
mindségében tette, azok a felperes johirnevének védelméhez fliz6dé személyiségi jogat sértd
valotlan tényallitdsnak mindsiilnek-e. Amennyiben igen, ennek kovetkezményeként a
felperest az alperesnek felrohatdo nemvagyoni sérelem érte-e.

[36] Megallapitotta, a kozleményt kiadd sajtoszervek nyilatkozataibol kitlinden a Y
Szakszervezeti Szovetség altal kiadott kozlemény, illetve sajtészemle alapjan keriilt sor a
keresetben 1-6. sorszam alatt feltiintetett nyilatkozatok kozlésére. A (internetes oldal 2.)-nak
az alperes telefonos megkeresés utjan adott interjut, ezt kovetden sajtoszemle keretében jelent
meg a (magazin neve).hu oldalon a kozlés. Ezt (tanl 1. neve) tani vallomasa sem cafolta.
Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a per targyat képezd nyilatkozatokat az
alperes tette mint a (telepiilés neve)-i Y Szakszervezet titkara, nem pedig mint maganszemély.
Osztotta a felperes allaspontjat, ha a jogi személy tagja, alkalmazottja, képviseldje a jogi
személy tevékenységi korében eljarva magatartasaval mas személyhez fiz6d6 jogat megsérti,
a jogsértés objektiv jogkovetkezményeiért mind a jogsértést tényleges elkdvetd természetes
személy, mint pedig a jogi személy feleldsséggel tartozik. Ennek alapjan a felperes valasztasa
szerint akar a jogi személy, akar a nevében eljard természetes személy, jelen esetben az
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alperes ellen érvényesitheti az igényét (EBH 2010. 2126., Kuria P{v.21.279/2019/7.).
Mindezek alapjan az alperes passziv perbeli legitimacidja fennall.

[37] Ismertette a jogvita elbiralasa szempontjabol relevans jogszabalyi
rendelkezéseket, az irdnyad6 alkotmanybirdsagi és rendes birdsagi gyakorlatot, a PK 12. és
14. szamu allasfoglalasban kifejtett szempontokat.

[38] Mindezek alapjan elsddlegesen vizsgalta, hogy a kozlés koziigyekben valo
megszolalasnak ¢és a felperes kozszereplonek mindsiil-e. Ramutatott, a kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint az a személy, aki a nyilvanossag elotti szereplés igényével 1ép fel és ezzel
jelentés hatast gyakorol a tarsadalomra, a kozvélemény formalasara, az Ot ért kritikat
sz¢élesebb korben kell elviselni mas személyekhez képest. Az Alkotmanybirésag gyakorlatara
hivatkozva utalt arra, a kdzszerepléi mindség megallapitasinak nem az a dontd szempontja,
hogy az érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a koziigyeket érintd, illetve kozéletinek
mindsiild nyilvanos vitaban részt vevok onkéntes elhatarozasuk folytan valtak-e a koziigyek,
a kozélet alakitojava, rendszeres vagy iddszakonként megjelend szereploivé. Kiemelte, a
kozéleti vita nem csak az éllami és Onkorményzati, a kozhatalmi intézményrendszer
mukodésének egészét fogja at, hanem feldli az {izleti élet tarsadalmi feleldsségvallalasanak
kérdését, tovabba az iizleti ¢élet vildgaban egyre sokasodd szamban jelentkezd kozéleti
kérdéseket [3145/2018. (V. 07.) AB hatarozat].

[39] A kialakult bir6i gyakorlat szerint abban az esetben, amikor a munkaltaté és a
munkavallaloi érdekképviselet all egymdssal szemben, alkalmazhatok a kozéletben részt
vevok személyiségi jogainak érvényesitése korében kialakitott elvek, amely szerint a
kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet Onmagaban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha tulzo, vagy felfokozott érzelmeket tiikroz. A munkaltatonak ugyanis
szamolnia kell azzal, hogy a munkavallalok érdekeinek védelmére hivatkozott szervezetek
fokozott figyelemmel és kritikaval illetik a munkavallalokat érintd intézkedést. A
munkavallalok érdekeinek érvényesitése koziigynek mindsiil. Ezaltal helytallo az alperesi
érvelés, amely szerint a szakszervezet véleménynyilvanitasi szabadsaga fokozott védelmet
¢élvez, a szakszervezetek feladata a munkavallalok érdekeinek érvényesitése a munkaltatokkal
szemben, amely egyértelmiien kdzligynek mindsiil.

[40] Ezen értékelési, értelmezési szempontok figyelembevételével értékelte a
sérelmezett alperesi nyilatkozatokat.

[41] Keresetlevél szerinti 1., 3., 5., 6. szdmu nyilatkozat: ,,A cégvezetés felhaborito
modon, egyszerlien ,kivéreztetésre™ jatszik: az, aki nem birja tovabb fizetés nélkiil eltartani a
csaladjat, onként mondjon fel, keressen ) munkahelyet.”

[42] Megallapitotta, hogy a kifogasolt sajtokozlemények a Y Szakszervezet
Szovetségének kozleménye alapjan sziilettek. A szovetség nevében (tanu 1. neve) nyilatkozott
arrol, hogy a (telepiilés neve)-i Y Szakszervezet tajékoztatta a felperesi munkaltatonal
fennallo problémakrol, arrdl, hogy hidba probal a munkaltatoval az iigyekben és a
problémakrél érdemi kommunikéaciot folytatni, az sikertelen. Mivel a munkaltatd a
Szovetséggel annak megkeresésére sem folytatott érdemi kommunikéaciot, adott ki
kozleményt a médiakommunikacioval foglalkozd partnerén keresztil. A kozlemény
egyebekben leirja a 2023. januar 1. napjatél hatdlyos Mt. 55. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben a munkavégzésre foglalkozas-egészségiigyileg alkalmatlan munkavallalokkal
kapcsolatos felperesi rehabilitacids eljarasra vonatkozo szabalyzat valtozasaval kapcsolatos
helyzetet, amelyben mind (tant 1. neve), mind pedig az alperes nyilatkozata szerepel. (tant 1.
neve) vallomasat értékelve megallapitotta, az arra utal, hogy a szakszervezeti megbeszélések
soran, valamint politikusokkal torténd egyeztetések kapcsdn ez kozbeszéd témaja volt,
amelynek sordn a szereplok a helyzetet elemezve a tényeket, torténéseket értékelték,
véleményt nyilvanitottak. A ,kivéreztetés” kozlés a felperes jogszabalyvaltozas kapcsan
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megvaltoztatott eljardsara utal. Ennél fogva az nem oncélu gyalazkodas. A vélemény
tényalapja az, hogy a felperesi munkaltatd a jogszabalyvaltozas folytdn nem volt koteles az
egészségiligyl okbol a munkakdr ellatdsara nem alkalmas munkavallaldinak juttatast adni,
annak ellenére, hogy a munkavégzési kotelezettsége alol felmenthette. E rendelkezés
alkalmazéséaval el tudta érni, hogy semmilyen ellatasban (sem tarsadalombiztositdsi, sem a
munkaltatétol szdrmazo juttatasban) nem részesiiltek. Az allomanyban tartassal lehetdsége
adodott, hogy alacsonyabb 0Osszegli végkielégitéssel tudjak ezen munkavallalok
munkaviszonyat megsziintetni, mintha a korabbi kuriai gyakorlatnak megfelel6en felmondtak
volna. Ezzel a koziigynek mindsiilé témaban megfogalmazott elitéld értékitéletet nyilvanitott
a szakszervezet nevében nyilatkozé alperes a nyomasgyakorlas eszkozeként, amely a
véleménynyilvanitas szabadsagat élvezi.

[43] Keresetlevél szerinti 2-4. szam® nyilatkozat: ,Mig a vallalat a torvényi
lehetdséggel durvan visszaélve néhany ember végkielégitésén sporol, a pénziigyi mérlege
szerint 540 milli6 forinttal tobbet koltott tigyvédekre és tandcsadokra, mint el6z6 évben”.

[44] Ezek szintén a Y Szakszervezeti Szovetség sajtoszervekhez eljuttatott
kozleménye alapjan jelentek meg az alperes kozléseként. Az alperes ezen allitasa szorosan
kapcsolodik a megel6zd értékitéletnek, véleménynek mindsiilé kozléséhez. Ennek az indokat
ugyancsak az adja, hogy az alperes szakszervezeti vezetoként a jogszabalyvaltozas hatasara
tett felperesi intézkedésekkel és az ezzel kapcsolatos egyeztetések eredménytelenségével
Osszefliggésben érzett felfokozott hangulatban a sajtd nyilvanossagat kivanta segitségiil hivni
az érdekképviselet korében. Ezen kozlése véleménynyilvanitas, amelynek célja ebben az
esetben sem a felperes indokolatlan lejaratasa, ezért az érdekvédelmi véleménynyilvanitas
szabad miikddésének hatdrain beliil van.

[45] Keresetlevél szerinti 7., 8., 9. szamu nyilatkozat: ,,A sztrajkban aktiv szerepet
betdltd munkavallalokat honapokkal a megmozduldsok utdn 2021. augusztusdban és
szeptemberében szinte kivétel nélkiil elbocsatottak”. ,,A most elbocsatottak tobbsége részt
vett azokon a vezetdkkel rendszeresitett beszélgetéseken, amit a gyarban ,,teadélutdnok”-nak
neveztek ¢€s itt tajékoztattdk egymast a termeléssel és a munkaszervezéssel kapcsolatos
gondokrol.” Az alperesnek a (napilap neve) ujsagirdja felkérésére szakszervezeti
tisztségviseloként telefonon adott, majd a (internetes oldal 2.), ennek nyoman pedig a
wwww.(magazin neve).hu internetes hirportdlon megjelent nyilatkozatai tényallitasok,
amelyek valosagat az alperesnek kellett bizonyitania. [téletének indokolasaban ismertette
(tantik neve) vallomasat. Ezek értékelése alapjan csak azt talalta megallapithatonak, hogy a
sztrajk utan 2021. nyardn-0szén, illetve 2022-2023. évben is voltak elbocsatasok. A tantk
nyilatkozatabol az megallapithato volt, hogy a sztrajkban aktivan részt vevok és a
teadélutanokon részt vevok koziil tobb embernek szlint meg felmondassal, vagy a munkaltato
kezdeményezésére kozos megegyezéssel a munkaviszonya, azonban az, hogy a sztrajkban
aktivan részt vevok szinte kivétel nélkiil elbocsatasra keriiltek volna, illetdleg az elbocsatottak
tobbsége 2023. 6szén a teadélutanokon felszolalok korébdl keriilt ki, nem nyert igazoldst. A
tanik vallomasa ¢és az egyéb adatok rendkiviil ellentmondasosak voltak, egyértelmi
kovetkeztetések levondsara a bizonyitando tények korében nem voltak alkalmasak. Az alperes
tehat valotlan tényallitdsaval megsértette a felperes johirnevét, mivel e tényallitasok
alkalmasak arra, hogy a felperesrdl az a kép alakuljon ki az olvasdban, hogy a munkavallalok
kozott kiilonbséget tesz akként, hogy az aktiv érdekérvényesitd tevékenységet folytatd
munkavallalokat indokolatlanul elbocsatja. Azt a hamis latszatot kelti, mintha a
munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetésekor az lett volna a szempont, hogy ki vett
részt a sztrajkban, illetdleg szolalt fel a teadélutanokon és ki nem, ezért a jogsértés
megallapitasa e kijelentések tekintetében alapos.
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[46] A jogseértés megallapitdsan til megalapozottnak taldlta az alperes kotelezését a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasra. Indokoldsa szerint a jogsértés megismétlésének az elvi veszélye fennall,
figyelemmel arra, hogy az alperes szakszervezeti tisztviseloként rendszeresen kozol
interneten és egyéb forumokon a felperes intézkedéseivel kapcsolatos nyilatkozatokat, igy a
tovabbi jogsértéssel fenyegetd helyzet fokozott mértékben fennall.

[47] Ugyancsak alaposnak latta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megfeleld elégtétel adasat is. Egyetértett azonban az alperessel abban, hogy a (internetes oldal
7.) oldalon az elégtétel addsa technikailag nem kivitelezhetd. Annak kozzétételére az
alperesnek nincs rahatdsa, ezt a Y Szakszervezetek Szovetsége a birdsdghoz eljuttatott
nyilatkozataban megerdsitette. Ezért maganlevél formajdban kotelezte az alperest
elégtételadasra a felperes altal megszovegezett tartalomnak megfelelden.

[48] A sérelemdij megéllapitasanak feltételeit vizsgalva megéllapitotta, a perben
meghallgatott tantk (tanuk neve) beszamoltak arr6l, hogy a perbeli nyilatkozatok
megjelenésekor a felperesr6l a munkaerdpiacon negativ értékitélet alakult ki és nemcsak a
munkaerdtoborzast nehezitette meg, hanem a cég sziikkebb kornyezetében, a lakossag, a
dolgozok csaladtagjai korében és az iizleti életben is csokkent a reputdcioja. A Ptk. 2:52. §
(3) bekezdésében irt szempontok figyelembevételével — arra is tekintettel, hogy az igényelt
sérelemdij Osszege valamennyi jogsértonek tekintett kijelentés tekintetében keriilt
meghatarozasra —, eltilzottnak tekintette az igényelt sérelemdij 6sszegét. Megitélése szerint a
megallapitott jogsértés jelentds sulyl, a nagy nyilvanossagot kapd kozlések a felperes iizleti
¢letben torténd részvételét, hitelességét, korrektségét alapjaiban kérddjelezik meg, amely
szlikebb és orszagos kornyezetében is sériilt. Az alperes felrohaté médon rosszhiszemiien jart
el, mivel a tOle elvarhatd megfelelé gondossag mellett tudnia kellett arrél, hogy a jogsértd
allitasai valotlanok, és arrdl is, amennyiben a kdzvélemény el6tt ilyen nyilatkozatot tesz, az
nagy nyilvanossagot kap ¢és a sajtd szemlézni fogja azt. Mindezek figyelembevételével 1
millio forint sérelemdijat talalt alkalmasnak az elszenvedett hatrany kompenzalasara ¢és a
sérelemdij biintetd funkcidjanak betoltésére. Ez az Osszeg tiikkr6zi a hasonld jogsértések
elkdvetése esetén kovetett birdi gyakorlatot, illetve a perrel érintett idészakban uralkodo ar-
¢és értékviszonyokat, eleget tesz tovabba annak a jogos elvarasnak és hogy ne legyen bénito
hatasa a kozéleti vitakra, mert mértéke nem kirivo.

[49] A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamat
megfizetésére.
[50] Mellézte — egyebek mellett — Prof. dr. Laszl6 Gyula tanulmanyanak csatolasara

iranyul6d utolagos bizonyitasi inditvany teljesitését, azzal, hogy az a jelen jogvita targya
szempontjabol relevans adatot nem tartalmaz.

[51] A felek pervesztességének-pernyertességének aranyat 50-50 %-ban allapitotta
meg. A felperes altal a keresetlevél benytjtasaval, elokészitésével, a valaszirat, valamint az
elsd targyalads elotti elOkészité irat eloterjesztésére, elOkészitésére, benyujtasara, a
targyalasokra torténd felkésziilésre, képviseletre, az ton toltott idore felszamitott 115,5 6ra
id6tartamot eltilzottnak taldlta, Osszességében 100,5 ora idétartamot tekintett realisnak,
figyelemmel arra, hogy a felperes képviseletében az iigyvédi iroda rendszeresen eljar,
hasonlo, azonos iigyekben képviseli tobbek kozott az alperessel szemben ¢és egyéb
szakszervezettel kapcsolatos perekben, amely a munka idéigényét leroviditi. Ennek alapjan a
megbizasi szerzédésben kikotott 52.500 forint+afa oOradij alapulvételével az iligyvédi
munkadijat 6.700.837 forintban allapitotta meg, az utikoltséget 40.800 forintban elfogadta,
igy a felperest a pernyertessége aranyaban megilletd perkdltséget 3.370.819 forintban
hatarozta meg.
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[52] Az alperes perkoltségét a felszamitottak szerint 2.040.000 forint+afa 0sszegben,
azaz brutt6 2.590.800 forintban elfogadta, amely alapjan az alperest annak 50 %-a, 1.295.400
forint illeti meg. A Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan a feleket ily modon megilletd perkoltség
elszamolasaval rendelkezett annak viselésérol.

[53] A Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan a felperest és az alperest
pervesztességiik, pernyertességiik aranyaban kotelezte az eljarasi illeték megfizetésére.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[54] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasidval a
keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte. A masodfoku targyaldson pontositott
nyilatkozata szerint a tovabbi 1 milli6 forint sérelemdij megitélését arra az esetre kérte, ha az
itélotabla a tovabbi két nyilatkozat tekintetében is megallapitja a személyiségi jogsértést. E
tekintetben a késedelmi kamat fizetésének kezdd iddpontjat 2023. december 12. napjaban
jelolte meg.

[55] A rendelkez6d rész megvaltoztatasara iranyuld fellebbezés eredménytelensége
esetére is kérte az elsdfoku itélet indokolasabol mellézni az [58] — [68] bekezdésben tett
megallapitdsokat, amely szerint a per targyat képezo kijelentések kozérdekii vitaban kifejtett
allaspontot tiikkrozik, a helyi kozélet tigyének mindsiil a (telepiilés neve)-i gyar miikddése.

[56] Kérte tovabba az alperes altal fizetendo perkoltség 2.657.396 forintra torténd
felemelését az els6foku itélet érdemben val6 helybenhagyasanak esetére is.

[57] Az els6foku itélet eljarasjogi és anyagi jogi feliilbiralatat kérte, ez utdbbi
kapcsan Pp. 369. § (3) bekezdése a), c), d) és e) pontja szerinti feliilbiralati jogkort jelolte
meg. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. §
(2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1), (2), (3) bekezdését, 6:2. § (1) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, 346. § (5) bekezdését, valamint az IM r. 2. § (1) bekezdés a), b) pontjat, (2)
bekezdését tiintette fel.

[58] Téves az elséfoku birosagnak az az allaspontja, hogy a , kivéreztetésre jatszik”
kifejezés vélemény, téves tovabba, hogy annak az itéletben irtak szerinti ténybeli alapja van.
A dolgozok ,kivéreztetésére jatszd” kijelentés a felperesnél alkalmazott azon rehabilitacids
eljarasokkal osszefiiggésben hangzott el, amely az Mt. 2023. januar 1. napjatol hatalyos 55. §
(1) bekezdésén alapult. Prébalta elkeriilni azt az egyébként a hatilyos torvényi
rendelkezéseknek mindenben megfeleld és jogszeri helyzetet, hogy a dolgozodkat
parkolépalyara allitsa abban az esetben, ha egészségiigyileg munkavégzésre alkalmatlanna
nyilvanitottak Oket abban a munkakdrben, amelyben korabban dolgoztak. Ennek kifejezett
megnyilvanuldsa volt a rehabilitdcios eljards. Az elséfokt birosag a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve figyelmen kiviil hagyta a rehabilitdcids eljarasokkal
kapcsolatos szabalyzatot és az eljarasok lefolytatasara iranyuld tantvallomdsokat (tanuk
neve), valamint a keresetlevélhez csatolt, az érintett munkavallalokra vonatkozé rehabilitacios
iilések jegyzokonyveit.

[59] Vialtozatlan allaspontja az, az alperes azon valdé tényt, hogy a felperesi
tarsasagnal jelentds Osszegeket koltottek ligyvédekre €s egyéb tanacsadokra, abban a hamis
szinben tlintette fel, mintha ezt az Osszeget az egészségiigyileg munkavégzésre
alkalmatlannak nyilvanitott dolgozok végkielégitésének terhére fizette volna ki. A két
koriilmény kozott semmilyen Osszefiiggés nincs. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
peradatokat e tekintetben is a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével értékelte. (tanu 2.
neve) tanu vallomésaban eldadta, hogy teljesen kiilon koltségvetésbol torténik a tanacsadok,
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igyvédek koltségeinek finanszirozasa és a rehabilitacios eljaras eredményekénti végkielégités
juttatasa.

[60] A kijelentés nem csak valotlan, hanem sért6 is, a felperest kifejezetten negativ
szinben tiinteti fel.

[61] Hangsulyozta, a biroi gyakorlat szerint a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog nem terjed ki a valdtlan tények tudatos allitasara, illetve a minden valos tényalap nélkiili
véleményként is kifejezd, sértd értékitélettel terhelt tényallitdsnak mindsiilé kozlésre. Ezek
esetén a johirnévhez fliz6do személyiségi jog megsértése a koziigyet érintd kozlés esetén is
megallapithat6. Az els6foka birésag dontése ellentétben all a BH 2023. 11. szdmu eseti
dontésben mint precedensképes hatarozatban foglaltakkal, az itélet indokat sem adta, miért
tért el a kozzétett hatarozattol, ezért sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[62] Arra is megalapozatlanul hivatkozott az els6foku birdsag, hogy a kijelentés arra
figyelemmel nem alapoz meg személyiségvédelmet, hogy a perbeli esetben a munkaltaté és a
munkavallaloi érdekképviselet all egymdassal szemben, igy a felperest fokozott tiirési
kotelezettség terheli. Ezzel szemben a szakszervezetnek is csak kifejezetten az
érdekképviseleti tevékenység korén beliil 4ll fenn a véleménynyilvanitasi szabadsaga. A birdi
gyakorlat szerint a  szakszervezeti tisztségviseld —munkavallaldé nem  sértheti
véleménynyilvanitasa soran masok személyiségi jogait (helyesen: BH2021. 83.).

[63] Tévesen jutott az elsdfokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
kozéleti szereplének mindsiil a per targyat képezd kijelentések tekintetében, tovabba a
felperesi maganmunkaltatd tevékenységére vonatkozé kijelentések koziigyek. Onmagaban
attol, hogy a felperesi tarsasdg nagyobb munkaltatonak mindsiil a (telepiilés neve)-i térségben,
a tevékenysége bels0 munkaszervezési kérdése nem koziigy. Attdl pedig, hogy kiilonb6zo
sajtokozleményben fejtik allaspontjukat a felek egy adott kérdésrél, az adott téma nem
mindsiill kozérdekiinek, a kijelentéseknek kozéleti vitdkhoz nincs koéze, nem kozpénzek
felhasznalasaval kapcsolatosak. Kiemelte, a kozéleti szereplét azonos védelem illeti meg a
koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartassal szemben, mint a
nem kozéleti szereplot.

[64] Az elsofoku itélet ellentétben all a BDT 2022. 4497. szamu eseti dontésben
foglaltakkal, amely szerint a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog nem terjed ki a valotlan
tények tudatos allitasara, illetve a minden valos tényalap nélkiili véleményt is kifejezd, sértd
értékitélettel terhelt tényallitasnak mindsiild kozlésre. Ezek esetében a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jog megsértése megallapithatd kozligyeket érintd kozlés esetén is. Erre
figyelemmel az els6foku itélet sérti a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért ezen
indokolasbeli megallapitds mell6zésének van helye. Az els6foku itélet megallapitasaval
szemben sem a BDT 2017.3733. szamu eseti dontés, sem pedig az annak targyaban sziiletett
Pfv.22.176/2017/7. szam® hatdrozat nem tartalmaz olyan megallapitast, amely szerint a
munkavallalok érdekeinek érvényesitése koziigy.

[65] Téves az els6foku birésagnak azon allaspontja, amely szerint a felperes nem
igényelheti a (internetes oldal 7.) oldalon torténd elégtételadast. Megalapozatlan, hogy az
elégtételadas kozzététele technikailag ezen oldalon nem kivitelezhetd, mert annak
kozzétételére nincs az alperesnek rahatasa, figyelemmel a Y Szakszervezeti Szovetség azon
nyilatkozatara, amely szerint a honlap a Szdvetség lizemeltetésében all, az alperes vezetése
alatt allo (telepiilés neve)-i Y Szakszervezet pedig a Y Szakszervezeti Szovetség tagja.

[66] Utalt arra, az els6foku itélet idézte (tani 1. neve)nak a Szovetség vezetdjének
nyilatkozatat, amely szerint a per targyat képezd kijelentések alapjdul szolgald
sajtokozleményt ketten irtdk az alperessel. Az itélétablanak pedig hivatalbol tudomésa van
arrdl, hogy (alperes neve) mint alperes és a jelen per felperese kozott a Szegedi {télétabla el6tt
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Pf.I11.20.216/2025. szdmon folyamatban volt perben a 2025. julius 28. napjan benyujtott
észrevétel 4. oldal utolso el6tti bekezdésében az alperes akként fogalmazott, hogy ,,(tanu 1.
neve) a Y Szakszervezeti Szovetség vezetd tisztségviseldje, ami a (telepiilés neve)-1 Y
Szakszervezet felettes szerve.”. Mindebbdl okszertien kdvetkezik, az alperes kotelezhet6 arra,
hogy a perben meghozatalra keriilé jogerds itélet rendelkezd részét tegye kdzzé a (internetes
oldal 7.) oldalon.

[67] Ervelése szerint a perben meghallgatott tantk ((tanuk neve)) idézett tartalma
vallomasa igazoljak a felperest ért hatranyokat. E hatranyokat a per targyat képez6 masik két
johirnevet sértd kijelentés vonatkozasaban is értékelni kell.

[68] Kifogasolta, az elséfoku birdsag az alperesi perkoltség kiilon részletezése nélkiil
allapitotta meg, hogy a felszamitott perkoltség mérséklésének nem volt helye. Nem adta
indokat annak, hogy azt miért tartotta megalapozottnak, és miért nem mérsékelte, ez a Pp.
346. § (5) bekezdésének megsértését jelenti. Ezzel szemben megalapozatlanul az indokolasi
kotelezettségét ugyancsak megsértve mérsékelte 15 o6raval az altala felszamitott ligyvédi
munkadijat annak ellenére, hogy a tényleges idéraforditas szerint terjesztette eld a perkoltség
felszamitasara vonatkozo nyilatkozatat, figyelemmel volt az érintett beadvanyok
Osszetettségére is. Az itélet a felszamitott ligyvédi munkadij mérséklésére vonatkozd érdemi
indokolast az IM 1. 2. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartalmaz.

[69] Az alperes altal felszamitott perkdltséget illetden ramutatott, az ellenkérelemhez
csatolt ligyvédi megbizasi szerzodés szerint az alperes targyaldsonként 60.000 forint/6ra
oradijat koteles fizetni a jogi képviseldje részére. A megbizasi szerz6dés nem akként
fogalmaz, hogy az 6radij megkezdett 6ranként jar. Ennek megfelelden levezetett szamitasa
szerint az els6fokl birdsag 129 perccel, azaz 2,15 oraval tobb ligyvédi munkadijat szamitott
fel az alperesnek a ténylegesen felmeriiltnél. Ezért a munkadij 163.830 forinttal
csokkentendd. Az igy 2.426.970 forintban megallapithaté ligyvédi munkadij 50 %-ara,
1.213.485 forintra tarthat igényt az alperes. Ez utobbi dsszeget kell levonni az altala 115,5 6ra
alapulvételével felszamitott 7.700.962 forint iligyvédi munkadijbol és 40.800 forint utazasi
koltségbdl allo, dsszesen 7.741.762 forint perkoltség 50 %-abol (3.870.881 forint), amelynek
eredményeként 2.657.396 forint a felperest megilletd els6fokt perkoltség, vagyis az elséfoku
birdsag altal megitélt perkoltség 0sszegét 581.977 forinttal kéri felemelni.

[70] 100 %-o0s pernyertessége esetén pedig 7.741.762 forint elséfoku perkoltségben
kérte marasztalni az alperest.

[71] Az alperes kiegészitett fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birésagnak 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Az elsd, illetve a masodlagos kérelem teljesitése hianyaban kérte a sérelemdij
¢s az els6foku perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat, annak
mell6zését vagy mérséklését, a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt bocsanatkérés, a
sérelemdij utdn megitélt kamatfizetési kotelezettség melldzését, valamint a felperes
perkdltségben valdé marasztalasat kérte. A masodfoku eljarasra 750.000 forint+afa ligyvédi
munkadijat igényelt.

[72] Elsodleges fellebbezése kapcsan a Pp. 369. § (1), (2), (3) és (4) bekezdése

szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezését a Pp. 381. §-ara alapitotta.

[73] Ervelése szerint a felperes kereseti kérelme hatérozatlan. Keresetét eredetileg
mint maganszeméllyel szemben terjesztette eld, majd a birésag kérdésére modositotta akként,
hogy mésodlagosan mint a szakszervezeti tisztségviseldvel szemben tartja fenn. A Pp. 185. §
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(2) bekezdésének megfeleld tartalmu keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot azonban
nem tett.

[74] Vitatta az els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallast, igy tévesnek
tekintette azt a megallapitast, hogy a felperes a (felperes) cégcsoport egyik magyarorszagi
ledanyvallalata. Nem helytallo az az itéleti megallapitas sem, hogy a (telepiilés neve)-1 Y
Szakszervezet a munkavallaléi igényérvényesités soran Kkifejtett tevékenységérdl a
nyilvanossagot rendszeresen, foként internetes feliileten keresztiil tijékoztatja. E korben a
birdsag bizonyitast nem folytatott le. Cafolta a rendszerességet. Kérte ezen mondatrész teljes
mell6zését. A Y Szakszervezeti Szovetség a pernek nem alperese, vele kapcsolatosan a
birdsadg megallapitasokat nem tehetett.

[75] Hidnyos a [4] bekezdésben rogzitett tényallas, mert az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta (taniuk neve) tanuknak a vallomésat, amelyekbdl egyértelmiien
kidertilt, volt olyan eset, amikor a ,teadélutdnon” a kérdezd neve felirasra keriilt. A
,tObbsége” kifejezést nem hasznalta, megfogalmazasa a ,,tobben” volt.

[76] Az itélet [15] bekezdésében tett megallapitas sem felel meg a valdsagnak, mivel
a felperes hasonlo kereseti tartalommal peres eljarast kezdeményezett a (.....) Torvényszék
elétt a Y Szakszervezeti Szovetség €s (tanu 1. neve) alperessel szemben. A két per targya 75
%-ban fedi egymast.

[77] Tévesen rogziti a [35] bekezdés az alperes nyilatkozatat. A perben ugyanis
egyértelmii nyilatkozatot tett arra, hogy csak a (napilap neve)nak adott nyilatkozatot a
szakszervezet képviseljeként, a www.(magazin neve).hu-nak nem. Az elséfoku birdsag
itéletének [41] bekezdésében pontatlanul idézi az ellenkérelemben eldadott védekezését.
Kifogasolta, hogy a sérelemdijjal kapcsolatos allaspontja az itélet [42] bekezdésben
elnagyoltan keriilt rogzitésre. Idézte az ellenkérelem pontos tartalmat.

[78] A jogvita érdemét illetéen hivatkozott arra, csak a (napilap neve)nak adott
nyilatkozatot, a (magazin neve) a Y Szakszervezeti Szovetség €s az ¢ nyilatkozatat dolgozta
fel, ezért az itélet rendelkezd részébdl kérte melldzni az ezzel kapcsolatos jogsértés
megallapitdsara vonatkozo rendelkezést.

[79] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a jogsértés kovetkezményeiért
maganszemélyként felelosséggel tartozik. Azt azonban nem fejtette ki, miért jogszeri, hogy a
felperes természetes személlyel szemben indit keresetet, és nem a szakszervezettel szemben.
Az itéletben hivatkozott eseti dontés alapjan a birdésag az érdekvédelmi szervezetek vezetd
tisztségviseldit azonos megitélés ald vonja a tarsashazi kozos képviseldvel, illetve jogi
személyek vezetO tisztségviseldjével. Ez pedig azt jelenti, hogy érdekvédelmi szervezetek
nem emelhetnek hangot, nem mondhatjak ki tapasztalataikat, véleménytiket, az altaluk ismert
tényeket. A peres eljaras inditdsaval a munkaltaté nem csak a szakszervezetek, hanem azok
képviseldjét is személyiikben fenyegeti. Hangsulyozta, az Mt. és az Alaptorvény fokozott
védelemben részesiti a szakszervezeteket, melyek ,,er6sebb” jogszabalyoknak mindsiilnek a
Ptk-nal és az idézett birdi joggyakorlatnal. Ervelése szerint az, hogy a birdsag utat enged a
munkaltatonak, hogy korlatlan €s nagy szamu pert inditson a szakszervezeti képviselokkel
szemben, alkalmas arra, hogy elvegye az érdekvédelem értelmét, ezzel stilyosan korlatozza a
munkavallalok jogszabalyban rogzitett jogainak gyakorlasat.

[80] Ezzel Gsszefliggésben felvetette, hogy a per munkaligyi bir6sadg hataskorébe
tartozik.
[81] Az els6fokn birdsag altal kiemelt tanuk, igy (tanuk neve) a munkaltatd vezetd

beosztast munkavallaloi nem mindsiilnek elfogulatlan tantinak.

[82] (tanu 2. neve) tant vallomdsidban eldadta, hogy a vélaszokat azoknak a
munkavallaloknak, akiknek elektronikus elérhetdsége van, e-mail formdjaban el tudtak
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kiildeni. E nyilatkozat kizarja az anonimitds 1étét, azaz bizonyitott, a felperes tudta és
feljegyezte, hogy ki milyen kérdéseket tett fel, még akkor is, ha jelenléti ivet nem vezettek.
Ez burkolt adatgytijtés. Ezt igazolja a volt munkavallalok tantivallomasa (tantik neve), akik e
tekintetben elfogulatlan, hiteles tanuk. Onmagéaban az, hogy hivatalos jegyzokonyvvezetés
nincs, nem jelenti azt, hogy a munkavallalok neve valamilyen indokkal nincsenek
lajstromozva. A peres eljarasban a valddi kérdés az volt, hogy ténylegesen milyen okkal
bocsatottdk el a munkavallalokat. Egy vezetd beosztasu ligyvezetd és HR-es nem fogja azt
mondani, hogy ,,azért bocsatottalak el, mert sztrajkoltal és azért, mert kritikaval éltél a
munkaltatdddal szemben”. (tantl 3. neve) vallomasdban nem mondott igazat, fiiggetlenségét
pedig megkérddjelezi, hogy szohasznalata sok esetben megegyezik (tanu 2. neve)val.

[83] A perben meghallgatott (tank neve) vallomésaikban eldadtak, hogy a
sztrajkban valé aktiv kozremiikodésiik, illetve a teadélutdnon” wvald részvételilknek
tulajdonitottak az elbocsatasokat. Hangsulyozta, (tani 4.) tani maga is ugy nyilatkozott,
hallott ilyen tartamu hiresztelést kiils¢ forrdsokbol és belsdé csatornakbol egyarant. Ennek
ellenére az ligyvezeté semmit nem tett annak érdekében, hogy a munkavallalok ne érezzék
ezt. A munkaltatd felperes tehat tudatdban volt annak, hogy a (telepiilés neve)-i gyarban a
munkavallalok ténynek tekintik, hogy a jogviszony a sztrajkban valo részvétel miatt sziinik
meg. Amikor 2023. 0Oszén felmeriilt a parhuzam a ,teadélutdnon” vald részt vevd
munkavallalokkal kapcsolatban, a felperes az Ttligyben a szakszervezettél nem kért
konzultacidt, nem probalta békés uton megoldani a fennalld helyzetet. Nem kereste meg a
sajtdorganumokat, nem kért helyreigazitast. Az ezzel kapcsolatos kifogasolt 4allitas
valosaganak alatamasztasara (tanuk neve) vallomasara hivatkozott. Utalt arra, (tanu 2. neve)
tani meger0sitette, hogy a vezetd felel0sségi korében eljarva tobb kritériumot vesz
figyelembe a jogviszony megsziintetésénél, igy azt, hogy mennyire lehet a munkavallalora
szdmitani. Nyilvanvalo, ha a munkavallalo akér sztrajkkal, akar ,teadélutdnon” tdmadja,
kritizalja a felperest, a vezetdség szemében ez Uigy latszik, hogy rajuk nem lehet szamitani.

[84] Mindebbdl megallapithatdéan, az elséfokil birésag allaspontjaval szemben a
nyilatkozat tartalma valds tényekbdl levont informacio. Az elséfoktl birosag itéletével a
munkavallalok mint természetes személyek azon alkotmanyos szuverén jogat biralta feliil,
hogy az emberi szabadsag ¢s méltdsag égisze alatt kifejezhesse, ha megtorlast érez, hogy a
leirt munkaltatoi dontés valosagat vitathassa.

[85] Az alkalmazott jogkovetkezményeket illetéen értelmezhetetlen jelen tényallas
tekintetében a jogsértés ismételt elkovetése vonatkozasaban az elvi veszély fennallta. A
sztrajk 2021-ben volt, a ,,teadélutani” elbocsatasok pedig 2023. évben voltak.

[86] A sérelemdij megitéléséhez a birdi gyakorlat megkoveteli a hatrany és annak
mértéke igazolasat. A felperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy az altala vitatott
magatartasbol barmilyen mértékii sérelme allna fenn. Ennek bizonyitasara hivatkozott a
felperes 2024. évi beszamolojara, amelybdl kitlinden a — 9 millidardos eredményét — 3 milliard
adozott eredménnyé tudta csokkenteni. Allaspontja szerint a felperest esetlegesen ért nem
vagyoni sérelem kompenzalasara elégséges lehet az objektiv szankcidk alkalmazasa
amennyiben a johirnév sérelme az alperesi magatartas miatt bekdvetkezne. A birésagnak
dontésekor mérlegelnie kell, hogy a hatdsok nem Iépték tal a gazdasdgi és szakszervezeti
vitdk terét, amely a felperes szokvanyos kockéazata korébe esik. Mindezek alapjan a
sérelemdij és a kamatfizetési kotelezettség is megalapozatlan.

[87] Mindezen tal figyelembe kell venni, hogy a felperes 2.000.000 forint sérelemdjij
iranti igénye a per targyava tett 9 db kereseti kérelemre vonatkozik, amelybdl csupan 3
pontban dallapitotta meg a birdsdg a jogsértést, igy legfeljebb 666.666 forint Gsszeget
allapithatott volna meg.
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[88] Ezt kovetden a felperes javara megitélt perkoltség szamitasat kifogéasolod
eldadast tett. Levezetett szamitdsa szerint az uton toltott idore és a targyalasokra valod
felkésziilésekre legfeljebb két és fél ora szamithato fel, a felperesi felszdmitds minimum nettd
367.500 forint tobblet koltségfelszamitast jelent. Eltalzottnak tekintette a 2025. jalius 8-i
targyalasra felszamitott két ora felkésziilési 1d6t. Megjegyezte tovabba, hogy 67 % aranyban
pernyertesnek bizonyult.

[89] Eldadta, Prof. dr. Laszl6 Gyula tanulméanya felperes johirnevének sajat maga
altali pusztitdsanak bizonyitdsdul szolgal. Megnevezésre keriil annak a személynek a neve,
aki a konfliktusok keletkezéséhez, a felperes negativ megitélésbe torténd athajlasdhoz
személy szerint hozzajarult, ez pedig (tant 2. neve) tanu.

[90] Inditvanyozta az eljaras felfiiggesztését és Kuria jogegységi eljarasanak a
lefolytatasat. Eldadta, hogy a felperessel folytatott 9 db per soran kideriilt, hogy a
szakszervezetek érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatos jogai és kotelezettségei,
valamint a szakszervezetek vezetd tisztségviseldinek jogai és kotelezettségei nincsenek
megfelelden elhatdrolva és megkiilonboztetve mas gazdasagi tarsasagok, akar mas
egyesiiletek vezetdi tisztségviseldinek jogaitdl és kotelezettségeirdl annak ellenére, hogy
kiilonleges jogallasu egyesiiletekrol, fokozott védelemben részesiilé szakszervezetekrdl és
azok képviseldirdl van szo. Sem az egyesiileteket szabalyoz6 jogszabalyok, sem az Mt., sem a
Ptk. nem foglalkozik megfelelé mélységgel a szakszervezetekkel, nem deklaralja megfeleléen
jogaikat, kotelezettségeiket.

[91] A peres felek egymas fellebbezését érintd fellebbezési ellenkérelmeket
terjesztettek eld, amelyekben fenntartottak, illetve megerdsitették a fellebbezésekben mar
kifejtett jogi allaspontjaikat, cafolva az ellenérdekii fél érveit.

[92] Az alperes el6adta, a felperesi gazdasagi tarsasag eladésra keriilt az K ipari
holdingnak. A felvésarlas ténye bizonyitja, hogy sem a (felperes) markanevet, sem pedig a
felperest nem érte semmilyen gazdasagi vagy johirnevet érintd sérelem.

Az itélotabla dontésének indokai

[93] Az alperes fellebbezésében irtakra tekintettel az itélotablanak mindenekel6tt az
eljaras felfiiggesztése iranti kérelemrdl és a jogegységi eljards kezdeményezése iranti
inditvanyrol kellett dontenie.

[94] A kérelem alaptalan.

[95] Az eljaras felfliggesztésének esetkoreit a Pp. 123 — 127. §-ai hatarozzak meg. A
jogegység érdekében eldterjesztett elézetes dontéshozatali inditvanyra vonatkozo
rendelkezéseket a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.)
rogziti. A 32. § (1) bekezdése meghatarozza a jogegységi eljaras lefolytatdsanak a feltételeit,
a jogegységi eljarast inditvanyozo korét a Bszi. 33. § (1) bekezdése hatarozza meg. Azon tul,
hogy a kérelem indokolasabol nem tlinik ki, mire alapitja az alperes a jogegységi eljaras
kezdeményezését, a jogszabaly rendelkezéseib6l megallapithatd, hogy az eldzetes
dontéshozatali inditvany eldterjesztésére jelen birdsdg jogosultsaggal nem rendelkezik.
Emellett pedig az eljaras felfiiggesztésének Pp.-ben meghatarozott egyik esete sem all fenn,
ezért az itéldtabla az alperes kérelmeit elutasitotta.

[96] Mindkét fellebbezés részben alapos.

[97] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
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371. § a)-d) pontjadban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalm méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezd fél tehat azzal, hogy milyen
hatarozott kérelmet milyen indokkal ad eldtt, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért
feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a
meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[98] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelmet
kell el6terjeszteni arra, hogy az elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését vagy részét a
masodfokll bir6sdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kiviil.

[99] Tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését kérte, ami az érdemi feliilbiralat akadalya, a méasodfokt birésdgnak
elsddlegesen e fellebbezési kérelmet kellett elbirélnia.

[100] Az alperes kiegészitett fellebbezése utalast tartalmaz arra, hogy a per elbirdsa
munkaiigyi bir6sag hataskorébe tartozott volna. Ezen hivatkozas a Pp. 379. §-a szerinti
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok fennalltdnak vizsgélatat veti fel. E szerint a masodfoku
birdésag az els6foku birdsag itéletét végzéssel — teljes egészében vagy abban a részében,
amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a
240. § (1) bekezdése, vagy 241. § (1) bekezdése szerinti ok az els6foku, vagy a masodfoka
eljarasban fennall. A Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a birésag az eljarast
hivatalb6l megsziinteti — az ea), eb) alpontotokban foglalt esetek kivételével — ha
megallapitja, hogy a per mas — az e torvény hatalya ala tartozd — tigyben eljar6é birdsag
hataskorébe tartozik. Az alperesi allaspont szerint a perre munkailigyi birosagnak van
hataskore. A Pp. 20. § (2) bekezdése szerint a torvényszék mint munkaiigyi birdsag a
munkaiigyi perekben jar el. A Pp. 508. §-a szabalyozza, hogy mi mindsiil munkatigyi pernek.
E jogszabaly jelen perben relevans (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tul e
fejezet alkalmazasaban munkaiigyi per az Mt. 285. § (1) bekezdése szerinti tovabbi
munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos per. Az Mt. 285. § (1) bekezdése szerint a
munkavallalo és a munkaltatdé a munkaviszonybol vagy az e torvénybdl szarmazo, a
szakszervezet, az lizemi tanacs, az e torvénybdl vagy kollektiv szerz6désbdl vagy iizemi
megallapodasbol szarmazo igényét birosag eldtt érvényesitheti. Kétségtelen, hogy az alperes a
felperes munkavallaldja, azonban a sérelmezett nyilatkozatokat nem ebben a mindségében,
hanem a (telepiilés neve)-i Y Szakszervezet tisztségviseldjeként tette. A jelen jogvita nem
tartozik a torvény altal szabalyozott korbe, nem mindsiil munkatigyi vitdnak, kovetkezésképp
nem tartozik a munkatigyi bir6sag hataskorébe.

[101] Egyéb kotelezo hatalyon kiviil helyezési ok fennalltanak hidnyaban vizsgalando,
hogy az alperes fellebbezésében megjeldlt az itélet hatalyon kiviil helyezésének Pp. 381. §-
aban irt feltételei fennallnak-e. E szerint az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének
akkor van helye, ha az els6foku birdsag az eljaras lényeges szabalyait megsérti, ez az eljarasi
szabalysértés az ligy eldontésére kihat, és az a madasodfokd eljarasban észszerlien nem
orvosolhat6. A fellebbezés indokai alapjan eljarasi szabalysértésként a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére vonhatd le kovetkeztetés. A fellebbezés ugyanis a birosag
értékelési, mérlegelési tevékenységét, végsd soron az azon alapuld kovetkeztetései
helyességét tamadta. Az elséfoki birdsag érdemi mérlegeld tevékenységét a masodfoku
birdsdg nem az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja és biralja
feliil. E jogszabalyhely megsértésére valo hivatkozas megalapozottsdga sem eredményezi az
itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését.
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[102] Nem allapithato meg tovabba a Pp. 185. § (2) bekezdésének a megsértése sem.
Az alperes hivatkozéasaval ellentétben a perben a Pp. 7. § 12.) pontjanak megfeleld
keresetvaltoztatds nem tortént, a felperes a 11. sorszamu jegyzOkonyvben a birdsag anyagi
pervezetése alapjan [Pp. 237. § (1) bekezdés] a keresetét csupan pontositotta a tekintetben,
hogy milyen mindségében kivanja az alperessel szemben igényét érvényesiteni, ezaltal
keresete meghatarozott. Mindemellett az eljarasi szabalysértés megalapozottsaga sem
indokolna az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[103] Az alperes tobb pontban kifogasolta, pontatlannak ¢és hidnyosnak tekintette az
elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezek koziil megalapozott, de a jogvita elbiralasa
szempontjabol irrelevans, hogy a felperes nem magyarorszagi lednyvallalata a (felperes)
cégcsoportnak, hanem tagja. A jogvita elbirdldsa szempontjabol nincs érdemi jelentOsége
annak a sérelmezett megallapitasnak sem, hogy a (telepiilés neve)-i Y Szakszervezet a
munkavallaloi  érdekérvényesités soran kifejtett tevékenységérdl a nyilvanossagot
rendszeresen tajékoztatja-e. Ugyanakkor az itéltablanak hivatalos tudomésa van arrél [Pp.
266. § (2) bekezdés], hogy a jelen peren kiviil masik két perben is hasonlo targyu jogvitak
vannak a felek kozott folyamatban az alperes altal a (telepiilés neve)-i Y Szakszervezet
képviseletében tett nyilatkozatokat érintéen.

[104] Az alperes fellebbezésében idézte a (.....) Torvényszék elott (.....)2023. szamu per
targyat képezo nyilatkozatokat, azok nem megegyezoek a jelen perben érintettekkel, ezért az
ezt érintd itéleti megallapitast tamado alperesi fellebbezési eldadas nem értelmezhetd.

[105] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado eljarasi szabalysértés
hianyaban az itélétabla az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil arra is figyelemmel, hogy
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tamadd tovabbi fellebbezési érvek az itélet
anyagi jogi feliilbiralata kdrében vizsgalandok.

[106] Miutan megallapithatod volt, hogy az alperes szakszervezeti tisztségviseloként a
szakszervezet képviseletében nyilatkozott mind a (internetes oldal 1.) oldalon kozzétett
kozleményben, mind pedig a (napilap neve) ujsagirdjanak adott interjuban — ahogyan erre
az itélotabla az elséfoku birosdg allaspontjaval, helytalléban hivatkozott az iranyadé eseti
dontésekre (EBH2010. 2126, P{v.21.279/2019/7.), amelyek szerint, ha jogi személy tagja,
alkalmazottja, képviseldje, stb., a jogi személy tevékenységi korében eljarva magatartasaval
mas személyhez fiiz6d6 jogat megsérti, a jogsértés objektiv kovetkezményeiért mind a
jogsértést ténylegesen elkdvetd természetes személy, mind a jogi személy feleldsséggel
tartozik. Ennek alapjan a felperest valasztasi lehetdség illeti, hogy melyikiiket (esetleg
mindkettdjiiket) perli. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a jogszabalyok a jogi
személyek fajtai kozott — céljuktol és feladatkoriiktdl fiiggden — nem tesznek kiilonbséget,
ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés nem foghat helyt.

[107] Egyetért az itélotabla az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a
johirnévsértésért valo feleldssége csak az altala tett nyilatkozatokért allapithaté meg az egyéb
jogszabalyi feltételek fennallasa esetén is. A peradatokbol egyértelmili, hogy az alperes
nyilatkozatot csak a (internetes oldal 1.) oldalon kozzétett szakszervezeti kozleményben,
valamint a (internetes oldal 2.) oldalon megjelentetett interjuban tett, a tovabbi hirportalokon
((internetes oldal 3.), (internetes oldal 4.), (internetes oldal 5.), www.(magazin neve).hu) ezen
nyilatkozatok utankozlése valosult meg, amely az adott sajtotermék részérdl az alperesi
nyilatkozat hiresztelése, amely nem az alperes altal tantsitott magatartas.

[108] Ezek utan a jogvita érdemét illetden az itélotablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az els6fokt birosag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta-e
meg a per targyat képezd egyes nyilatkozatok jogsértd jellegét, helytallban mindsitette-e
véleménynek a keresetet elutasitd rendelkezésével érintett nyilatkozatokat, az anyagi
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jogszabalyoknak megfelelden alkalmazta-e a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeit, illetve
okszerlitlen mérlegeléssel allapitotta-e meg a sérelemdij mértékét.

[109] A felperes fellebbezése kapcsan elsddlegesen abban a kérdésben kell allast
foglalni, hogy az alperes nyilatkozatai kdziigyben valdo megszolalasként értékelenddk-e.

[110] Az elséfoku birdésag az alkotmanybirdsagi hatdrozatokban €s a rendes birdsagi
itéletekben kifejtett elvek mentén értékelte a kozlések koziigyeket érintd jellegét, elfoglalt
allaspontjaval és annak kifejtett indokaival az itélotabla egyetért. A fellebbezés kapcsan
megjegyzi, hogy a Kuria Pfv.22.176/2017/7. szamu hatarozataban a fellebbezésben irtakkal
ellentétben koziigynek mindsitette a munkavallalok érdekeinek érvényesitését. Mindezen tul
koziigyeket érintd ¢és kozérdeklodésre szamot tartdé kérdés, hogy a végrehajtott
létszamesokkentés soran a munkaltatonal kivalasztasi szempont, hogy az érdekeiket
érvényesitd (sztrajkold) vagy véleményliket megfogalmazo, a foglalkoztatassal kapcsolatos
problémakat felveto (,,teadélutanokon” valé részvétel) dolgozdknak sziinteti meg elsdsorban a
munkaviszonyat, illetve a jogszabalyi rendelkezéseket szandékosan sajat anyagi elOnye
biztositasa érdekében a dolgozok hatranyara — anyagi ellehetetlenitésiik aran is — alkalmazza,
kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes a régio egyik legnagyobb munkaltatéja. Mindezek
alapjan az itélétabla nem itélte mell6zhetének az elséfoku itélet indokoldsanak erre vonatkozo
megallapitasat.

[111] Arra helytéalléan hivatkozik a felperes, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabdl a
kozéleti szerepld is igényelhet jogi védelmet a hamis tényallitdsokkal szemben, kiilondsen ha
a nyilatkozo személy tudatdban van a kozlés valdtlansaganak, vagy foglalkozasa hivatasa
gyakorlasanak szabdlyai szerint elvarhato lett volna a tények valdsagtartalmanak vizsgalata,
de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorldsabol addédé gondossagot elmulasztotta
(7/2014. (I11.7.) AB hatérozat [62] pont, 13/2015. (IV. 18.) AB hatarozat [41] pont).

[112] A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, kritika szabadsagat
foglalja magaban, a tények meghamisitdsara a védelem nem vonatkoztathato. A koziigyeket
érinti, de hamisnak bizonyult tényallitisokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt 4llitd, vagy hireszteld johiszemi volt (PJD2016. 8.11.).

[113] A johirnév megsértése a mas személyre vonatkozo és a személyét sért valotlan
tény allitasaval, hiresztelésével, vagy valos tény hamis szinben valéd feltlintetésével valosul
meg [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés].

[114] Helytalloan hivatkozik arra a felperes, hogy a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni,
szovegosszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is (PK 12. szamu allasfoglalas II. pont, 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [80] pont).

[115] A véleménynyilvanitasokat a tényallitasokat az un. bizonyitasi teszt alapjan lehet
egymastol elhatarolni. Ennek alapjan a kozlés akkor tekinthetd ténynek, ha annak valdsaga,
vagy valotlansaga bizonyithatd. Ellenkez6 esetben véleménynek mindsiil (BDT2011. 2403.).

[116] A fenti szempontok figyelembevételével az itéldtabla allaspontja csak részben
egyezik meg az elséfoku birdsagéval az alabbiak szerint.

[117] 1. szamu kozlés ,,... a cégvezetés felhdborito modon egyszeriien , kivéreztetésre
jatszik: az, aki nem birja tovabb fizetés nélkiil, nulla forintbol eltartani a csaladjat — mikdzben
a munkaltato jarulékot sem fizet utanuk —, 6nként mondjon fel, keressen 1j munkahelyet”.

[118] A kozlés jelentése — tartalmat a PK. 12. szam® allasfoglalas alapjan
szovegosszefiiggésben értékelve —, hogy a felperes az egészségiigyi okbdol munkakoriik
ellatdsara alkalmatlan munkavéllaloknak nem ajanl fel mdas munkakort, a jogszabaly
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biztositotta lehetdséget kihasznalva, azzal 1ényegében visszaélve gazdasagilag ellehetetleniti e
dolgozokat. E kozlés a bizonyithatosagi teszt alapjan tényallitas, amely valotlan, ugyanis
megallapithatd, hogy a felperes a fentiekben irt jogszabalyi rendelkezések betartasaval jart el,
¢s ahogyan arra a fellebbezésében helytalloan hivatkozott, az elséfoku eljarasban is csatolt
rehabilitdcios szabdalyzat, valamint a rehabiliticios eljarads soran zajlo egyeztetésrdl késziilt
jegyzokonyvek az alperesi allitast cafoljak. A sérelmezett valdtlan tényallitas alkalmas a
felperes hatranyos tarsadalmi megitélésére, ezért a johirnévsértést megvalositja.

[119] Az itélotabla egyetért a 2. szamu nyilatkozat véleménykénti mindsitésével, ezért a
személyiségi jogsértés megallapitisara e tekintetben nem latott lehetdséget.

[120] Alaptalanul sérelmezi ugyanakkor az alperes, hogy az els6foku birdsag a 3. és 4.
sorszamu tényallitdsokat johirnévsértdnek tekintette. A meghallgatott tantk maguk is
feltételezésként adtak el a munkaviszonyuk megsziintetésének lehetséges okaként a
sztrajkban vald aktiv kozremiikddéstiket, illetve a ,teadélutdnon” vald részvételiikket. A
munkajogviszonyt megsziintetd teljes bizonyitd erejii maganokirat tartalmaval szemben a
tényallitas valosaganak bizonyitdsara nem voltak alkalmasak a tantvallomasok. Azt pedig a
valotlan kozlés szempontjabol Iényegtelen pontatlansagnak nem tekinthetd koriilményt,
amely az elbocsatottak szamdara vonatkozik (,,szinte kivétel nélkiil”, ,,tobbsége”) bizonyiték
nem tamasztja ald. Az alperes allaspontjaval ellentétben ennek bizonyitasa a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan az alperes érdeke volt. Kétségtelen tény, hogy az elbocsatottak személyét
érint6 adatokkal a felperes rendelkezik, ezek birtokdban lehetdség lett volna Gsszevetni a
sztrajkban, illetve a ,,teadélutanokon” résztvevok személyét az elbocsatottak személyével. Az
alperesnek azonban az els6foku eljarasban erre vonatkozo eléadasa nem volt, és bizonyitasi
szlikséghelyzetre sem hivatkozott a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[121] Alaptalanul sérelmezi az alperes azt az itéleti megallapitast, amely szerint
»teadélutanokon” valo részvételrdl nem késziilt nyilvantartés, illetve jegyzOkonyv. (tanuk
neve) tantknak az a nyilatkozata, amely szerint, ha valamely kérdésre a munkaltato
képviseldje nem tudott valaszt adni, felirta a kérdezd nevét, illetve e-mail cimét a valaszadas
lehetéségének biztositdsa érdekében, nem azonosithatdé a nyilvantartasba vétellel, illetve
jegyzokonyv készitésével. Az pedig, hogy a részt vevok tobbségének megsziintetésre kertilt a
munkaviszonya, a fentiekben irtak alapjan nem bizonyitott.

[122] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a jogsértés abbahagyasara ¢és a
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra vonatkozd objektiv szankcidk alkalmazhatdsadgat az
elséfoku birdsagtol eltéréen az itélétabla nem talalta indokoltnak. A jogsértd abbahagyasra
akkor kotelezhetd, ha a jogsértéssel eldidézett allapot folyamatosan fennall, még a hatarozat
meghozatalakor is. Az eltiltasra vald kotelezés akkor indokolt, ha okkal lehet tartani attol,
hogy a jogsértd a cselekményét megismétli. Az abbahagyasra kotelezés megsziinteti a
fennalld jogsértd allapotot, az eltiltds pedig a jovOre nézve zérja ki azt. A perbeli esetben a
jogseértés az alperes egyszeri alkalommal tett nyilatkozataival valosult meg. Azokat az eltelt
id6 alatt nem ismételte meg. Onmagaban az, hogy az alperes szakszervezeti tisztviseloként
rendszeresen megnyilvanul a felperesi munkaltatd intézkedéseivel Osszefiiggésben, a fenti
objektiv jogkovetkezmények alkalmazisat nem teszi indokoltta. A jogkdvetkezmények
alkalmazésa feltételeinek ugyanis a konkrét jogsérté magatartas kapcsan kell fennallnia. Ezért
az alperes e szankciok melldzésére vonatkozo6 fellebbezése megalapozottnak bizonyult.

[123] Alaptalanul kifogasolja a felperes fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag nem
kotelezte az alperest az altala megallapitott kozlemény kozzétételére a (internetes oldal 7.)
oldalon. Az emlitett oldal a Y Szakszervezeti Szovetség honlapja, vagyis azt egy perben nem
allo elkiiloniilt jogi személy miikodteti. A Ptk. 2:51. § ¢) pontja szerinti objektiv szankcio, az
elégtételadasi kotelezettség 1ényege abban 4ll, hogy a jogsértét arra kotelezi a birésag, hogy
ismerje el cselekményének jogsértd voltat €s egyben juttassa kifejezésre megbanasat, kovesse
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meg a sértettet. A megfeleld elégtételadasban nyilvanul meg a személyiségivédelmi
szankciok helyreigazitasi és jovatételi funkcidja, mivel ettél remélhetd, hogy mind a jogsérto,
mind pedig a tarsadalmi kornyezet tudatvildgaban a sérelem folytdn bekovetkezett negativ
valtozas pozitiv irdnyban helyre billenjen. Az elégtételadds keretében a sérelmezett
szenvedett személy erkolesi jovatételt altalaban olyan tartalmt nyilatkozat kozzétételét
kérheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely eldtt a
sérelem érte. Ha a jogsértés sajtokdzlemény utjan torténik, akkor az elégtétel nyujtasat
szolgalo koriilménynek is a jogsértd sajtokdzleménnyel azonos helyen és forméban kell
megjelennie. A jelen esetben a jogsértonek tekintett k6zlés nem a (internetes oldal 7.) oldalon
jelent meg, ezért az eldzdekben irtak szerint ezen okbol sincs helye az elégtételadasként
megszdvegezett kozlemény e honlapon torténd kozzétételének.

[124] A felperes kérelmének hidnydban az elégtételadast tartalmazé nyilatkozat a
(internetes oldal 1.), illetve a (internetes oldal 2.) oldalon val6 kézzétételének a lehetdségét az
els6fokl birosagnak vizsgalnia nem kellett.

[125] Az alperes allaspontjaval ellentétben nem volt indokolatlan az elséfoku birdsag
részérdl annak elrendelése, hogy az alperes maganlevél formajaban kérjen bocsanatot a
felperestdl. Az elégtételadds modjanak ekkénti meghatarozasat a Kuria tobb eseti dontésében
(P£v.20.136/2019/4., P{v.21.311/2018/11., Pfv.21.609/2017/3.), tovabba a 3/2024. szamu
jogegységi hatarozatdban megfelelonek talalta.

[126] A kifejtettekre tekintettel az elégtételadasra kotelezés modjat érintd mindkét
fellebbezés alaptalan.

[127] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az Ot ért nemvagyoni sérelemért. Az idézett rendelkezés helyes
értelmezése szerint a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének
feltétele, vagyis a személyiségi jogsértés ténye Onmagaban nem vonja maga utan a
sérelemdijra vald jogosultsagot. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdi]
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. E rendelkezés a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi kotelezettsége
mentesiti a felperest, azaz a felperes nem koteles bizonyitani, hogy a személyiségi joganak
megsértése kdvetkeztében 6t nemvagyoni hatrany érte. Az alperes ugyanakkor bizonyithatja,
hogy a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a felperest nem érte olyan stlyt nemvagyoni
sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. Emellett — a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének
utald szabalya folytan alkalmazand6 szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsség
szabalyai szerint az alperes kimentheti magat a feleldsség alol annak bizonyitasaval, hogy
magatartdsa nem volt felrohatd (Ptk. 6:519. §, BH2018. 13.). Ez utobbi kimentési okra az
alperes nem hivatkozott. Fellebbezési érvelése arra irdnyult, hogy a felperes nem szenvedett
el immateridlis sérelmet, ezaltal sérelemdijra nem tarthat igényt. Az alperes altal eldadott
érvek (a felvasarlas ténye, a tarsasag eredményének pozitiv irdnya valtozasa) azonban ennek
alatdmasztasara nem alkalmasak. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok (tantvallomasok) Pp.
279. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint
bizonyitott, hogy a jogsértd magatartassal okozati 0sszefiiggésben a felperest hatrany érte.
Mindemellett koztudomasu tényként is elfogadhatd a jogsértdé magatartds okozta felperes 4ltal
megjelolt €s tantk altal is bizonyitott immaterialis sérelem.

[128] Az itélotabla nem latott lehetdséget a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorldsdval sem a sérelemdijra vonatkozd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara.
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[129] A Ptk. 2.52. § (3) bekezdésében irt szempontok figyelembevételével értékelte az
alperesi jogsértés sulyat, jellegét, az alperesi magatartds stlyos mértékli felrohatosagat, a
sérelemdij valamennyi funkciojat. Az itélétabla allaspontja szerint a megéallapitott sérelemdi]
az elszenvedett hatranyok kompenzalasara attdl fiiggetleniil alkalmas, hogy az itélétabla
tovabbi egy kijelentés tekintetében megallapithatonak itélte a jogsértést.

[130] A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra, hogy
pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idOpontjatol kezdddden a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékin
késedelmi kamatot kdoteles fizetni akkor is, ha a pénztartozds kamatmentes volt. Ezért a
kamatfizetési kotelezettség mell6zésére vonatkozd fellebbezés, amely az erre vonatkozo
kérelemnek indokat sem tartalmazza, szintén alaptalan.

[131] Alaptalanul kifogasolja az alperes a felajanlott bizonyitds mell6zését, az
itélotabla e tekintetben az elsdfoku birdsag itéletének kifejtett indokaival egyetért.

[132] Az itélotabla megalapozatlannak taldlta mindkét peres fél elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését tamado fellebbezést.

[133] Mindkét peres fél az IM r. 2. §-a alapjan szamitotta fel a jogi képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadijat. Az IM 1. 2. § (2) bekezdése kimondja, az (1) bekezdés alapjan
felszamitott munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyveédi tevékenységgel, a birdsdg dontését indokolni
koteles.

[134] Az els6foku birdsag a felperes altal felszamitott ligyvédi munkadijat mérsékelte,
a fellebbezési érveléssel szemben az indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen
kifejtette miért tekintette a felszdmitott oradijat tulzottnak és részletezte azt is, hogy mely
tevékenység ellatasaért milyen mértékli idoraforditast tekint aranyosnak.

[135] Meérlegelése nem okszertitlen, ezért annak feliilmérlegelésére az itélétabla nem
latott lehetdséget. Az els6foku birdsag altal meghatarozott 100,5 ora aranyban all a jogi
képviseld altal kifejtett tevékenység iddigényével.

[136] Alaptalan az alperesnek a felperest megilletd iigyvédi munkadij tovéabbi
mérséklése. Egyetért az itélotabla azzal a fellebbezeési ellenkérelemben tett eldadéssal, a jogi
képvisel6td]l nem varhato el, hogy az utazas idGtartama alatt késziiljon fel a targyalasra, igy a
targyalasra valo felkésziilésre €s az ton toltott idore vald dijfelszamitas nem jelent kétszeres
értekelést. Nem eltulzott a targyalasra felkésziilésre felszamitott idétartam sem.

[137] Nem latott lehetdséget az itéldtabla az alperesi tigyvédi munkadij mérséklésére
sem. Kétségtelen, hogy az iigyvédi megbizéasi szerzOdésekben esetenként alkalmazott
megszdvegezes, hogy a megkezdett drakra hatarozzak meg az 6radij mértékét. Ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy ilyen kikotés hianyaban az tigyvédet ne illetné meg az 6radij a teljes
orara akkor is, ha a konkrét tevékenység nem vesz igénybe 60 percet.

[138] Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az els6foku birdsag elfoglalt
jogi allaspontjara tekintettel helyesen hatarozta meg a pervesztesség-pernyertesség aranyat
50-50 %-ban. Az alperes fellebbezése indokoldst sem tartalmaz arra, mi alapjan tekinti
pernyertességét 67 % aranyunak.

[139] Az itélotabla elséfoku birdsagétdl eltérd allaspontja nem érintette az elséfoku
birosadg altal megallapitott pervesztesség-pernyertesség aranyat, mert bar egy tovabbi
kijelentést az itélotabla jogsértének tekintett, ugyanakkor alaptalannak itélte a jogsértés
abbahagyasara €s a tovabbi jogsértéstol eltiltasra vonatkozo jogkovetkezmény alkalmazasat.
Ezért az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa nem érintette az elséfoku itélet perkoltség €s
illeték viselésére vonatkozo rendelkezését.
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[140] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkez6 részben foglaltak szerint — ijraszovegezve — részben
megvaltoztatta.

[141] Mindkét fél fellebbezése részben bizonyult megalapozottnak, az itélétabla
allaspontja szerint pervesztességiik, pernyertességiik aranya azonosnak tekintendd, azaz 50-50
%-ban hatarozhat6 meg. A felperes masodfoku eljarasban felszamitott perkoltsége Osszesen
1.889.244 forint [IM 1. 2. § (1) bekezdése alapjan 28 6ra x 52.500 forint + afa/o6ra = 1.866.900
forint + 22.344 forint utikoltség], mig az alperes fellebbezési ellenkérelmében 250.000
forint+afa, azaz 952.500 forintot szamitott fel, tovabba lerdtta a 80.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket. Erre tekintettel a felperes pernyertességére figyelemmel 944.622 forintra, az
alperes 516.250 forintra tarthat igényt, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a kiillonbozetként jelentkezd 428.372 forint fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére. Kotelezte tovabba a felperest a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére [Pp.
101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés].

[142] T4ajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy a masodfokt eljarési illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése sordn kdzleményként fel kell tiintetni adéazonositd
szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozo
birésag megnevezését és a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az
illetéket az esedékességkor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései
szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[143] Tajékoztatja az itélotabla a felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni addéazonositd
szamat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozo
birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a felperest, amennyiben az
illetéket az esedékességkor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl sz6lo tdrvény rendelkezései
szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2026. februar 18.
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