Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.38/2024/10.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024.
december 6. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette miatt Terheltl renddr
Ormester vadlott ellen inditott biintet6iigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2024.
majus 09. napjan kihirdetett 42.Kb.125/2023/24-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlott kozbizalom elleni blincselekményét a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének mindsiti.

A véadlottat mellékbiintetésként 1 (egy) évre a soron kovetkezd fizetési fokozatba
eloresorolésra eldirt varakozasi idé6 meghosszabbitasara itéli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. majus 9. napjan kihirdetett
42.Kb.125/2023/24. szamu itéletével Terheltl r. Ormester vadlottat blindsnek mondta ki
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 343. § (1) bekezdés
a) pont). Ezért 6t 400 napi tétel, napi tételenként 1.000.- forint pénzbiintetésre ¢és
torzsérmesteri  rendfokozatba el6lépésre eldirt varakozasi id6 1 évvel torténd
meghosszabbitasara itélte. Az igy kiszabott 400.000.- forint pénzbiintetés megfizetésére 5
havi részletfizetést engedélyezett és meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 249.050.- forint biiniigyi koltség
viselésére.
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[2] A kihirdetett itélettel szemben az iigyész a vadlott terhére, sulyositasért,
pénzbiintetés helyett végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa érdekében fellebbezett, mig a vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére fenntartott harom munkanapi hataridében nem jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokoladsdban el6adta, hogy allaspontja
szerint a birosag a kivalo parancsnoki jellemzést, és azt a tényt, hogy a vadlottat nem
fiiggesztették fel az ellene indult biintetdeljaras miatt, talzott sullyal vette figyelembe.
Emellett a biintetés kiszabasanal nem értékelte azt a sulyosité koriilményt, hogy a vadlott
hivatalos személyként elkdvetett blincselekmény miatt volt mar biintetve — egy alkalommal
megrovast, egy alkalommal pénzbiintetést kapott — ¢&s kétszer fegyelmi biintetésben,
feddésben részesiilt. Valamennyi enyhitd és sulyositdo koriilményt mérlegelve, tovabba a
biintetés kiszabasa soran a fokozatossag elvét is figyelembe véve az ligyészi allaspont szerint
a bir6sag altal kiszabott pénzbiintetés elttilzottan enyhe, a biintetés sulyositdsa; eldzetes
mentesités mellett végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.460/2024/2. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku katonai
tandcs eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, olyan eljarasi szabalysértést nem
vétett, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezheti. A tényallas alapjan
a katonai tanacs helytalloan kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara
¢s a blindsségére, valamint a cselekményét is torvényesen mindsitette.

[5] A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az elséfoku katonai tanacs
teljes korlien feltarta, azokat itélete indokoldsdban értékelte, azonban ennek soran anyagi
torvényt sértve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok
eléréséhez a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa is elegendd. Ervelése szerint a vadlott
kriminoldgiai értelemben visszaesd, vele szemben katonai bilincselekmények miatt egy
alkalommal az iigyészség megrovast, mig egy alkalommal a FOvéarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa mar pénzbiintetést szabott ki. Az intézkedés, illetve a biintetés sem volt elegendd
arra, hogy a vadlottat Gjabb blincselekmény elkdvetésétdl visszatartsa. Ezért elsdsorban a
specidlis prevencio érvényesiilése érdekében a vadlottal szemben végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Ugyanakkor a vadlott javara jelentkezo
enyhitdé koriilményekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség indokoltnak tartotta,
hogy a masodfoku birdsag a Be. 102. § (1) bekezdése alapjan részesitse Ot eldzetes
mentesitésben. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség utalt ra, hogy az els6fokl katonai tanacs
a vadlottat itélete rendelkezd részében katonai mellékbiintetésként a torzsérmesteri
rendfokozatba elélépésre eldirt varakozasi id6 1 évvel torténd meghosszabbitisara itélte, majd
felhivta a figyelmet arra, hogy mivel a vadlott a rendérség hivatasos alloméanyu tagja, vele
szemben alkalmazando katonai mellékbiintetés nem a Btk. 140. § (1) bekezdése szerinti
torzsOrmesteri  rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi 1d6 egy évvel torténd
meghosszabbitdsa, hanem a Btk. 141. § (1a) bekezdés szerinti, a soron kovetkezd fizetési
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fokozatba eldre sorolasra eldirt varakozasi id6 egy évvel torténd meghosszabbitdsa. E
tekintetben sziikségesnek tartotta az elséfoku itélet rendelkezd részének pontositasat. Az
elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség torvényesnek
tartotta.

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.125/2023/24-1. szamu itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek eredményképpen a vadlottat a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontja ¢€s a 36. § alapjan itélje szabadsagvesztés biintetésre, melynek a
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaidére fiiggessze fel. Rendelkezzen arrdl,
hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan borton €s a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén a vadlott a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. A katonai mellékbiintetésre vonatkozd rendelkezést pontositsa
annyiban, hogy a vadlott a soron kovetkez6 fizetési fokozatba eldre sorolasra eldirt varakozasi
ideje 1 évvel hosszabbodik meg. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[7] A védo a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az iigyészi fellebbezéshez
csatlakozva azt inditvanyozta, hogy az itélétdbla katonai tanicsa az elséfoku itéletet
valtoztassa meg akként, hogy katonai mellékbiintetésként kovetkezd fizetési fokozatban
eléresorolas varakozasi idd meghosszabbitasat alkalmazzon. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a blndsségi koriilményeket helyesen tarta fel, azokat sulyuknak megfeleléen
értékelte, a kiszabott biintetés megfelel a sziikségesség, illetve aranyossag kovetelményének,
kelléen igazodik a cselekmény targyi sulyahoz is. A vadlottnak elénye nem szarmazott,
hiszen a szabalysértés észlelése esetén szabdlysértési feljelentést tehetett volna, mivel a
szabalysértés megvalosult. A tanu is ugy nyilatkozott tréfalkozva, hogy ,narancssarga”
jelzésen haladt &t az tttesten. Utalt arra, hogy sajat tapasztalatai alapjan az ilyen jellegli
blincselekmények nem elszaporodottak, bar a szamuk az orszagos atlaghoz képest Budapesten
magasabb, de nem tekinthetd kiugréan magasnak, igy a blindsségi koriilmények kozott azt
nagyobb nyomatékkal nem lehet figyelembe venni.

[8] A vadlott az utolsd6 szé jogan elmondta, hogy az évek soran nagyon
megszerette a munkdjat, arra valojaban hivatasként tekint. Hivatkozott arra, hogy az eloljaroi
tobb képzésre elkiildték, mentori képesitést szerzett, igy most mind a fiatalabb, mind pedig az
iddsebb kollégai rendszeresen fordulnak hozzd szakmai kérdésben. Hangsulyozta, hogy
renddr szeretne maradni.

[9] Az iigyész altal bejelentett fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a védo inditvanyara tartott nyilvanos iilésen az
elsofoku itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d)
pontjai alapjan a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok megtartasara, a
blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezésre terjedt
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ki. A fellebbviteli birosdg a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoktl birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[10] A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat sordan megéllapitotta, hogy
az elsofoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Torvényesen jart el, amikor az ligyben elokészitd iilést tlizott ki. Eljarasa soran betartotta a
Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

[11] A vadlott a vadiratot 2023. december 6. napjan vette at, ehhez képest az
elkészitd tilés a Be. 499. § (2) bekezdésében irt torvényes hataridén — harom hénapon — beliil
keriilt megtartasra. A vadlott az els6foku birosag altal teljeskoriien foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kovetden a bilindsségét a vad szerint nem ismerte be, a targyalashoz vald
jogarél nem mondott le. Ezért a térvényszék helyesen jart el, amikor a vadrdl targyalason
hatérozott. A torvénysz¢ék a 2024. marcius 12. napjara kitlizott targyalason -mivel a vadlott
vallomast tenni nem kivant - a Be. 525. § (1) bekezdése alapjan torvényesen tette
felolvaséssal a bizonyitasi eljaras részévé a vadlott nyomozas soran tett vallomasat.

[12] Az elséfoku katonai tandcs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [7-[8
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, és a vadlottat a vadirattal
egyezden, a Btk. 343. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében mondta ki biindsnek.

[13] A cselekmény mindsitése kapcsdn azonban a masodfoku katonai tanécs
allaspontja szerint tévedett. A vadlott tényallasban irt cselekménye ugyanis a Btk. 343. § (1)
bekezdés — helyesen — c¢) pontjaba iitk6z0 hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettének mindsiil, tekintettel arra, hogy a vadlott, mint a Btk. 459. § (1) bekezdés
11.k) pontja szerinti hivatalos személy — hivatali hataskorével visszaélve lényeges tényt
(nevezetesen, hogy tanul pe. a helyszinen elismerte a szabalysértés elkovetését) hamisan
foglalt kozokiratba, sot, a kozokiratot tanul helyett ald is irta. A vadlott altal kiallitott
nyomtatvany kozokirat, kozigazgatasi eljaras alapjat képezi, és bizonyitja a benne foglalt
intézkedést, az okirattal tanusitott adatok €s tények valosagat, tigyszintén az okiratba foglalt
nyilatkozat megtételét, vannak idejét és modjat. Ezért a masodfoka birdésag az elsd6foka
itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a vadlott kdzbizalom elleni
blincselekményét a Be. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo kozokirat-hamisitas
blintettének mindstette.

[14] Az els6foku katonai tanacs ezen tilmenden az indokolasi kotelezettségének a
sziikséges mértékben tett eleget.
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[15] A vadlott terhére bejelentett katonai ligyészi fellebbezés nem alapos.

[16] Az els6foki katonai tanacs a Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadd
koriilményeket helyesen tarta fel. Az iranyad¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelden értékelte a
vadlott javara azt, hogy harom kiskori gyermek eltartasar6l gondoskodik, az eddigi jo
szolgalat teljesitését, tovabba a cselekmény elkdvetése oOta bekovetkezett viszonylag
hosszabb, 2,5 éves idomulast. Megalapozottan értékelte tovabba a vadlott terhére az ilyen és
hasonlo jellegli blincselekmények orszagos és rendkiviili elszaporodottsagat, tovabba azt,
hogy a vadlott kriminologiai értelemben visszaeso.

[17] A masodfoku katonai tanéacs allaspontja szerint azonban a kedvezd parancsnoki
jellemzés alapot adott az enyhitd szakasz alkalmazéasdra, még a vadlott terhére rott
cselekmény targyi sulyara, illetve arra tekintettel is, hogy a vadlott fiatal kora ¢és annak
ellenére, hogy 2016. junius 1-jén kezdte meg renddri szolgalatat, a jelen eljaras targyat
képezd cselekmény elkdvetését megeldzden mar két izben volt elmarasztalva. Elsdként a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa altal a 2020. szeptember 30. napjan jogerdre
emelkedett hatdrozataval szolgalatban gondatlansadgbdl elkovetett kotelességszegés vétsége,
illetve a Budapesti Regiondlis Nyomozo6 Ugyészség 2021. november 8. napjan kelt hatarozata
altal szolgalatban kdotelességszegés blintette miatt.

[18] Azonban a masodfoku katonai tandcs a vadlott altal a masodfokd nyilvanos
ilésen tanUsitott megband magatartdsra is, és az egyéb, a vadlott javara szolgalo
biintetéskiszabasi korlilményekre tekintettel, mintegy utolsé esély biztositasaként a vadlottal
szemben az elséfokt katonai tandcs altal kiszabott pénzbiintetéssel egyetértett, mert bar
kétségtelen, hogy a vadlott terhére rétt blincselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyessége
magas, az 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetében a
biintetés kiszabasanal iranyad6 kozépmérték 3 év, ennek ellenére az itélétabla ugy itélte meg,
hogy szem el6tt tartva a vadlott altali folyamatos 6nképzést, illetve az eldljaroi altal iranyaba
tanusitott bizalmat, jelenleg még a pénzbiintetés a katonai mellékbiintetés mellett is alkalmas
a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérésére, mind a napi tételek szdma, mind pedig egy napi
tétel 0sszege megfeleld.

[19] Ezen talmenden az elséfokil katonai tandcs a vadlottat katonai
mellékbiintetésként a torzsérmesteri rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi id6 1 évvel
torténd meghosszabbitasara is itélte a pénzbiintetés mellett.

[20] A Btk. 140. § (1) bekezdése értelmében a vérakozasi id6 meghosszabbitasa
esetétn a honvéd a soron kovetkezd rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozési ideje
meghosszabbodik. A meghosszabbitast érvekben kell meghatirozni, annak tartama nem
haladhatja meg a rendfokozatra eldirt varakozasi id6 felét.
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[21] A Btk. 140. § (la) bekezdése alapjan azonban a vérakozasi 1dd
meghosszabbitasa esetén a rendSrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok
hivatasos allomanyu tagja esetében a soron kdvetkezd fizetési fokozatba eléresorolasra eldirt
véarakozasi 1d6 meghosszabbodik. A meghosszabbitast érvekben kell meghatdrozni, annak
tartam nem haladhatja meg a fizetési fokozathoz rendelt varakozasi id6 felét.

[22] A fentiek, valamint az irdnyadd, az EBH.2017.B.21. szdmu eseti dontésben is
testet Olt6 itélkezési gyakorlat alapjan renddrség hivatdsos allomanyd, renddr Ormester
rendfokozatu vadlott esetében tehat ez azt jelenti, hogy nem a soron kovetkezd fizetési
fokozatba eldére sorolasra eldirt varakozasi idé hosszabbodik meg, hanem a soron kovetkezo
fizetési fokozatba eldre sorolasra eldirt varakozasi ido.

[23] Erre tekintettel a masodfoka katonai tanacs az elséfoku itéletet megvaltoztatta
¢s a vadlottat a varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés helyett a Btk. 141. §
(1a) bekezdés szerinti soron kdvetkezo fizetési fokozatba elore sorolasra eloirt varakozasi ido
egy évvel torténd meghosszabbitasara itélte.

[24] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[25] A fentickre figyelemmel a FOvérosi [télétdbla Katonai Tanicsa a F&vérosi
Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta, mig egyebekben helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

Budapest, 2024. december 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.

eléado bird biro
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.125/2023/24-1. szamu itélete a FOvarosi
It¢élotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.38/2024/10. szdmu itéletében irt valtoztatdssal 2024.
december 6. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2024. december 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



