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A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék 2024. november 15. napjan kelt
31.K.700.619/2024/13. szam itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 31.K.700619/2024/13. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas

[1] A felperes és Név2 hazassagabol 2018-ban sziiletett a Név3 utonevii gyermek. A
felperes 2023. junius 22-én kérelmet nyujtott be az alpereshez, amelyben a gyermek
védelembe vételét kezdeményezte. El6adta, hogy kozte és az anya kozott a hazassag
felbontasa, valamint a k6zos gyermek feletti sziiloi feliigyelet rendezése iranti per van
folyamatban. A birésag 2023. aprilis 25-én jovahagyta a kapcsolattartas targyaban kotott
egyezségiiket. A nyari kapcsolattartas ideje alatt az Anglidba tervezett utazas nem valdsult
meg, mert a gyermek lejart utlevelének megujitasa ligyében az anya nem volt hajlando vele
egylttmiikddni. E magatartasaval az anya a kapcsolattartassal 6sszefiiggd veszélyeztetésnek
teszi ki a gyermeket.
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[2] Az alperes 2023. julius 3. napjan hivatalbol eljarast inditott a gyermek védelembe
vétele ligyében. Eljarasa soran a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 84. § (3) bekezdése alapjan
kornyezettanulmanyt €s javaslatot kért be mindkét sziil6 lakohelye szerinti illetékes
gyermekjoléti kozponttdl, targyalast tartott, a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 128. §-dban
meghatarozott személyeket meghallgatta, valamint pedagogiai jellemzést szerzett be.

[3] Azalperes a2023. december 6-an kelt BP-11/104/972-25/2023. szamu végzésével a
hivatalbol indult eljarast a Gyer. 85. § (1) bekezdése alapjan megsziintette. Egyidejiileg
javasolta, hogy mindkét sziil6 vegye igénybe a lakohelye szerinti csalad-és gyermekjoléti
kdzpontok, alapellatas keretében nyujtott, segitd szolgaltatasait.

[4] A végzés indokoladsa rogziti a felperesi kérelem benytjtasanak tényét, majd azt, hogy a
Gyer. 84. § (1) bekezdés alapjan koteles volt az eljarast hivatalbol lefolytatni. Az eljaras soran
feltart tények, a beszerzett javaslatok, a hatosag elott tett személyes nyilatkozatok, valamint a
rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a gyermek veszélyeztetése nem all fenn
a csaladban. Az anya azon magatartasa, hogy nem jarul hozza a gyermek utlevelének
megujitasahoz részben akadalyozza a gyermek kiilfoldre vitelének lehetdségét, ugyanakkor
onmagaban az a tény, hogy a gyermek nem utazhatott Londonba azért, hogy feliilhessen az
oriaskerékre még nem alapozza meg a gyermek Gyvt. 5. § n) pontja szerinti
veszélyeztettségét.

A kereset és a védirat

[5] A végzéssel szemben a felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett. Keresetében a
végzés megvaltoztatasat és a gyermek védelembe vételének elrendelését kérte.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a gyermek
veszélyeztetettsége hidnyaban jogszerlien dontdtt az eljaras megsziintetésérdl. Hangstlyozta,
hogy a végzeésébol egyértelmiien kiolvashato a kérelem elutasitasa is. Az ligy érdemére nem
hatott ki, hogy nem kérelmet elutasité dontést, hanem megsziintetd végzést hozott.

Az els6fokn itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a végzést megsemmisitette €s az alperest 4j
eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[8] A perben jelentds ténynek tekintette, hogy a felperes 2023. junius 22-én a gyermek
védelembe vételére iranyuld kérelmet terjesztett eld, azonban az alperes az eljarast hivatalbol
folytatta le, tovabba hivatalbol lefolytatott eljarasban hozta meg az eljarast megsziintetd
vegzesét.

[9] Hangsulyozta, hogy a Gyer. 84. § (1) bekezdésének értelmében a Gyvt. 17. §-anak (1)—
(2) bekezdésében és a Gyvt. 68/D. § (1) bekezdésében foglalt szervek, személyek jelzése,
kezdeményezése, javaslata alapjan jarhat el az alperes hivatalbol. A Gyvt. 17. §-anak (2)
bekezdésében megjelodlt ,,barmely allampolgar” altal megtehetd jelzésre, kezdeményezés azért
nem érthetd a sziilére, mert a Gyvt. a torvény alkalmazéasaban a sziilore sajat
fogalommeghatarozast hasznal, és az 5. § e) pontjaban meghatarozott ,,a gyermek kozeli
hozzatartoz6i” gytijtéfogalom alad rendezi. Ugyanakkor nem mondja ki a fenti rendelkezés —
¢s a védelembe vételre vonatkozé tovabbi rendelkezések sem -, hogy az intézkedés
kérelmezésére nincs madd, illetve kizart kérelemre lefolytatni az eljarast.

[10] Az indokolasa [18] bekezdésében kiemelte, hogy az alperes a kérelem ellenére
hivatalbol folytatta le az eljarast és a végzésében is a Gyer. 85. § (1) bekezdése alapjan erre
figyelemmel hozott dontést, amellyel az eljarast megsziintette, melldzve azt a rendelkezést,
amely kérelem esetén elutasitést ir eld. Tekintettel arra, hogy az alperes magat az eljarast
folytatta le tévesen, ezért a végzés formatum nem volt formai hibaként értékelhetd, szintén
nem volt értékelhetd a téves formaban meghozott dontésre vonatkozé a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) szabalyozas korében.

[11] Megallapitotta, hogy az alperes jogszabalyi felhatalmazas hidnyédban és téves
jogértelmezés alapjan inditotta és folytatta le az eljarast hivatalbdl és hozott hatarozat helyett
jogszabalysértd modon végzést.

[12] Nyomatékositotta, hogy a kérelemre és a hivatalbol indul6 eljaras a kozigazgatasi
hatésagi eljaras meginditasanak két alapvetden kiilonbozo fajtajat jelentik.
Megkiilonboztetésiik az eljaras tovabbi menete €s szabalyai szempontjabol 1ényeges, mert a
kozigazgatasi hatosagi eljaras két, egymastol alapvetden kiilonbdzoé modelljét jelentik.

[13] Azindoklas [21]-[24] bekezdéseiben ramutatott: az 4ltalanos kdzigazgatési
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 35. § rendelkezése az
Alaptorvénybdl ered, ugyanis a XXV. cikk szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egylitt, irdasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorld szervhez. Ekként a kérelem benytjtasdhoz valo jog alapvetd,
alkotmanyos alanyi jog, amely mindenkit megillet. A kérelem az iigyfél oldalardl egy olyan
(jog)nyilatkozat, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve annak alapjan, az abban foglalt
joganak, jogos érdekének érvényesitése érdekében a hatosag dontését kéri. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valod alapjog részét képezi, hogy ligyfél jogait a kozigazgatasi
eljaras soran gyakorolhassa. A kérelem a hatdsag terhére eljarasi és amennyiben az érdemi
dontés feltételei fennallnak érdemi dontéshozatali kotelezettséget teremt. A jelen ligyre
iranyad6 4dgazati jogszabalyi kornyezetre figyelemmel az Akr. 38. §-a szerinti, a kérelem
tartalmanak megfeleld elbirdlasat rogzit6 rendelkezés nem biztosit jogot a kozigazgatasi
hatésagnak, hogy a hatosagi eljarast indito kérelmet annak egyértelmii tartalmaval szemben,
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ahhoz képest eltérd eljarasi rendben biralja el. Felhatalmazas hidnyaban az Akr. rendelkezései
kozott az eljaro hatdésdgok nem valogathatnak, kiilonds tekintettel azon rendelkezésekre,
amelyek az ligyféli jogok érvényesiilését szolgaljak.

[14] Az indoklas [25] bekezdésében kiemelte, hogy a végzés indokolasa a felperes
kérelmének ismertetésével kezdddik, arra vonatkozdan, hogy az alperes a gyermek
tekintetében egyéb személytol, szervtdl jelzést, kezdeményezést kapott volna a végzés nem
tesz emlitést, azt a megeléz6 eljaras iratai sem tartalmazzak. Eppen ezért a rendelkezésre allo
iratok alapjan nem latta igazoltnak az alperes hivatalbol lefolytatott eljarasat €s az eljarast
megsziintet végzés meghozatalat. A kérelemre indul6 eljaras tekintetében a Gyer 85. § (1)
bekezdése az Akr. 81. §-anak masodik mondataval egyezéen az iigy érdemében hatarozat
hozatali kotelezettséget ir eld. A legfontosabb joga a kérelmezdnek, ami egyben a
legfontosabb kotelezettsége az eljard hatésagnak, hogy a kérelmét — amennyiben annak
feltételei fennéllnak - érdemben el kell birdlni. Ezt fogalmazza meg az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése is, amikor kimondja mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerii hataridon beliil intézzék. Ekként
garanciélis eleme az Akr.-nek, hogy a hatosag a kérelmet az arra iranyado eljarasi szabalyok
szerint vizsgalja meg ¢és hozzon érdemi dontést.

[15] Hivatkozott a Ktria Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu hatarozataban foglaltakra, amely
szerint az alaptorvényi kotelezések a kozigazgatasi perben eljaro birdt — figyelembe véve a
kozigazgatasi per azon sajatossagat is, hogy a birdsag az objektiv jogrend védelme érdekében
is eljar — arra kotelezik, hogy a nyilvanvalo alaptorvényi Osszefliggéseket vegye figyelembe
akkor is, ha alaptérvényi hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaznak.

[16] Allaspontja szerint az az Akr.- beli szabaly amely kozvetleniil visszavezethetd az
Alaptorvény rendelkezéseibe garancidlis, ezaltal 1ényeges eljarasjogi szabaly, amelynek
megsértése a végzes megsemmisitését €s az alperes 10j eljarasra kotelezését eredményezte. Az
Uj eljarasra eldirta, az alperes az eljarasat koteles a kérelemre induld eljaras szabalyai alapjan
lefolytatni, amelynek eredményeképpen a gyermek veszélyeztetettségének fenn nem allasa
esetén a védelembe vétel iranti kérelmet hatarozattal el kell utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsag 1j eljaras lefolytatisara €s j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Hangsulyozta, hogy a téves formaban hozott dontés €szlelése esetén az els6foku
birésagnak a Kp. 45. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasrendet kellett volna
alkalmaznia, mivel ezt elmulasztotta, az eljarasa sérti a Kp. 45. § (2) bekezdését, tovabba
eltért a Kfv.V1.37.689/2023/9. szamu, a Kfv.V.35.718/2018/6. szamu hatarozatokban
foglaltaktol.
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[19] Leszogezte, hogy az dgazati jogszabalyokbodl kovetkezden jelen ligyben akar
kérelemre, akar hivatalbol inditotta volna az eljarast, az eljaras lefolytatasara és a
bizonyitékok beszerzésére ugyanazon szakmai agazati szabalyok alapjan keriilt sor/keriilhetett
volna sor. Véleménye szerint az eljarasinditasi forma semmiben nem befolyésolja az eljarasi
cselekmények 1ényegét, sorat vagy értékét. Akar kérelemre, akar hivatalbdl indul a védelembe
vételi eljaras, a gyamhivatalnak ugyanazon alaphelyzetet kell vizsgalnia, nevezetesen fennall-
e a kiskoru tekintetében olyan veszély, amelyet az alapellatasokkal kezelni, megsziintetni nem
lehet. Mivel a megsziintet6 végzés ellen is van helye 6nall6 jogorvoslatnak, az tigyféli jogok
nem sériiltek.

[20] Allaspontja szerint iigy érdemére kihaté eljarasjogi jogszabalysértés nem allt fenn,
hiszen a Gyvt. és Gyer. altal meghatarozott eljarasi cselekményeket és bizonyitéast elvégezte, a
tényallast dontéshozatalhoz sziikséges mértékben tisztazta, a beszerzett bizonyitékokbol
okszerli kovetkeztetésre jutott a védelembe vétel sziikségességét illetden.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[23] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta
feliil.

[24] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[25] Az els6foku birosag itéletében torvényesen allapitotta meg a tényallast, pontosan hivta
fel az alkalmazando jogszabalyokat, helyesen ismerte fel a jogkérdés garancialis jelentos€gét
¢s alaptorvényi Osszefiiggéseit, melybdl kifolyolag jogszerli és megalapozott dontést hozott.
Az itéletben foglaltakat a Kuria megismételni nem kivanja, a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakra figyelemmel a kovetkezOkre mutat ra.

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy a jogerds itélet indokolasanak [18] bekezdésébol
megallapithatdan az alperesi végzés megsemmisitésének indokéat nem az képezte, hogy az
alperes téves formaban, hanem az, hogy téves eljarastipusban hozta meg a dontését. A téves
eljarastipusban meghozott dontés nem esik a Kp. 45. § (2) bekezdés szabalyozasi korébe,
kovetkezésképpen alaptalanul kérte szamon az alperes a Kp. 45. § (2) bekezdésében
meghatarozott protokoll lefolytatdsanak hianyat, ugyanezért nem volt alapos a
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Kfv.37.689/2023/9. szamu és a Kfv.35.178/2018/6. szamu hatarozatoktol valo eltérésre valo
hivatkozasa sem.

[27] A Gyer. 85. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyamhivatal —a 91/K. § (3)
bekezdésében foglaltak kivételével — a védelembe vétel iranti kérelmet elutasitja, illetve a
hivatalbol inditott eljarast megsziinteti, ha a gyermek veszélyeztetettsége nem all fenn.

[28] A Gyer. 85. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan hozhaté dontés, akar végzés, akar
hatarozat formdjaban hozza meg azt a gydmbhivatal, tartalmi szempontb6l annyiban azonos,
hogy mindkett6 a gyermek fenn nem all6 veszélyeztetettségét allapitja meg, tovabba nem
kétséges az sem, hogy mindkét dontési forma esetén biztositott a jogorvoslat. Helyesen
ismerte fel ugyanakkor az els6foku birdsag az itélet [21]-[24] bekezdéseiben, hogy garancialis
¢s egyben az alapjogok gyakorldsara kihato jelentdsége van annak, hogy a kdzigazgatési
hatésag milyen tipust eljarast folytat le az tigyben, az Akr. III. fejezetében szabalyozott
kérelemre indul6 hatdségi eljarast, avagy a VII. fejezetben szabalyozott hivatalboli eljarast.

[29] Az Alaptorvény XXV. cikk deklaralja, mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egylitt, irdasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorld szervhez.

[30] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézzek. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[31] Az Akr. 35. § (1) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a kérelem az iigyfél olyan
nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

[32] Az Akr. 37. § (2) bekezdés kimondja, hogy az eljaras a kérelemnek az eljar6
hatdsaghoz torténé megérkezésének idépontjaban indul.

[33] Az Alaptorvény XXV. cikkét a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra leképezd tételes
rendelkezés, az Akr. 35. § (1) rendelkezése deklaralja az tigyfél jogat arra vonatkozoan, hogy
joganak, jogos érdekének érvényesitése érdekében hatdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezze. Az Akr. 37. § (1) bekezdés rendelkezésbil kovetkezden a kérelem alapjan a
hatdsag koteles az eljarast meginditani. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés deklarélja
az ligyfél indokolt dontéshez vald jogat.

[34] Az alperesi végzés régziti ugyan a kérelem benyujtasanak tényét, azonban minden
atmenet nélkiil attér arra, hogy hivatalbol volt koteles lefolytatni az eljarast, ugyanakkor az
teljes mértékben hidnyzik az indokolasbdl, hogy a kérelem ellenére miért inditotta meg
hivatalbol az eljarast.

[35] A Kauria hangstlyozza, hogy a hatosag az eljarastipusok kozott szabadon nem
valogathat, ha az tigyfél kérelmet nyujt be, az alapjan kdoteles az eljarast meginditani és a
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kérelmet elbiralni.

[36] Az alperes azonban a kérelem melldzésével, torvényes alap nélkiil inditotta meg
hivatalbol az eljarasat, hiszen a végzésében nem tiintetett fel olyan, a Gyer. 84. § (1)
bekezdésben felhivott rendelkezések szerinti kezdeményezat, aki €lt volna az eljaras
kezdeményezésének lehetdségével, és ilyet az alperes az elséfoku birosag kiilon felhivasara
sem tudott megjeldlni. A sziild altal eldterjesztett kérelmet pedig nem lehet a Gyer. 17. § (2)
bekezdés szerinti ,,barmely allampolgar altali jelzésnek™ tekinteni, azaz a sziilé kérelmére
nem indithat6 hivatalbol védelembe vételi eljaras.

[37] A Kuria nyomatékositja, hogy nem adhat felmentést a kérelemre irdnyul6 védelembe
vételi eljaras meginditasanak €s a kérelem elbiralasanak kotelezettsége alol az arra valo
hivatkozas, hogy a Gyer. 85. § (1) bekezdés szerinti dontés esetén, legyen az kérelmet
elutasité akar hatarozat vagy eljarast megsziintetd végzes, a Gyvt. és a Gyer. alapjan nincs
eltérés a tényallas feltarasaban és a dontés tartalmaban, tovabba, hogy a Gyer. 85. § (1)
bekezdés alapjan meghozott mindkét dontési forma ellen van helye 6nall6 jogorvoslatnak.
Annak ugyanis, hogy a kozigazgatasi hatosag milyen eljarastipusban folytatja le az eljarast
garancialis és egyben alapjogi jelentdsége van. A kérelem alapjan a hatésagnak eljarast kell
inditania ¢s a kérelem targyaban dontést kell hoznia. A kérelem targyaban valé dontés azt
jelenti, hogy a hatdsagnak a kérelemben foglaltakat kell elbirdlnia, az ott felhozott indokok,
az abban rogzitett érvrendszer, eldtart bizonyiték figyelembevételével kell allast foglalnia.
Vagyis nem mindegy, hogy a védelembe vétel sziikségességét milyen szempontok szem elott
tartasaval itéli meg a hatosag. A kérelem melldzésével a tételes jogon tal sériilnek a kérelmet
eldterjesztd ligyfél Alaptorvény XXV. cikkében és XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjogai. Mindez olyan 1ényeges és sulyos a kdzigazgatasi perben nem orvosolhatd
jogszabalysértés, amely csak a kozigazgatasi hatosagi eljaras ujboli lefolytatasaval nyerhet
orvoslast.

[38] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6foku itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] Garancidlis és egyben alapjogi jelentdsége van annak, hogy a kdzigazgatasi hatdsag
kérelemre vagy hivatalbdl indul6 hatosagi eljarasban hoz dontést.

7.aro rész
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[40] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a részére perkdltséget
megallapitani nem kellett.

[41] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a
pervesztes alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102.§ (6)
bekezdésének megfeleléen az dllam terhén marad.

[42] A Kauria itéletével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[43] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria - targyalas tartasa iranti kérelem hidnyéaban - a Kp.
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 107. § (1) bekezdése folytan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. februar 27.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird biro

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
biro biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld
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