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Ciml

A per targya: végrehajtasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 33., 34. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatirozatanak szama: 104.K.700.150/2023/29. Févarosi Torvényszék
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Magyar Allamkincstar 2021. december 15-én kelt megkeresésében végrehajtasi
eljaras lefolytatasat kérte az adohatosagtol a felperest terheld 364.126,-Ft, valamint 367.514,-
Ft tartozds beszedése érdekében. A megkeresésre tekintettel az adohatdsag felperes
adodszamlajan szocialis hozzajaruldsi adonemben fennallé 233,-Ft talfizetést, a belfoldi
gépjarmii ado bevételi szamla adonemen fennallo 7.460,-Ft talfizetést, a személyi jovedelem
adonemen fennalld 1,-Ft talfizetést, az altalanos kozigazgatasi ligyek szdmla mezdgazdasagi,
agrarfejlesztési, halaszati timogatas visszafizetése adonemben fennalld tartozasra szdmolta el.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6fokt dontést helyben hagyta.
Hangsulyozta, hogy az elséfoki adohatosdg a jogszabalyi eldirasok betartasaval jart el,
jogszabalysértést nem valdsitott meg, miutdn a hatésadg az atvezetése soran kotve van a
rendelkezésre alld nyilvantartashoz, igy az adoéhatosag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) szabalyai szerint
nyilvantartasba vett megkeresés adataihoz, valamint a felperes addszdmldjan nyilvantartott
adotartozasokhoz. Utalt arra is, hogy a megkeresés alapjan folytatott végrehajtas esetén az
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adohatosag tartozds vizsgalatot hivatalbol végez és annak eredményeként, ha nyilvantartott
tulfizetést allapit meg, hatosagi atvezetéssel a tulfizetés Osszegét a nyilvantartott tartozasra
elszdmolja.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetet terjesztett el0 az alperes dontése ellen, amelyben kérte annak
els6foktl dontésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, a MAK torvénytelen eljarasanak
megsziintetését, valamint a jogszerttleniil nyilvantartasba vett tartozas torlését.

[4] Az alperes védirataban dontéseiben foglaltak fenntartasa mellett a felperes
keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foki birosag dontése

[5] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[6] Megallapitotta, hogy az alperes a felperes allitdsaval szemben dontését az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld hataridében hozta meg, igy e korben az eljarés
lényeges szabalyainak megszegése nem kovetkezett be. A keresetlevél tovabbitasara
vonatkoz6 hataridd meg nem tartottsaga az alperesi dontés jogszerlisége vonatkozasdban
pedig relevanciaval nem birt. Alaptalannak talalta a felperes anyagi jogi vitatasait is, és utalt
az adoézés rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) Art. 74/A § (1)
bekezdésében irtakra, illetve az Avt. 106. § (1) bekezdésében eldirtakra. Hangstlyozta, hogy
alperes jelen iigyben a megkeresésben foglaltakhoz kotve volt, annak tartalmaval
kapcsolatban kétségeket nem fogalmazhatott meg, onkényesen nem biralhatta feliil. A perben
kizarolag az alperesi dontés feliilvizsgalatara kertilhetett sor, ezért sem a hatdrozatok, sem a
felperes altal becsatolt mas tartozdsokhoz kapcsolédd megkeresés tartalmanak vitatdsa nem
volt lehetséges az ligyben. Ramutatott arra is, hogy az adohatosagnak nem kotelezettsége az
Avt. rendelkezései értelmében a megkeresésrol a felperest értesiteni, illetve az a felperesi
hivatkozas sem alapos, mely szerint mas ligyben a behajtast kéré a megkeresést visszavonta,
ugyanis ilyen visszavondsra a perbeli ligyben nem keriilt sor, az alperes megkeresésére a
MAK a felperes tartozasat megerdsitette. BiintetSjogi tényallasok feliilvizsgalata ugyancsak
nem tartozott jelen per targyahoz, ezért az erre vonatkozo hivatkozasokat is elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[7] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat, masodlagosan a jogerds
itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekményt a Kuria
semmisitse meg €s a kozigazgatasi szervet kotelezze 01 eljaras lefolytatdsaval a jogosulatlanul
kért behajtasi adatok torlésére.

[8] A feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontja alapjan kérte, allaspontja szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya €s tarsadalmi
jelentdsége fennall, tekintettel arra, hogy a FOvarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium
vezetdjének tajékoztatdsa szerint a birdsagon a perbelivel azonos ligymindségi, iigytargya
eljarasok jelentés szamban vannak folyamatban. Ebbdl kovetkeztetni lehet, hogy az alperesen
keresztiil inditott behajtasi eljarasok egy része jogszabalysérté modon torténik, ami a jovoben
is megtorténhet, igy vélhetden sok magyar allampolgarban valt ki elégedetlenséget. Ezen
tulmenden nem csupan az ab) alpont, hanem az aa) €és ac) alpont alapjan is indokoltnak
tartotta a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgélati kérelem befogadédsara az aldbbiakra tekintettel nincs torvényes
lehetdsége.

[10] A Kuria a Kp. a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az liigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

[...] miatt indokolt.

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagéaval kapcsolatban
el0adottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasit nem latta
indokoltnak.
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[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra — 4ltalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult, és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato.

[13] A befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot, ebbdl kdvetkezden a befogadasrél szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast. A Kuria megitélése szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan,
az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valoszinisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd biroi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel jelen ligyben.

[14] Onmagéban az a tény, hogy a jogerds itélet esetleg a felperesi kereset olyan
hivatkozasardl foglalt allast, amelyr6l még kuriai hatarozat nem sziiletett, nem alapozza meg
a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat. Annak befogaddsdhoz az is sziikséges, hogy a
jogegység biztositasa, illetve tovabbfejlesztése ¢érdekében precedens képes hatarozat
meghozatala indokolt legyen. Hangstlyozza a Kuria azt is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
jogkérdésben dont, bizonyitékok értékelését nem mérlegeli feliil. Az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékokat megfelelden értékelte, az itéleti indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Ezekre figyelemmel a Kuria nem fedezett fel olyan jogkérdést,
amely a Kuria joggyakorlatanak tovabbfejlesztését indokolna, allasfoglalasat sziikségessé
tenné.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan — az adott iigy tarsadalmi
jelentdségére alapozottan — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az
iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a vizsgalt
jogkérdés az egyedi 1tligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — talmutasson
(Kfv.I11.37.778/2020/2., Kfv.IV.37.239/2021/4.), vagy a dontés a tarsadalom szélesebb korére
— legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon.
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[16] A hatdsagi atvezetés kérdése az adodalanyok széles korét érintheti azonban — a Kuria
kialakult joggyakorlatara is figyelemmel — ez nem jelenti egyben azt is, hogy a jelen perben
eldontott jogkérdésnek az egyedi ligyon tilmutatd tarsadalmi jelentdsége, illetve stlya lenne.
A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldadott Kollégium vezetdi
tajékoztatdas nem valoszinlisiti az egyedi tényallason, ligyon talmutatd sulyt, vagy
jelentoséget. Ilyen tipusu ligy sorozatos eldfordulasarél a Kurianak nincs hivatalos tudomasa.
A perbeli ligy mikénti eldontése az abban félként szerepldn kiviil tomegesen mas jogalanyok
jogi helyzetét még kdzvetve sem befolyasolja. A felperes nem mutatta be, hogy a perbeli
jogkérdés eldontése milyen modon befolyasolnd a Févarosi Torvényszéken mas jogalanyok
esetében fennalld addvégrehajtasi eljarasokat, igy a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolta.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti feltételek sem teljesiiltek,
tekintettel arra, hogy a felperes nem jelolt meg olyan EU jogi normat, aminek értelmezése a
perbeli jogvita elbirdldsahoz sziikségessé tenné az Europai Unid Birdsagahoz valo fordulast.

A dontés elvi tartalma

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa, ha a feliilvizsgalati kérelem
nem vet fel olyan elvi jelentiségi kérdést, amely a jogegységgel kapcsolatos.

7.4ro rész

[19]  Eljéaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak megtagaddsarol a 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2024. februar 08.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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