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Rendelkezo rész

A Kuria a rongalds vétsége és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt feliilvizsgélati inditvanyat elbirdlva a GO6dolléi Jarasbirdsag
4.B.212/2019/46., illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoktl birdsag
2.B£.293/2021/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A G6dolloi Jarasbirdsag a 2021. januar 19-én kihirdetett 4.B.212/2019/46. szamu
itéletével a terheltet rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és
garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 150 napi tétel — napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 150.000 forint — pénzbiintetésre itélte.

[2] A terhelt altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdésag a 2021. szeptember 17-én meghozott 2.Bf.293/2021/6. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a terheltet biintetés kiszabasa helyett
2 évre probara bocsatotta, egyebekben pedig a jarasbirosag itéletét helybenhagyta.
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[3] II. 1. A terhelt a 2021. szeptember 21-én kelt beadvanyaban az ,,Orszadgos Birdsagi
Hivatal és az Orszagos Birdi Tanacs Biintet6jogi Kollégiumai részére” cimzett beadvanyaban
»panasszal ¢élt” és feljelentést tett ismeretlen tettes ellen.

[4] Indokai szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék annak ellenére tartotta meg a
tavollétében a 2021. szeptember 17-ére kitlizott tanécsiilést, hogy a masodfoku eljaras soran
jelezte az eljarasi cselekményen valo részvételének szandékat. Allaspontja szerint ugyanis a
Be. 427. § (1) bekezdése nem zarja ki a tandcsiilésen vald jelenlétét, sot, a Be. 428. § (1)
bekezdés a) pontja azt kifejezetten kotelezéveé is teszi, ha nem mondott le a jelenlét jogarol.
Ilyen nyilatkozatot pedig egyaltalan nem tett.

[5] Az Orszagos Birosagi Hivatal a terhelt beadvanyat megkiildte az alapligyben eljart
bir6ésagok részére, majd a Godolloéi Jarasbirosag azt feliilvizsgalati inditvanyként tovabbitotta
a Kdria részére.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.36/2021/3. szamu atirataban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyként értékelt beadvanyat alaptalannak tartotta.

[7] Az atirat szerint a masodfokt birosag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tlizott ki
tanacsiilést a terhelt altal bejelentett fellebbezés elbirdladsara, és az 598. § (4) és (5)
bekezdésében, valamint a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és
a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 211. § (6) bekezdésében irt
szabalyokkal 6sszhangban tajékoztatta a terheltet a tandcsiilés kitlizésérdl, annak idépontjarol,
a tandcs Osszetételérdl, valamint arrdl, hogy tizendt napon beliil a mas altal bejelentett
fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehet, illetve e hataridon beliil
nyilvéanos iilés vagy targyalas kitlizését inditvanyozhatja. Ehhez képest a terhelt a tajékoztatés
részére tortént kézbesitését kovetden a torvényi hataridében nem ¢€lt nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését célzo inditvannyal.

[8] Az ekként a Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen megtartott tanacsiilésen a terhelt jelenléte a Be. 427. § (1) bekezdése alapjan
kizart volt.

[9] Kifejtett érvei alapjan a Legfobb Ugyészség a tamadott itélet hatdlyaban
fenntartasara tett inditvanyt.

[10]  III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[11] 1. A rendes bir6sdgok gyakorlatdban a beadvanyok elbirdldsanak alapvetd rendezd
szerint azokat nem megnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell megitélni (BH 2003.355.).
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ugyanezt a rendez6 elvet koveti {3227/2013. (XII. 12.) AB
végzés [14] bekezdés, 3156/2013. (VII. 24.) AB végzés [14] bekezdés}.

[12] Tartalma szerint pedig a terhelt a beadvdnyaban a biintetdeljaras szabalyainak
megszegését panaszolta, amelynek orvoslasara a torvény — alapos hivatkozas mellett —
kizardlag feliilvizsgalati eljaras keretében biztosit lehetdséget.

[13]  Erre figyelemmel a Kuria a részére tovabbitott, feljelentésként megnevezett terhelti
beadvanyt feliilvizsgalati inditvanyként biralta el.

[14] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag a

hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
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eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[16] A feliilvizsgalati inditvany szerint a hivatkozott abszolut eljarasi szabalysértés a
fellebbezés elbiralasara kitlizott tandcsiilésnek a terhelt tavollétében vald megtartasaval allt
be.

[17] 3. Azigyiratokbol kiolvashatéoan a Budapest Kornyéki Torvényszeék az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezés elbiralasara 2.Bf.293/2021/3. szam alatt 2021. jinius 11-én —
2021. szeptember 17-én 11 6rara — tanacsiilést tizott ki. A tanacstilés kitlizésérdl tajékoztatta
a terheltet. Tdjékoztatta tovabba, hogy a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy
nyilatkozatra tizendt napon beliil észrevételeket tehet, és e hataridon beliil nyilvanos {ilés
vagy targyalas kitlizését inditvanyozhatja. Figyelmeztette egyuttal, hogy a tanacsiilésen csak a
tanacs tagjai és a jegyzOkonyvvezeto vehetnek részt.

[18] A tadjékoztatds szabdlyszerli kézbesitése a terhelt részére 2021. junius 21-én
megtortént.

[19]  Ezt kovetden a terhelt a masodfoku birdsag részére 2021. szeptember 14-én e-mail
utjan megkiildott beadvanyaban — a jelen feliilvizsgalati eljarast megalapozé beadvanyaban
irtakkal azonos érvek mentén — jogsértonek nevezte a tanacsiilésen vald részvételét tilalmazo
torvényszéki tajékoztatast, és hangsulyozta, hogy az eljarasi cselekményen jelen kivan lenni,
mert a targyaldson valo jelenlét jogardl a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le.

[20] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. szeptember 17. napjara kitlizott
tanacsiilést megtartotta, és annak eredményeként a fentebb irtak szerint jogerds itéletet hozott.

[21] 4.1. Az eljarasi torvény a fellebbezés elbirdlasanak harom eljarasi formajat
kiilonbozteti meg: a nyilvanos iilést, a tanacsiilést és a targyalast.

[22]  Fdoszabalyként a masodfokl birosag a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tart,
kivéve, ha az gy tandcsiilésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani [Be. 599. § (1)
bekezdés].

[23] A tanacsiilésen valo jelenlét szabalyai pedig alapvetden kiilonboznek a targyaldson,
illetve a nyilvanos tilésen valo jelenlét szabalyaitol.

[24] A feliilvizsgélati inditvanyban felhivott Be. 428. § (1) bekezdése a targyaldson vald
kotelezd terhelti jelenlét szabalyairdl rendelkezik, amellyel Gsszhangban a Be. 430. § (1)
bekezdése a torvényi feltételek teljesitése esetén a targyaldson valo jelenlét jogardl torténd
lemondas lehet6ségét biztositja.

[25] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre a Be.-ben megallapitott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkoz6 rendelkezések iranyadok. Az eltérd szabalyok
figyelembevételével pedig a terhelt a nyilvdnos {iilésen jelen lehet, azonban jelenléte
foszabalyként nem kotelezd [Be. 599. § (4) bekezdés], igy a fellebbezés a szabalyszerlien
idézett terhelt tavollétében akkor is elbirdlhatdo, ha a nyilvanos {ilés eredményeként
megallapithatd, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges [Be. 599. § (5) bekezdés].

[26]  Ehhez képest a Be. a tanacsiilésen valo terhelti részvételt illetden nem tartalmaz a Be.
425. § (3) bekezdésében irtakkal megegyezé szabalyt. Eppen ezért a Be. 428. § (1) bekezdése
kizarolag a targyaldson és — a torvényben rogzitett eltérésekkel — a nyilvanos iilésen valo
terhelti jelenlétre irdnyado, mig a tanacsiilésre nem vonatkozik.

[27]  Ezzel parhuzamosan a terhelt jogai eleve kizardlag a targyaldson [tovabba a fentebb
irtak szerint, a Be. 425. § (3) bekezdésének utald szabalya folytan a nyilvanos iilésen] és a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban tartando tilésen
valo6 jelenlétre terjednek ki [Be. 39. § (1) bekezdés h) pont].
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[28] Nem létezik tehat olyan torvényi szabaly, amely a tanicsiilésen torténd részvételt az
egyesbirdn vagy a tanacs tagjain és a jegyzOkonyvvezeton [Be. 427. § (1) bekezdés] kiviil a
biintetdeljarasban részt vevd barmely személy szdmadra lehetévé tenné.

[29] A tandcsiilés egyediili rendeltetése a tanidcskozas és a szavazés lefolytatdsa, illetve
ennek eredményeként a hatdrozat meghozatala. A tandcskozas és a szavazas pedig titkos,
azon az eljaro tanacs elndkén és tagjain kiviil csak a jegyzkonyvvezetd lehet jelen [Be. 450.
§ (4) bekezdés], amely rendelkezés kifejezett korlatot allit a terhelt tanacsiilésen vald
részvétele elé.

[30] Kovetkezésképpen, a Budapest Kornyéki Torvényszek az eljarasi torvény szabalyait
betartva zarta ki a 2021. szeptember 17-én megtartott tanacsiilésen a terhelt jelenlétét.

[31] 4.2. A feliilvizsgalati inditvany megitélése ekként azon all, hogy a Be. az adott
esetben lehetdséget nyujtott-e a GoOdolléi Jarasbirosag elsofoku itéletének tanacsiilés
keretében torténd feliilbirdlatara.

[32] E torvényi feltételek meglétét pedig a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds
itéletének meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2)
bekezdés].

[33] A 2021. szeptember 17-én hatalyos Be. 598. § (2) bekezdése — az (1) bekezdésben
foglalt, és a jelen {ligy elbiradlasa szempontjabol kozombos esetkoron til — a masodfoku
birdsdg szamara akkor biztositotta a tandcsiilésen vald hatarozathozatal lehetdségét, ha az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott, vagy
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan
alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a
fellebbez6 nem inditvanyozza.

[34] Jelen esetben az els6é két feltétel teljesiilt, mert az ligyészség nem jelentett be
fellebbezést, és a masodfokt birdsag a tényallast megalapozottnak itélte. A tdérvényben
megkivant feltételrendszer harmadik eleme azonban konjunktiv, azaz, a fellebbezés az iménti
feltételek meglétében mellett sem birdlhato el tanacsiilésen, ha a nyilvanos iilés kitlizését az
igyészség, a terhelt vagy a védo inditvanyozza (BH 2022.70.1.).

[35] Ezzel Osszefliggésben a torvény kotelezettségként irta el6 a masodfoku birosag
szamdra, hogy az ligyészséget és a terheltet értesitse a tandcsiilés kitlizésérdl, a tandcs
Osszetételérdl, a tanacsiilés idopontjarol. A masodfokt birdsagnak egyuttal tdjékoztatast
kellett nyujtania, hogy értesités cimzettjei a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra
vagy nyilatkozatra — a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrol €s a
jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény 211. § (6) bekezdésére is
figyelemmel tizendt napon beliil — észrevételeket tehetnek [Be. 598. § (4) bekezdés]. A Be.
598. § (2) bekezdésének alkalmazésaval kitlizott tandcsiilés esetén e tajékoztatasnak arra is ki
kellett terjednie, hogy az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo hataridd alatt nyilvanos
ilés vagy targyalas kitlizése inditvanyozhat6 [Be. 598. § (5) bekezdés].

[36] Az értesités biztositja tehat a terhelt szamdra, hogy olyan eljardsjogi format
inditvanyozhasson, amely mellett a személyes jelenléte biztositott. A nyilvanos iilés tartasara
iranyuld kérelem a fellebbezés nyilvanos iilésen vald elbiralasahoz — kizarélag ehhez — alanyi
jogosultsagot teremt (Bfv.1.1035/2021/6.).

[37] Ebbdl kovetkezden, ha a terhelt vagy a védd €l a nyilvanos iilés kitlizésének
inditvanyozasahoz fiiz6do, a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében biztositott alanyi
jogosultsagaval, nyilatkozata egyuttal kotelezettséget jelent a masodfokl birdsdg szamara a
nyilvanos iilés kitlizésére. Kovetkezésképpen, ha a maésodfoku birdsag a nyilvanos iilés
kitlizésének mellézésével a torvényi feltételek hidnyadban megtartott tanacsiilésen hozza meg
iigydontd hatarozatat, az egy tekintet ala esik azzal, mintha a nyilvanos tilést szabalyszer
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idézés hianyaban tartotta volna meg a terhelt vagy a kotelezd jelenléttel érintett védo
tavollétében (BH 2014.333., BH 2018.40., BH 2021.100., BH 2021.132., BH 2022.70.1.).

[38] A terhelt tehat az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezés jelenlétében torténd
elbirdldsa iranti igényét nem a kitlizott tanécsiilésen vald részvétel szandékanak
bejelentésével, hanem a részére cimzett, a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében, valamint a
2020. évi LVIIL. torvény 211. § (6) bekezdésében megkovetelt tartalommal bird értesités
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizésének
inditvanyozéasaval érvényesitheti.

[39] A Budapest Kornyéki Torvényszék altal a terhelt részére 2021. junius 21-én
szabalyszerlien kézbesitett tajékoztatas e torvényi kovetelményeknek minden elemében eleget
tett.

[40] A terhelt azonban a kézbesitést kovetd tizendt napon belill nem inditvanyozta
nyilvanos 1iilés vagy targyalas Kkitlizését, amellyel a fellebbezés tandcsiilésen torténd
elbirdlasanak lehetdségét biztositd, a Be. 598. § (2) bekezdésében meghatarozott harmadik
feltétel is teljestilt.

[41]  Ez azt is jelenti, hogy a masodfoku birésag részére a torvényi hataridén tal, 2021.
szeptember 14-én megkiildott terhelti beadvanynak a tanacsiilésen vald jelenlét lehetdségét
szamon kérd okfejtése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék az eljarasi torvénnyel
Osszhangban melldzte a nyilvanos ilés kitlizését. A masodfokt birésagnak ugyanis nincs
olyan kotelezettsége, hogy a térvényi hataridon til eldterjesztett inditvany alapjan nyilvanos
ilést vagy targyalast tartson (Bfv.II1.809/2019/5.). Nem vét tehat eljarasi szabalyt a
masodfoku birdsag, ha az itélet ellen bejelentett fellebbezést a terhelt részére kézbesitett
tajékoztatasban megjeldlt hataridéon tal benyujtott, nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizése
iranti inditvany figyelembevételét melldzve tanacsiilésen intézi el (Bfv.11.636/2021/6.).

[42] Ekként a Budapest Kornyéki Torvényszek sem sértett eljarasi szabalyt a jogerds itélet
tanacsiilésen vald meghozatalaval, igy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen
hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés sem valdsult meg, ezért a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok sem teljesiilt.

[43] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen, a 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[44] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. november 23.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gaébor s.k. bird
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