Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.251/2022/6.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok birésag a felperesi jogi képvisel6 (jogi képviseld cime.,
iigyintézd: jogi képviseldl tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes cime.) felperesnek — a
alperesi jogi képviseld ligyvéd (jogi képviseld cimel.) altal képviselt Alperesl (Cim3)
alperes ellen sérelemdij megfizetése ¢és egyéb munkaviszonnyal 0Osszefiiggd kovetelés
targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.133/2022/11. szdmu
itéletével szemben a felperes altal 14. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 17.500
(tizenhétezerdtszaz) forint masodfoku perkoltséget. A le nem rétt 56.000 (Gtvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. szeptember 13. napjan hozott
33.M.70.133/2022/11. szamu itéletével 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az
alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta ¢s a felperest kotelezte 218.014 forint
alperesi perkoltség megtizetésére.
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[2] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2018. augusztus 1-jétdl allt
hatérozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel miivezeté munkakorben, az alapbére havi
158.000 forint volt. tanul alperesi ligyvezetd 2018. augusztus 29-én e-mailben tdjékoztatta a
felperest arrdl, hogy a tovabbiakban nem kivanja foglalkoztatni, egyben azt is kozolte, a
részletes indokolast név iigyvezetd fogja megadni a késObbiekben. A felperes 2018. augusztus
30-an e-mailben vélaszolt az ligyvezetd levelére, a munkaltatd dontését elfogadta, de annak
részletes indokolasat kérte azzal, hogy jeloljék meg, hogyan, mikor keriilhet sor az
elszdmolasra, tovabba a munkaszerz6dés ¢és munkaviszonnyal kapcsolatos igazolasok
atadasara. név ezt kovetden 2018. szeptember 2-an kozdlte irasban a munkaviszony
megsziintetésének részletes indokait a felperessel.

[3] 2018. szeptember 3-an a megbesz¢lt idépontban a felperes az elszamolas és a
munkaltatdi igazolasok atvétele érdekében megjelent az alperesi irodaban. Az elszadmolassal
az alperes névl munkavallalot bizta meg, aki a munkaltatoi igazoldsokat atadta, azonban az
eredeti munkaszerzddést a felperes kérése ellenére nem tudta atadni. A felperes ekkor
kijelentette, hogy addig nem tavozik, amig nem kapja meg az eredeti munkaszerzddését. névl
errdl az eseményrdl értesitette tanul iligyvezetdt, aki ezt kovetden megjelent az irodaban és
tavozasra szolitotta fel a felperest. Roviddel késobb, tanil kérésére megjelent a testvére taniu2
is az irodaban, mivel a felperes tovabbra sem volt hajland6 tavozni. Ezt kovetden az
igyvezetd ¢és testvére egylitt szolitottdk fel a felperest tdvozasra, majd miutdn ez
eredménytelen maradt, kétoldalr6l a hénaljanal fogva felemelték a székrél, amelyen iilt.
Ekkor a sz¢ék hatraddlt. Az ligyvezetd €s testvére a karjanal fogva kétoldalrdl kitaszigaltak,
illetve kirancigaltak a felperest az irodabol. A bejarati ajton tigy mentek ki, hogy az egyik
testvér elolrdl huzta, a masik hatulrol a lapockdjanal és a vallanal fogva kitolta a felperest az
ajton a teraszra. A teraszra érve ismét kétoldalrol, a karjanal fogva fogtdk meg a felperest, akit
kitaszigaltak a terasz végénél taldlhatd 1épcsOhdz, onnan lelokték. A felperes a 10kés
kovetkeztében nem esett el, de amikor megkapaszkodott a falban, meghorzsolta a karjat,
amelyen egy 8 napon beliil gyogyuld hamsériilés keletkezett. Az ligyvezetd és testvére
tovabb taszitottdk a felperest a kapu irdnyaba, mikdzben a hatat iitogették, a fejét pedig a
tarko6janal fogva a fold felé nyomtak. Az ligyvezetd telefonhivasara a renddrség azt kovetden
ért ki a helyszinre, amikor a felperes mar nem tartozkodott az iroddban. Rendéri intézkedésre
nem kertilt sor.

[4] A felperes maganvadloi feljelentése alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
a 10.B.31.054/2019/17. szamu elséfoku itéletével megallapitotta, hogy tanul I. rendl vadlott,
illetve tant2 II. rendii vadlott blin0sok tarstettesként elkdvetett testi sértés vétségében. Az
elsofoku birosadg a vadlottakat egy évre probara bocsatotta. A Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 20.Bf.8625/2020/6. szamu jogerds itéletével az els6foku birosag itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedést megrovasra
enyhitette.
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[5] A jelen jogvitaban eljaro elséfoku birdsdg a fenti eseményekre tekintettel
vizsgalta a felperes modositott keresetét, melyben személyiségi joga megsértése okan
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Az els6foku birosag a Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdése ¢és 2:52. § (1), (2), (3)
bekezdése alapjan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes arra a magatartisra
alapitva igényelt sérelemdijat, amely kapcsan a biintetOeljarasban eljardo birdsag jogerds
hatarozatdban tanuil és tani2 blindsségét megallapitotta a felperes sérelmére, tarstettesként
elkovetett testi sértés vétségében. A sérelemdij tekintetében relevans tények, konkrét
események korében ezért a biintetd perben hozott jogerds hatdrozat szerinti tényallas volt
iranyado (BH2020.150). Ez alapjan az els6foku birosadg bizonyitottnak tekintette, hogy a
felperessel szemben fizikai kényszer alkalmazésara keriilt sor az alperes ligyvezetdje és annak
testvére részérdl, amikor az iroda épiiletébdl eltavolitottdk 6t és ennek soran a felperes
hamsériiléseket szenvedett el. Ez a magatartas az emberi méltosag megsértését eredményezte,
melyre tekintettel a felperes bizonyitotta a sérelemdij iranti kovetelése jogalapjat.

[7] Az els6fokt birdsag nem talalta alaposnak az alperes Ptk. 5. § (5) bekezdésére
torténd hivatkozasat a jogos dnhatalom torvényi feltételeinek fennallasat illetéen. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint ugyanis az a magatartas, hogy a felperes akar egész nap ott kivant
tartdzkodni az iroddban kéarokat okozva és akadéalyozva tarsasag rendes miikodését, nem
jogositotta fel az alperest a tettlegességre. Az alperesnek kizardlag arra volt lehetdsége, hogy
renddri intézkedést vegyen igénybe. Erre egyébként sor is keriilt, hiszen tanul kihivta a
renddrséget.

[8] A birdsag nem talalta alaposnak az alperes érvelését azzal Osszefiiggésben,
hogy a megvalosult csekély személyiségi jogsértés nem indokolta sérelemdij megallapitasat,
mivel a felperessel szemben elkovetett testi sértés olyan jellegli jogsértésnek mindsiilt, ami
megalapozta a sérelemdij irdnti igényt. A sérelmezett magatartas konkrét megnyilvanulasat
illetden sziikségtelen volt tanil és tanu2 tantkénti meghallgatasa, figyelemmel arra, hogy a
biintetd ligyben hozott itéletek részletesen tartalmaztak az események leirasat.

[9] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a sérelemdij célja a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzécidja és egyben maganjogi
bilintetés alkalmazasa is. Tekintettel arra, hogy a személyiségi jogsértést megvalositd
személyek biintetdjogi feleldsségre vonasa megtortént, ezért a sérelemdij meghatarozasakor a
munkatigyi perben a kompenzacios funkcionak volt meghatarozo jelentdsége. Ez alapjan azt
kellett vizsgalni, hogy milyen Osszeg alkalmas a jogsértés kovetkeztében elszenvedett nem
vagyoni hatrany ellentételezésére (BDT2019.4015).
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[10] Az els6foktl birosag mindezek alapjan mérlegeléssel, 300.000 forintban
hatarozta meg a felperest megilleté sérelemdijat arra hivatkozva, hogy az irodabol
tettlegességgel megvalosult kivezetés stilyosan sértette az emberi méltosagat. Tekintettel arra,
hogy mindez egyetlen esetben valosult meg és az eseményeknek kizardlag névl volt a
szemtanuja magasabb Osszegll sérelemdij meghatarozasa nem volt indokolt.

[11] A Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan a pertargy értéeke 3.147.000 forint +
1.000.000 forint + 91.573 forint + 400.000 forint, azaz dsszesen 4.638.573 forint volt, melyre
tekintettel a felperes 94 %-ban lett pervesztes. Az elsdfoku birdsag erre figyelemmel kotelezte
a Pp. 83. § (1) bekezdése alkalmazasaval a tulnyomorészt pernyertes alperes perkdltségének a
megfizetésére.

A felperes fellebbezése

[12] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a
sérelemdij Osszegének megvaltoztatasaval 1.000.000 forint sérelemdij és a késedelmi kamat,
tovabba perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

[13] Kifejtette, hogy az elséfoku itéletben meghatarozott sérelemdij nincs aranyban a
felperes személyiségi joga megsértésével és ellentétben all a Ptk. 6. § (2) bekezdésében
megfogalmazott jogalkotoéi szandékkal és az ,ardnyossdg” elvével. Az emberi méltdsag
magaban foglalja a munkavallaldé tekintélyének, Onbecsiilésének tiszteletben tartasat, a
visszaélésekkel, a durva banasmoéddal, a fizikai és a lelki bantalmazassal, tovabba a
megszégyenitéssel szembeni védelmet. Az emberi méltdsag alkotmanyos védelme pedig
magaban foglalja az olyan munkahelyi kornyezethez valé jogot, amely mentes az
ellenségeskedéstol, a megfélemlitéstdl, a lealacsonyitastol, az emberi méltdsag csorbitasatol.

[14] Mindezekkel szemben az elséfoku birdsdg pusztan mennyiségi kérdésnek
tekintette a jogsértés értékelését és azért allapitott meg csupan 300.000 forint sérelemdijat,
mert egyszeri alkalommal kertilt sor a tettlegességre. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy sor
kertilhet barki bantalmazasara, megaldzasara jelentdsebb retorzido nélkiill. Annak sem volt
jelentésége, hany tana volt jelen, mivel ez nem csdkkenti az elkdvetdk feleldsségét és a
kompenzaci6 mértékét sem befolydsolhatja. Ezzel szemben azt kellett kiilonds sullyal
értékelni, hogy arrogans, sérté bandsmodra, bantalmazasra keriilt sor, ami olyan komoly
beavatkozas a felperes autondmiajaba, mellyel szemben indokolt a minden mas érdeket
megelézd abszolut védelem. Lényeges koriilmény tovabba, hogy jogerdsen megallapitott
blincselekmény révén sériilt a felpere személyiségi joga. A jogsértdk felrohatdsaga
nyilvanvald6 mert szandékosan kovették el a magatartast és megbanast sem tanusitottak,
aminek a felperesre gyakorolt hatdsa arra figyelemmel értékelendd, hogy a felperes egy
torvénytiszteld, lojalis munkavallald, csaladapa €s hazastars és a megaldzdsara minden
elézmény nélkiil keriilt sor.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint valamennyi
koriilmény figyelembevételével a felperes nem lenne jogosult sérelemdijra, de a peres gy
mieldbbi lezarasa érdekében tudomasul vette az elséfokl birdsag hatarozatat.

[16] Allaspontja szerint a felperes viselkedése egy tudatos, elére megtervezett,
szandékos provokacio volt, amely célja kizarolag a jelen perben érvényesitendd sérelemdij
volt. A felperes alaptalanul allitja, hogy vitaba keveredtek az ligyvezetdvel. Ezzel szemben a
felperes kovetelte a munkaszerzddése eredeti példanyat annak ellenére, hogy tajékoztattak,
nem tudjdk a rendelkezésére bocsatani. Tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando
elhagyni az irodat és kifejezetten szandékosan akadélyozta a munkavégzést, tisztaban volt
azzal is, hogy az alperesnek ezzel kart okoz. Amennyiben eleget tett volna az ligyvezetdi
felszolitasnak €s tdvozik, nem keriilt volna sor jelen perre.

[17] A biintetdeljaras adatai alatdmasztottdk, hogy a felperes tobbszor kozolte, nem
fog tavozni addig, amig az eredeti munkaszerzédését meg nem kapja. Ezzel egyiitt tisztaban
volt azzal is, hogy a jelenlétében nem lehetett munkat végezni az irodaban. Magatartasa
birtokhdboritast valositott meg, amely ellen az alperes, mint birtokos jogos dnhatalommal
felléphetett. Az elséfoku birdsdg téves jelentdséget tulajdonitott a renddri intézkedésnek,
mivel birtoksértés ligyében nem a rendérség, hanem a jegyzo, illetve birosag jogosult eljarni.
Amennyiben a felperes tdvozott volna, akkor sem lett volna indokolt a renddri intézkedés.

[18] Az alperes kérte figyelembe venni a felperes alaptalan perlekedését, mely soran
azon kereseti kérelmeitdl, amelyek a munkaviszony jogellenes megsziintetésével, elmaradt
munkabérrel és koltségtéritéssel voltak Osszefliggésben elallt az elséfokt eljaras soran és 94
%-ban pervesztes lett. A sérelemdij tekintetében pedig semmilyen allitdsat nem bizonyitotta.
Nem érte Iényeges sérelem a perbeli események kapcsan, kizarolag a konyokét iitotte be, ami
allitolag lehorzsolodott. Ezt a sériilést nagyvonaluan értékelte az elsdfoku birosag a 300.000
forint sérelemdijjal, hiszen a helyzetet a felperes szandékosan provokalta ki, emiatt az 6t ért
sérelem bagatell jelleglinek mindsiilt, ami sérelemdij megfizetését sem teszi indokoltta
(BDT2017.3657).

[19] Az elséfokt birosag dontése a bizonyitékok és az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésén alapult. A felperes nem is jeldlt meg jogszabalysértést ebben a korben és azt
sem adta eld, az elséfoku birosag mérlegelése miért jogsértd, iratellenes, vagy okszerltlen
vagy milyen stlyos logikai hibat tartalmaz. Az alperes konkrét bir6i hatarozatok alapjan a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, a birdi mérlegelésnek a feliilvizsgalati eljards soran
iranyado6 gyakorlatara is hivatkozott.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[20] A felperes fellebbezése alaptalan.

[21] A masodfoku biroésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem
¢érintette az els6foku itéletben megallapitott sérelemdij jogalapjaval 0sszefliiggd érvelést. Az
alperes fellebbezést, illetve csatlakozo fellebbezést e korben nem terjesztett eld, ezért a
fellebbezési eljarasban nem volt vitatott a sérelemdijat megalapozd személyiségi jogsértés,
illetve a jogsértd magatartds ténye. Az elObbiekre tekintettel az alperes sérelemdij
melldzésével, illetve a bagatell jogsérelemmel kapcsolatos érvelését is csupan a fellebbezési
ellenkérelemhez kapcsolodo jogi érvelés részeként lehetett értékelni.

[22] Az elsOfokt birosag a sérelemdij Osszegszerlisége targyaban a tényallast
helyesen allapitotta meg, az ligy érdemét illetéen megalapozott dontést hozott, mellyel a
masodfoku birésag az alabbiakban kifejtendd indokolas alapjan egyetértett.

[23] Erre iranyulo fellebbezés hianyaban, tovabba a Pp. 264.§ (1) bekezdése szerint a
jogerds biintetd itélet alapjan iranyadonak kellett tekinteni, hogy az alperes ligyvezetdje tanul
€s a testvére tanu2 tarstettesként a felperes sérelmére testi sértés biincselekményt valdsitottak
meg, mellyel Osszefliggésben a felperes a karjan nyolc napon beliil gyogyulo feliileti
hamsériilést szenvedett el. A tettlegesség alkalmazasara annak kovetkeztében keriilt sor, mert
a felperes tobbszori felszolitas ellenére nem volt hajlandd elhagyni az alperesi irodat. A
fentebb kifejtettek szerint a felperes személyiségi joga sériilt az alperes magatartasa
kovetkeztében, ezért sérelemdij megtéritésére volt jogosult.

[24] A felperesi fellebbezés alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az abban megjelolt
indokok alapjan lehetdség van-e a sérelemdij 6sszegének felemelésére, vagyis a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alkalmazéasaval az els6foka birésag dontése feliilmérlegelésére.

[25] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire, kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel egy 0sszegben hatarozza
meg.

[26] A sérelemdij mértéke tobb tényez6tdl fiigg, ennek részeként a jogsértés targyi
sulyatol, ismétlédo jellegétdl, a jogosult személyére és kornyezetére gyakorolt tényleges
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hatasatol (Kuria Pfv.IV.20.443/2018/4.). Erre figyelemmel nem volt jogsértd, hogy az
elsofoku birosag jelen perben értékelése korébe vonta, hogy a jogsértésre, azaz a felperessel
szembeni tettleges magatartasra egyszeri alkalommal keriilt sor. Az els6foku birdsag nem
bagatellizalta a torténteket, hanem a jogszabalyban meghatarozott szempont szerinti értékelést
végezte el.

[27] A bekovetkezett jogsérelem érintettre gyakorolt hatasat, nagysagat
befolyésolhatja, hogy az milyen korben, mekkora nyilvanossadg eldtt valt érzékelhetove,
ismertt¢ (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4.). Erre figyelemmel nem volt jogsérté annak
megallapitdsa sem, hogy a perbeli esemény soran egyetlen személy volt jelen, az elkdovetokon
¢s a felperesen kiviil.

[28] Az elséfoku birosadg a mérlegelés szempontjait helytalloan alkalmazta a kérben
is, hogy a blintetdeljaras tényére és a biintetéligyben kiszabott intézkedésre tekintettel, a
sérelemdij megallapitasakor elsésorban annak kompenzacios funkciojat helyezte eldtérbe.

[29] A felperes a fellebbezésében és az els6foku eljaras soran sem hivatkozott a
konyok sériilésen kiviil olyan, az emberi méltdosaga vagy a személyiségi joga megsértésével
kapcsolatos  konkrét hatranyra, amely az els6foku birosag altal megallapitott
Osszegszerliséghez képest nagyobb 0sszeg megfizetését indokolja. A felperes fellebbezése
altalanossagokat tartalmazott az 4ltala elszenvedett hatrany konkrét mibenlétének
meghatarozasa és annak kdvetkezményei bizonyitasa nélkiil (Karia Mfv. X. 10.179/2020/9.).

[30] A felperes azon magatartasat ugyanakkor nem lehetett értékelés nélkiil hagyni,
hogy a perbeli napon 2018. szeptember 3-an annak ellenére maradt ott az alperes iroddjaban,
hogy tobbszor egyértelmiien kozolték vele, az eredeti munkaszerzddés egyetlen példanyban
all rendelkezésre ¢és azt nem fogjak szamara atadni, csak fénymadsolat dtadasara keriilhet sor.
A felperes 2018. augusztus 30-an, amikor a jogviszonya megsziintetésének irasbeli
indokolasat kérte e-mailben a munkaltatotdl, jelezte, hogy munkaiigyi pert kivan inditani az
alperessel szemben. Ebbdl kovetkezden tisztdban volt azzal, hogy az alperessel fennallo
munkajogi természetli vitajat birdsagi uton érvényesitheti. A felperes szamara nyilvanvalonak
kellett lennie tovabba, hogy a felszodlitasokat kdvetden a tovabbi ott tartdzkoddsa nem a
megoldashoz, hanem a konfliktus elmérgesedéséhez vezet. A felperes azzal is tisztdban volt
sajat eldadasa szerint, hogy magatartasaval egyértelmiien akadéalyozta az alperesnél a
munkavégzést. A sérelemdij meghatdrozasakor kdrmegosztasnak nincs helye, azonban az
0sszeg meghatarozasakor értékelhetd a sértett kozrehatdsa (Kuaria Mfv.X.10.107/2020/6.).
Mindezeket figyelembe véve a masofoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen
perben a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa aranyban allt az iigy konkrét koriilményeivel.

[31] A felperes fellebbezése alaptalan volt a késedelmi kamat tekintetében is. Ezzel
kapcsolatosan kiemelendd, hogy az elséfoku eljaras sordn a perfelvétel lezarasat megelézéen
a felperes tobb alkalommal is valtoztatta a keresetét e korben. Az elséfoku itélet meghozatalat
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megeldzden, a perfelvétel lezarasat megel6zd legutolsé nyilatkozataban azonban a felperes
jogi képviseldje egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a sérelemdij utan a felperes nem igényel
késedelmi kamatot (2022. szeptember 13-i targyalds 33.M.70.133/2022/11. szamu
jegyzokonyv). Erre tekintettel az elséfoktl birésag a Pp. 2.§ (2) bekezdése alapjan a
keresethez igazodva jart el, amikor késedelmi kamat megfizetésérdl kérelem hianydban nem
rendelkezett.

[32] A masodfoku birosag az elséfoku itéletben megallapitott 300.000 forint
Osszegszerliség meghatarozasaval egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — fellebbezett részében - helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[33] A fellebbezési eljarasan az alperes pernyertes lett, ezért megalapozottan
igényelte a masodfokt perkoltséget, melyr6l a masodfoku birdésag a Pp. 82. §, 83. §-a,
tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott, a fellebbezett pertargyértékre (700.000
forint) figyelemmel.

[34] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII torvény 46.§ (1) bekezdésén alapult, a Pp. 102.§ (6) bekezdése és 525.§-a
alkalmazésaval, figyelemmel a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére.

[35] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. januar 31.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



