Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.20/2024/6.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. junius
28. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A személyes adattal visszaélés buintette miatt vadlottl rendor alezredes I. rendii vadlott és
tarsa ellen inditott bilintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.70/2023/3.
szaml — a potmaganvadlol potmaganvadlo altal személyes adattal valo visszaélés buintette
[Btk. 219. § (2) bekezdés, (4) bekezdés] miatt inditott eljardst megsziintetd — végzését
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a Kb.70/2023/3. szamu végzésével a
személyes adattal visszaélés blintette miatt vadlottl rendér alezredes I. rendii vadlott és
vadlott2 renddr 6rnagy II. rendii vadlott ellen indult biintetoeljarast a Be. 492. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan — mivel a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény — megsziintette.

[2] A végzéssel szemben a pdtmaganvadlo a torvényes hataridon beliil fellebbezést
terjesztett eld a végzés hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsag 1 eljarasra utasitasa
érdekében.

[3] Fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birdsag végzésének indokolasa tobb
helyen iratellenes és nem vesz figyelembe olyan tényeket, amik az eljarasban becsatolasra
keriiltek. A poétmaganvadlo utalt arra, hogy mivel jelen esetben az egyik fél, mint a hatdsag
tagja jelentds eldnnyel rendelkezik az iigy befolyasolasara és a perbeli szerepldé kozott a
bizalom helyreallitaisanak semmilyen alapja nincs, igy nem szeretett volna eldzetesen minden
kartyat felfedni, csakis az Alaptérvényben biztositott nyilt targyaldson. A vadinditvany
kiegészitéseként eldterjesztette azt a bizonyitasi inditvanyat, melyben kérte a kozte és a
varosi2 Renddrség kozott folyamatban 1évé NAIH-1483/2023. ligyszdmu hatosagi iigy
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iratainak beszerzését. Allaspontja szerint egy Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatosagi eljaras folyamatban 1éte sulyos érdeksérelemnek tekinthetd, mivel annak soran akar
elmarasztalas is torténhet a potmaganvadlora nézve. Mindezekre figyelemmel a jelentds
érdeksérelem, mint tényallasi elem fennalltat kérte feliilbiralni.

[4] A pétmaganvadlo fellebbezése nem alapos.

[5] A rendelkezésre allo iratok alapjan eldzményként megéllapithatd, hogy a
Szegedi Regiondlis Nyomoz6é Ugyészség — a 2023. jinius 2. napjan elrendelt feljelentés
kiegészitést kovetéen — a 2023. junius 30. napjan kelt, 6.Nyom.270/2023. szadmu
hatarozataval a potmaganvadlol altal ismeretlen tettes ellen benyujtott, 2023. aprilis 28.
napjan kelt feljelentést, melyben azt sérelmezte, hogy az Info torvény 14. § b) pontja alapjan
kért tajékoztatasban a varosi2 Renddrkapitanysag nem teljeskoriien szolgéltatott adatot,
elutasitotta, mivel a cselekmény nem biincselekmény. Az elutasitd hatarozat ellen benyujtott
panaszt a Kozponti Nyomozod Foligyészség iigyszam3 szamu hatdrozataval elutasitotta.
Té4jékoztatta potmaganvadlolt, hogy a hatdrozat kozlésétdl szamitott 2 honapon beliil jogi
képviseld Utjan pdédtmaganvadloként 1éphet fel. A csatolt letdltési igazolas szerint 2023.
augusztus 23. napjan potmaganvadlol letoltdtte a panasz elbirdlasarol szo616 hatarozatot. 2023.
oktober 20. napjan jogi képviseldl potmaganvadlol potmagéanvadld jogi képviseldjeként
vadinditvanyt terjesztett el6 a Szegedi Regiondlis Nyomozo Ugyészségen vadlottl renddr
alezredessel és vadlott2nal, mint a varosi2 Renddrkapitanysag hivatdsos allomanyaba tartozo
munkavallalokkal szemben a Btk. 219. § (2) bekezdésébe itk6zo és a (4) bekezdés szerint
mindsiild személyes adattal visszaélés bilintettének elkovetése miatt.

[6] A Szegedi Regionalis Nyomozé Ugyészség a beadvanyt a nyomozati iratokkal
egylitt megkiildte a katonai tancsnak.

[7] A vadinditvanyban szerepld tényallas 1ényege szerint a potmaganvadlo 2022.
julius 16. napjan az informacids onrendelkezési jogrdl és az informécio szabadsagrol szo61
2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 14. § b) pontja alapjan tajékoztatast kért a varosi2
Rendérkapitanysagtol arra vonatkozoéan, hogy 2020. januar 1-jétdl a rendorség, illetve a
rendOrség szervezetén beliil adott munkatars mely személyes adatait kérte le a Robotzsaru
integralt tigyviteli és ligyfeldolgozo elektronikus iratkezeld rendszerbdl. A renddérség a fenti
megkeresésre részben valaszolt, a renddrség az igényelt tajékoztatast részben megadta. E
tajékoztatas azonban nem terjedt ki teljeskoriien a pdétmaganvadloi adatigénylésre, mint
késobb kideriilt, a renddrség tajékoztatasa nem minden lekérdezést tartalmazott, igy a
tajékoztatisa nem volt teljeskdrii. A Szegedi Regionalis Nyomozé Ugyészség
6.Nyom.346/2021. szamu ligyiratainak megismerését kovetden valt a potmaganvadlo szdmara
vilagossa, hogy a renddrség valotlan tartalmli informdciot szolgéltatott a 06050/2920-
1/2022.4lt. iktatoszamu iratban, amelyet a NAIH elndkének irt, mert tovabbi, a
06050/533/2020.bii., 06050/3890/2020.4lt., 06050/147/2020.bii. ¢és a 06050/240/2020.bii.
szamu tligyek kapcsan is lekérdezésre keriiltek a potmaganvadlé adatai a Robotzsaru
rendszerbdl, amelyet a renddrség szandékosan eltitkolt, és nem is kozolt olyan indokot, amely
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alapjan ezt a tajékoztatast az Info tv. 17. § (3), (4) bekezdése alapjan jogosult lett volna
megtagadni.

[8] A Fé6varosi [télétabla Katonai Tanacsa a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy
a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta,
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem kovetett
el. Nem tévedett a torvényszék katonai tandcsa, amikor a vadinditvanyt befogadta, mivel
elutasitdsanak a Be. 794. § (1) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn. Nem tévedett akkor
sem, amikor a targyalas elokészitése soran a Be. 484. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, az
iigyiratok megvizsgalasat kovetden dontott az eljaras megsziintetésérdl a Be. 492. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt megsziintetd okra figyelemmel, mert a vad targyava tett cselekmény
nem biincselekmény. Ugyanakkor észlelte a masodfoku birdsag, hogy az tigydontd végzeés
szerkesztése — a sorszamozott bekezdések hianyaban — nem felel meg a birdsagok egységes
iratkezelési szabalyzatarol szolé 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13)
eldirasainak. Ezen igazgatési szabalysértés azonban az eljaras lefolytatasara Iényeges hatassal
nem volt, a végzés hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhette.

[9] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a torvényszék katonai tanacsa
indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus, meggy6zd magyarazatat adta jogi
allaspontjanak. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy — a vadinditvanyban irtakkal szemben
— a potmaganvadlo a 2022. julius 16-1 beadvanyaban arra vonatkozdan kért informaciot, hogy
,»a varosi2 Renddrkapitanysag munkatarsai mikor fértek hozza a személyes adataihoz, amikor
munkajuk soran lekérdezték a Robotzsaru integralt tigyviteli, ligyfeldolgoz6 ¢és elektronikus
iratkezeld rendszerben az adatait”. Az adatigénylés iddszakat 2020. januar 1. napjatol 2022.
julius 16. napjaig terjedd iddtartamban jeldlte meg, az adattartalmat pedig ,,id6pont, nap, 6ra
perc, lekérdezd kodja’-ként nevesitette. Az ligyiratok alapjan a pdtmaganvadlod részére
06050/2402-1/2022.4lt. szdmon a valasziratot vadlott2 rendér 6rnagy készitette el és kiildte
meg a kapitanysag vezetd tavollétében és jogkorében eljard vadlottl renddr alezredes
rendészeti osztalyvezetd elektronikus aldirdsaval a mellékletben tételesen felsorolva az
adatkezeld szervezeti egységet, a kezelt személyes adatok korét, az adatkezelés céljat,
jogalapjat, az adatkezelés kezdd idépontjat (lekérdezés datumat) é€s a varhato selejtezés
datumat, illetve az esetleges adattovabbitas cimzettjét és jogalapjat, 2020. februar 9. és 2021.
december 22. napja kozotti idészakra vonatkozoan. A lista tartalmazta 06050/3256/2020.4lt.,
a  06050/169/2/2020.4lt., a  06050/147/2020.bti., a  06050/240/2020.bii., a
06805/233/2020.szabs., a 06050/435/2020.bii. a 0650-100/475/2021.4lt., a
06050/44/2021.bii., a 06050/351/2021.bii., a 06050/412/2021.bii., a 06050/423/2021.bii., a
06050/476/2021.bii., a 06050/542/2021.bii., a 06050/546/2021.bii. és a 06050/1/2022.bii.
szamu ligyekre vonatkozo lekérdezések részleteit.

[10] Felhivja a figyelmet arra is a masodfoku katonai tanacs, hogy a vadinditvanyban
iranyado tényallds egy része azt sérelmezi, hogy a varosi2 Renddrkapitdnysag a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag elndkének megkeresésére kiildott 06050/2920-
1/2022.4lt. szamu atirata nem tartalmazza a 06050/533/2020.bii., 06050/3890/2020.4lt.,
06050/147/2020.bii. és a 06050/240/2020.bii. szamu tigyek kapcsan torténd lekérdezéseket.
Az ligyiratok alapjan azonban megallapithat6, hogy a NAIH elndke a 7149/5/2022. (el6zmény
NAIH 2192/2021.) szam( megkeresésében kizarolag a 06020/282/2020.bii. szamon indult
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iigy adataira vonatkozo6 lekérdezésekre kérdezett ra 2020. december 1. és 2021. januar 22.
napja kozotti idészakban. Erre figyelemmel a részére a 06050/2920-1/2022.4lt. szam alatt a
varosi2 Renddrkapitanysag vezetdje tavollétében, jogkorében eljarva vadlottl renddr
alezredes rendészeti osztalyvezetd altal megkiildott és a pétmaganvadlo altal kifogasolt valasz
nem is lehetett teljeskorli, sem az ligyek szdma, sem a vizsgélt idOszak tekintetében, az
konkrétan a megkeresésben foglalt ligyre és iddszakra vonatkozott. Erre figyelemmel
érdeksérelem sem a potmaganvadlot, sem mast nem ért és nem is érhetett.

[11] Ugyanakkor teljes mértékben osztja a masodfoku katonai tandcs a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsdnak a tényallasszeri elkOvetési magatartds, és ezen beliill a
jelentds érdeksérelem vonatkozasaban kifejtett jogi allaspontjat. A Btk. 219. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zo €s a (4) bekezdés szerint mindsiild személyes adattal visszaélés blintettét az a
hivatalos személy koveti el, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo
torvényi, vagy az Europai Unid kotelezd jogi aktusdban meghatdrozott rendelkezések
megszegésével haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva a) jogosulatlanul
vagy a céltdl eltérden biiniigyi, személyes adatot kezel. Haszonszerzési célzatot, illetve ezt
alatdmaszt6 adatot a vadinditvdny nem tartalmaz, a jelentds érdeksérelem tekintetében a
vadinditvanyban irt elkdvetési magatartas sem tényallasszerli, mivel — helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy — egy meg sem inditott polgari perrel kapcsolatban
pervesztességrol, illetve pernyertességrél beszélni nem lehet. Nem tényallasszerti a
potmaganvadléban a renddrség magatartdsa altal kivaltott negativ érzelem sem, ez nem
tekinthetd stlyos érdeksérelemnek. Abbol a koriilménybdl, hogy a renddrség eleget tett a
tajékoztatasi kotelezettségének, €s az iratok adatvédelmi incidensre vonatkozo adatot sem
tartalmaznak, nem allapithaté6 meg olyan sérelemre utal6 tény, koriilmény, amely azt igazolna,
hogy a pdétmaganvadlora vonatkozo bliniigyi adat jogosulatlanul tovabbitasra keriilt vagy
ahhoz jogosulatlanul hozzafértek, nem lehet szandékossdgra sem kovetkeztetni. A
potmaganvadlé fellebbezése indokoldsaban irtakkal szemben pedig az Info. tv. 52. § (3)
bekezdése értelmében a Hatdsaghoz tett bejelentése miatt senkit sem érhet hatranyt, mig a (4)
bekezdés szerint a Hatdsag vizsgalata ingyenes, a vizsgalat koltségeit a Hatosag eldlegezi €s
viseli. A Hatoésag altal alkalmazhat6 jogkovetkezmények pedig a jogsértést elkovetd szervet
sujtjak, nem pedig a bejelentét. Utal arra is a fellebbviteli birosdg, hogy a fellebbezés
indokolasa a feljelentés targyat képezd cselekménnyel kapcsolatban olyan relevans 10j tényt
vagy koriilményt nem tartalmaz, amit a sérelmezett dontés meghozatalakor az els6foka
birésag ne ismert és értékelt volna. A sérelmezett hatarozat

— a poOtmaganvadlé nem indokolt allitasdval szemben — iratellenes megallapitast nem
tartalmaz.

[12] Az elézdekben foglaltakra figyelemmel nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor a vadlottakkal szemben a pdtmaganvadlo éltal a Btk. 219. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiild személyes adattal visszaélés
blintette miatt inditott eljarast a Be. 492. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — biincselekmény
hianyaban — megsziintette. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag
végzését — helyes indokai alapjan, a fenti kiegészitéssel — helybenhagyta.

[13] A Féviérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén,
valamint a Be. 598. § (1) bekezdés e) pontjan alapszik.
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Budapest, 2024. junius 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes

el6ado
biro biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.70/2023/3. szamu végzése a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.20/2024/6. szamu végzése folytdn 2024. junius 28. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. junius 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok
a tanacs elnoke



