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Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg — felhivasra — az allamnak 700.000 (hétszazezer)
forint feliilvizsgalati engedélyezési illetéket.

A végzés ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.
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Indokolas
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[1] A felperes elsddleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek altal
2010. augusztus 23-an kotott tdmogatasi szerzddés fennall, az 1. rendii alperes a szerz6déstol
nem allt el, nem tett a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 320. § (1) bekezdésében irt kdvetelményeknek megfeleld nyilatkozatot, az 1. renda
alperes szabdlytalansagi eljarast lezar6 dontése nem mindsiil ilyennek. Masrészt csak a II.
rendi alperes volt jogosult eldllni, aki nem tett ilyen nyilatkozatot. Masodlagos keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendli alperes altal hozott szabalytalansdgi dontés,
valamint a II. rendii alperes felszolitd levelének elallasra vonatkozo része érvénytelen, mert
nem felel meg az ASZF rendelkezéseinek.

[2] Az 1. és II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[3] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elsddleges kereset kapcsan
kifejtette, hogy az elallast tartalmaz6 jognyilatkozatot az I. rendii alperes jogelddjének
szabalytalansagi eljaras lezarasardl szolo értesitése tartalmazta, mert a szabalytalansag
megallapitdsa mellett a jogsértés sulyos volta miatt elrendelte a tdmogatasi szerz6déstol
torténd elallast és a kifizetett Osszeg visszafizetését. Az értesités 2018. aprilis 24-én
kézbesitésre keriilt, igy a tdmogatdsi szerzodéstdl torténd elallas hatdlyosult, a tdmogatési
szerz0dés megszlint. Az elséfoku itélet indokai szerint az I. renda alperes, illetve jogelddje
rendelkezett jogszabalyi felhatalmazassal a szabdlytalansagi dontés meghozatalara és a
jogkdvetkezményként az eléllasi jog gyakorlasara is. A masodlagos keresetet azért utasitotta
el, mert a felperes a szerzddésszegést megvalositotta, az elallas alapjaul szolgdld okok
bekovetkeztek. Kifejtette, hogy a kiillonb6z6é hatdsagi eljarasok elhtizoédasa a felperesnek
felrohato, ezért az elallas jogszerli volt. Mivel a II. rendii alperes csupan a szabalytalansagi
eljarasban hozott dontés végrehajtasaban vett részt, az elallasrél nem nyilatkozott, ezért a II.
rendl alperessel szemben el6terjesztett kereset is alaptalan volt.

[4] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birésag — a Kuria
Pfv.1.20.591/2021/5. szamu hatalyon kiviil helyezé végzését kdvetden — az elséfokll birdsag
itéletét helybenhagyta. A megismételt masodfoku eljarasban az elsddleges kereset azon
indokat vizsgalta, hogy az I. rendll alperes jogosult volt-e az elallasra, tovabba a masodlagos
kereset targyaban hozott els6foku dontést biralta felil. A masodfoku birdsag itéletének
indokai szerint az elséfoku birosag a tényekbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le, a keresetet
elutasitdo dontése érdemben helyes, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az elsd kérdés eldontésénél a jogerds itélet indokai szerint abbol kellett
kiindulni, hogy a tdmogatési szerzodés az I. rend alperes jogelddje és a felperes kozott jott
létre, igy az elallasi nyilatkozat megtételére az 1. rendii alperes kiilon felhatalmazas nélkiil a
Ptk. 320. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt. A masodlagos keresettel Osszefiiggben a
feliilbiralat soran azt vizsgalta, hogy a tdmogatasi szerz8déstdl torténd elallas jogszerii volt-e.
Ervelése szerint az nem volt vitas, hogy a szerzOdésszegés megtortént, mert a projekt
hataridére nem késziilt el. A felperes ezért csak azzal védekezhetett, hogy mulasztisa nem
volt felrohaté az ASZF 9.2.2. pont 1) alpontja alapjan. Megitélése szerint helyes volt az
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elséfokl birosagnak az itéletében kifejtett azon allaspontja, hogy felperes altal hivatkozott
koriilmények nem adnak alapot a felrohatdsag aloli mentesiilés megallapitasara, az elsdfoka
birdsag altal e korben felhozott indokokkal mindenben egyetértett. Nem mentette ki a felperes
mulasztasat az alperes esetleges hataridé mulasztasa sem ¢és az egyiittmiikodés esetleges
hidnya sem tette az elallast jogszeriitlenné. Ramutatott, hogy a szabélytalansagi eljaras
feliilvizsgalatara az eljart birosdgoknak hataskore nem volt, ezért nem vizsgalhatta, hogy az
alperesek eljarasa soran tortént-e eljarasi szabalysértés, de a szerzOdésszegés megallapitasa
szempontjabol ennek nem is volt jelentdsége.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben a felperes kérte, hogy
a Kuria a masodfoku birosag jogerds itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a masodfoku
birdsdgot 1 eljaras lefolytatasara. Masodlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil és adjon helyt a masodlagos keresetnek. Alldspontja szerint a
masodfoku itélet sérti a polgari perrendtartdsrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdését, a Pp. 279. §-at, a 2007-2013 programozasi
iddszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a
Kohézios Alapbol szarmazd tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 4/2011. (1.28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 83. §-at. A jogerds itéletben a masodfoka
birosdg megsértette a Pp. altal tdmasztott indokoldsi kotelezettséget, mert a felperes hat
oldalas fellebbezési érvelésére a masodfok birésdg mindossze kettdé mondatban reagalt,
amelyben az elséfoku itélet helyes jogi indokaira utalt. Allaspontja szerint ez olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, ami a feliilvizsgélati eljarasban nem orvosolhato. Tovabbi érvelése az
volt, hogy az els6- és a masodfoku itélet sem adott logikus indokolést arra, hogy a Magyar
Allam szerveinek miért nem kell a sajat maga altal alairt szerzodés ra kotelezé érvényii
pontjait betartani. Megitélése szerint a jogalkotd altal kialakitott forumrendszer sérti az
Alaptorvényben is lefektetett jog- és vagyonbiztonsagot. Ervelése szerint a peres eljaras soran
igazolta és valoszintsitette, hogy a projektnek megkezdésének csuszasa, majd leéllasa és
megtorpanasa a felperesen kiviil all6 okokbdl kovetkezett be. Ennek oka els@sorban az
engedélyeket kiadd 4llamigazgatdsi hatosdgok téves, rossz jogalkotdsanak és
jogalkalmazasanak az 1. rendi alperesek mulasztasainak koszonhetd. Az alperesek
késedelmesen foglalkoztak a kérelmeikkel, ez Onmagaban szerzOdésszegés, illetve
szabalytalansag, melyet maguk az alperesek, illetve a korabbi kozremiik6dd szervezet
kovetett el. Ezek a késedelmek nem keriiltek megemlitésre az els6- €s a masodfoku itéleti
dontésben, annak a jogerds itélet nem tulajdonitott jelentdséget. A szabdlytalansagi eljarast
kirivoan jogszerltlennek és iratellenesnek tartotta. Kiemelte, hogy a felperes projektjének
hataridében torténd megvalositasat kezdetben a L. Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala a
szakszeriitlen épitési engedélyével, majd a S. Onkorméanyzat a helyi épitési szabalyzat
modositasanak elmulasztasaval, végiil az alperesek a bemutatott mulasztasaikkal hatraltattak.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[6] A feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmében a felperes el6adta, hogy a
masodfoku itéletb6l nem allapithatdé meg a Pp. 408. § (2) bekezdésében irt feltétel, mert a
jogerds itélet [20] bekezdésben irt mondat nem biztosit szilard tdmpontot ahhoz, hogy a
masodfoku birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra hivatkozott-e.
Ervelése szerint ezért a feliilvizsgalati kérelem nem szorul kivételes engedélyezésre. Ha a
Kuria ezt masként itéli meg, akkor arra hivatkozott, hogy az eljart birosdgok a Korm. rendelet
83. § (4) bekezdésébe iitkozden allapitottadk meg, hogy kizardlag a felperesnek felrohatd a
tamogatasi szerzodésben vallalt befejezési hatarid6 be nem tartdsa. Eszerint a
szabalytalansagi eljarads sordn eljaro szervezet koteles torekedni arra, hogy a projekt célja
megvalosuljon és lehetdség szerint a cél indokolatlanul ne sériiljon. Kifejtette, az eljaras soran
részletesen megjelolte, hogy a szabalytalansagi eljarast lefolytatd szervekhez hasonldan mely
tényeknek nem tulajdonitottak kell6 jelent6séget az eljart birdsagok, igy itéletiik
jogszabalysértd és megalapozatlan. Tovabbi érvelése szerint a hivatkozott jogszabaly altal
szabalyozott szabalytalansagi eljarassal kapcsolatosan birosagi dontések nem allnak
rendelkezésre. A joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében azonban célszerli lehet, ha a Kuaria
jelen jogeset alapjan allast foglalna abban a kérdésben, hogy helyes-e a masodfoku birdsag
azon szemlélete, miszerint nem menti ki a felperes mulasztasat az alperes esetleges hataridd
mulasztasa sem és az egyiittmiikodés esetleges hidnya sem teszi az elallast jogszeriitlenné. A
kérdés masképpen az, hogy a tdmogatd és a kdzremiikodé milyen sulyt mulasztasa sziikséges
ahhoz, hogy a befejezési hatarido elhtizodésa ne kizarolag a timogatott terhére essék.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan.

[8] A Pp. 408. § (2) bekezdés alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolésra utaldssal hagyta helyben. A Kiuria a feliilvizsgélat sziikségességét hivatalbol
vizsgalja, a masodfoku itélet indokolasaban hivatkozott jogszabalyhely vagy az indokolas
tartalma alapjan a Kuria allapitja meg, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldsra utalassal hagyta-e helyben [a
Kuria feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VIL.12.)
PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2021. PK vélemény) 7. és 11. pont]. A feliilvizsgalat
engedélyezése kizarolag olyan jogkérdésre hivatkozassal kérhetd, amely engedélyezés esetén
a feliilvizsgalatnak is targya. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben megjelolt elvi
jelentdségli jogkérdésnek a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabaly
értelmezésén kell alapulnia [Kuria Pfv.V.20.648/2022/5.].

[9] A felperes a feliilvizsgalati kérelem valamennyi indokat a jogerds itélet masodlagos
keresetet feliilbirald rendelkezéseivel Osszefliggésben adta eld, ezért a feliilvizsgalat
engedélyezését is a jogerds itélet masodlagos keresetet elbirdlo rendelkezésével
Osszefiiggésben kellett vizsgalni. A jogerds itélet [24] bekezdése szerint az elsdfoku birdsag
altal e korben felhozott indokokkal mindenben egyetértett, ami kétségmentesen megfelel a
Pp. 408. § (2) bekezdés szerinti dontés kritériumainak. Ezért csak a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem eredményes elOterjesztése esetén volt lehetdség a rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasara.

[10] A felperes — a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulatdra torténd
konkrét hivatkozas nélkiil — a kérelem okaként a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
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»Ccelszerliségét”, indokaként a joganyag meglehetdsen szerény voltat és birosagi dontések
hianyat adta eld. Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésként a Korm. rendelet 83. § (4)

bekezdés sérelmére hivatkozott. Az engedélyezés iranti kérelem ekként a Pp. 410. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaban foglalt minimalis tartalmi kovetelményeknek megfelel.

[11] Az 1/2021. PK vélemény 2. pontja szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot a Kuria akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
altal felvetetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes,
annak kovetése azonban a korlilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato. Mivel a
felperes az engedélyezés iranti kérelemben ilyen kialakult, egységes gyakorlatot nem allitott,
sOt, inkabb annak ellenkezdjét adta eld, a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdnak masodik
fordulatdra hivatkozassal ezért a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd, igy azt a Kuaria
megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma

[12] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot
a Kuria akkor engedélyezi, ha a jogerds itélt altal felvetetett elvi jelentdségii jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato.

Az alkalmazott jogszabalyok
[13] a Pp. 408. § (2) bekezdés, 409. § (2) bekezdés a) pontja

[14] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan 700.000 forint,
amelyet a koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperes koteles megfizetni a Pp.
102. § (1) és a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint.

[15] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[16] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2022. november 22.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. el6adé bird, dr. Bartal
Géza s.k. biro
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A kiadmany hitelétl:

Sz.Sz. birosagi ligyintézo



