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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes jogelddje
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A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Fdévarosi Torvényszék 105.K.704.700/2020/9.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A latassériilt felperes az alperes jogelddjéhez benyujtott kérelmében azt kifogasolta,
hogy a cégl Zrt. altal lizemeltetett autdbuszjaratokon az automatizalt hangos utastajékoztatas
vagy nem, vagy nem megfeleléen miikodott tobb alkalommal.

[2] Az alperes jogelddje 2020. marcius 31-én kelt, EBH/HJF/1/15/2020. szamu
hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta, megallapitva, hogy az eljaras ala vont cégl Zrt.
nem sértette meg az egyenld banasmod kovetelményét, mivel a sérelmezett miikddési zavar
nem jelenti annak megsértését, a jarmuveken felmeriild barmiféle miikkodési zavar nem
diszkriminacids kérdés, azaz az nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, és az eljaras
ald vont nem valositott meg mulasztdsban megnyilvanul6 jogsértést sem.

[3] Az alperes jogelddje eldtt folyd megel6zd eljarasban az alperesi jogeldd 2020.
marcius 24-¢ére a feleket targyaldsra idézte, majd azt a veszélyhelyzetre tekintettel 2020.
marcius 12-én azzal a tajékoztatdssal halasztotta el, hogy késObb a targyalasi hatarnaprol
értesitést kiild. Az ligy érdemében a hatdrozatat ezt kovetden az alperes targyalas tartasa
nélkiil hozta meg.

[4] A felperes kereseti kérelmére eljart kozigazgatasi birdsag itéletében a feliilvizsgalni
kért hatdrozatot megsemmisitette, €s az alperest 0j eljarasra kotelezte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal, mert az ligy érdemére kihatd lényeges eljarasi szabalysértésnek
értékelte azt, hogy az alperes jogelddje tigy hozott targyalds tartasa nélkil érdemi dontést,
hogy a vészhelyzet miatt a mar kitlizott targyaldsnak nem csak az elhalasztasarol tajékoztatta
a felperest, hanem arrdl is, hogy majd a felperest az 0j targyalasi hatarnaprol értesiteni fogjak.

Feliilvizsgalati kérelem
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[5] A jogerOs itélettel szemben az alperes jogelddje terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a Févarosi Torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
Fovarosi Torvényszék 1j eljaras lefolytatdsara és 0j dontés meghozatalara kotelezését
inditvanyozta.

[6] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet sérti a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjat, Kp.
85. § (5) bekezdését, és a 86. § (4) bekezdését azzal, hogy a térvényszek csak abban latta az
alperesi hatarozat jogszabalyoknak vald6 meg nem felelését, hogy az alperes nem tartott
targyalast, ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy az alperes a dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg. A feliilvizsgalati kérelem szerint sem a felperes kereseti kérelme nem
jelolte meg, mi volt az a tény, koriilmény, amit még a targyalason eld szeretett volna adni, sem
a torvényszéki itélet nem adott irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy még milyen
bizonyitékokat kellett volna az alperesnek Osszeszednie a targyalas tartaséval, tovabba a
torvényszéki itélet nem jeldlte meg, hogy az alperesnek az 0j eljards soran milyen
bizonyitékokat kell beszereznie.

[7] A feliilvizsgalati kérelem szerint a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a
40/2020. (ITI.11.) Korm.rendelet 2020. marcius 12-ével hirdette ki a vesz€lyhelyzetet, amely
2020. junius 18-ig allt fenn, az alperes részére pedig az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 14. § (4) bekezdése
75 napos ligyintézési hataridét ir el. Hivatkozott arra, hogy sem az Ebktv., sem az Akr. nem
irja el6 targyalas tartasanak kotelezettségét, utalt az Akr. 74. §-hoz irt indokolasra, mely
szerint a targyalas tartasa a hatosag mérlegelési és feleldsségébe tartozd dontés.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja, azaz a joggyakorlat egysége biztositdsa, valamint az ab) alpontja a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége pontokra hivatkozva kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A Kiuria a felperes feliilvizsgéalati kérelmét nem tartotta befogadhatonak az alabbiak
miatt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében tovabba meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadasi okhoz a Kuria nincs kotve, ezért a Kuria valamennyi, a Kp.
118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi okot megvizsgalt.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, azaz a joggyakorlat egysége
tovabbfejlesztésének biztositasa lehetdsége a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben nem
meriilt fel, az Akr. 74. §-a targyalasra vonatkozo szabélyozasa, valamint a veszélyhelyzet
miatt — a 40/2020. (II1.11.) Korm.rendelet alapjan — a targyalas elhalasztasa, ¢és a felperesnek
ezzel Osszefliggésben kiildott tajékoztatas kérdése — az eljarasjogi helyzet ideiglenességére is
tekintettel — nem vetett fel olyan elvi jelent6ségli jogkérdést, amelyben a joggyakorlat
egységének biztositasa indokolt lenne.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be a Kuria, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria a jogegységi hatarozataban kollégiumi véleményében, az
elvi iranyitdas még hatdlyos korabbi eszkdzeiben, illetve az altala kozzétett eseti
hatarozataiban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlodésének ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok, azaz a
felilvizsgalati kérelemmel érintett iigyben felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelentdsége ugyancsak nem meriilt fel az alperes jogelddje eldtt az Ebktv. alapjan
zajlo eljaras és az ahhoz kapcsolddo eljarasi folyamatban a targyalds megtartasanak kérdése
ilyen jellegzetességeket nem mutatott.

[15] Az adott jogvitaban nem meriilt fel az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6zetes dontéshozatali
eljarasanak a sziikségessége sem.

[16] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) , mint befogadasi okot
nem is jelolte meg, ezért ennek kérdését a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a Kuria nem
vizsgalta. Az adott jogvitdban nem meriilt fel a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben
valo eltérés sem.
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[17] Figyelemmel arra, hogy a Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan
megtagadta.

7.Aaro rész

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga kérdésében a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[19] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2021. marcius 16.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléadd bird,
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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