A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.1.37.461/2023/2.

A tandcs tagjai: Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet a tanacs elnoke;
Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit el6ado biro;
Dr. Hajnal Péter biro;
Dr. Heinemann Csilla biro;

Huszarné dr. Olah Eva bird

A II. rendii felperes: Felperesl
Cim2

A IL. rendii felperes képviseléje: Felperesi képviselo
Cim5

Az alperes: Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal
Ciml

Az alperes képvisel6je: Dr. Schnell Erzsébet kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: Alperesi beavatkozdl
Cim3

A per targya: épitéstiggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a II. rendi felperes, 22. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Szegedi Torvényszék 102.K.700.853/2022/19.



Kuria 2
[.Kfv.37.461/2023/2

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a II. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt, mint épittetd 1/1 ardnyl tulajdonat képezi az ingatlan-
nyilvantartasban Ingatlanl-u, természetben Cim7 szam alatti, kivett beépitetlen teriilet
megjelolésii beltertileti ingatlan (a tovabbiakban: épitési telek). Ezzel kozvetleniil hataros a
megel6zo birdsagi eljaras I. rendi felperesének 1/6 aranyt tulajdonaban 1évé, Ingatlan2 alatt
felvett, természetben Cim8 szam alatti, kivett lakohaz, udvar, kereskedelmi egység
megjeldlésii ingatlan, amelyen lakdépiilet és garazs all. A garazs a két ingatlan kozos
telekhataran, valamint a Utcal parhuzamos hossztengelyen az utca homlokzati vonaldn
fekszik. A gardzs végfala Un. oromfalas kialakitast, igy tetéfedése 35 cm-rel atnyulik a
szomszédos ingatlanra. A Utcal tiloldalan, a tervezett tarsashdzzal atfedésben all a II. rendii
felperes 1/2 arany tulajdonat képezo, az ingatlan-nyilvantartasban Ingatlan3-u, természetben
Cim2 szam alatt 1évd, kivett lakohdz udvar megjeldlésli ingatlan. Az azon 1évd lakoépiilet
épitési telek felé es6 homlokzatdn huzamos tartozkodas céljara szolgald helyiségek (szobak)
vannak.

[2] Az alperesi érdekelt 2020. november 15. napjan, az Epitésiigyi Tamogato
Dokumentaciés Rendszer (ETDR) feliileten, meghatalmazottja utjan, épitési engedély iranti
kérelmet nyujtott be hat lakasbol allo tarsashaz megépitése targyaban. Az alperesi érdekelt az
eljaras soran csatolta Varosl Polgarmesterének 2020. marcius 3. napjan kelt telepiilésképi
véleményét.

[3] Az alperes a 2020. december 18. napjan kelt BK/ETDR/4445-26/2020. iktatoszamu
hatdrozatdval a kérelemnek - és az annak szerves részét képezd egyesitett épitészeti-miiszaki
tervdokumentacionak (tervezd Kft.1 - E-03-0372) - megfelelden épitési engedélyt adott a
Viarosl, Utcal 2. szamu, Ingatlanl ingatlanon hat lakast tartalmazo tarsashazi lakoépiilet
létesitésére, feltételekkel. A hatirozat szerint a tervezett lakoépiilet f6ldszinti részén harom
darab lakas (F1., F2., F3.), az emeleten szintén harom darab lakas (El., E2., E3.), a
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pinceszinten kilenc személygépkocsi-allasos teremgardzs keriil kialakitdsra. A hatdrozat
rendelkezé részében rogzitette a szakhatdsagi hozzajaruldsokat, tovabba a polgarmester
telepiilésképi véleményét, miszerint a tarsashdzi lakohdaz megépitését feltétel nélkiil
engedélyezésre javasolta. Osszességében megallapitotta, hogy a tervezett épiilet az
alkalmazando épitésiigyi jogszabalyoknak megfelel, ezért az épitési engedélyt megadta.

[4] Az 1. rendl felperes, mint az épitési telekkel kozvetleniil szomszédos Ingatlan2
ingatlan résztulajdonosa, valamint a II. rendt felperes, aki az épitési telekkel szemkozti,
Ingatlan3-u ingatlan résztulajdonosa kiilon-kiilon keresetlevelet nyujtott be az alperes épitési
engedély targyu hatarozata jogszeriiségének vizsgalata irant.

[5] Az alperes védiratdban kérte a kereseti kérelmek elutasitisat, a hatarozataban
foglaltakat - annak helytallésaga okan - fenntartotta, egyben kérte a felperesek
perkoltségekben torténd marasztaldsat. A II. rendli felperes keresete vonatkozasdban
hivatkozott a kereshetdségi jog hianyara is, alldspontja szerint a II. rendl felperes kdzvetlen
érintettsége egyik targykorben sem all fenn.

[6] Az alperesi érdekelt a kereseti kérelmek elutasitasat kérte.

Az alapeljarasban hozott itélet és a Kiria Kfv.1.37.207/2022/12. szamu végzése

[7] Az elséfoku birésag a 2021. szeptember 30. napjan meghozott
102.K.700.026/2021/26. szamu itéletében a felperesek kereseteit elutasitotta, megallapitotta,
hogy az alperes hatdrozata megalapozott és jogszerli. A jogerds itélet indokolasaban
kifejtettek szerint az I. rendli felperes alaptalan keresetét a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mig a II.

crer

bekezdés b) pontja alapjan utasitotta el.

[8] A 1I. rendli felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2022. junius 2.
napjan kelt Kfv.1.37.207/2022/12. szamu végzésével a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal nem
tamadott részében nem ¢érintette, mig a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyon kiviil
helyezte, e korben az elséfok birdsadgot 1) eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Ramutatott, hogy az els6foku birésag a kereshetdségi jogot elméleti szempontbodl
helytallban mutatta be, ezt kdvetéen azonban nem okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a II. rendl felperes kereshetdségi joga a kereseti kérelemben hivatkozott valamennyi
jogsértés korében hidnyzik. Rogzitette, hogy a II. rendli felperes alapvetéen ¢épitési
jogszabalysértéseket jelolt meg, ezaltal a kereshetdségi jog fennallasanal elsddlegesen azt kell
vizsgalni, hogy a kereseti kérelemben hivatkozott épitési jogszabalysértések - fennallasuk
esetén - okoznak-e kozvetlen jog- vagy jogos érdek sérelmet a II. rendli felperes szamara. A
kozigazgatasi perben eljard birésag nem a polgari jogi jogvitdrdl dont, hanem az épitési
engedély jogszertiségét értékeli, az épitésiigyi jogszabalyok megértése pedig kozigazgatasi
perben vizsgalhatd és orvosolhatd. Az 1j eljarasra vonatkozo irdnymutatasként eldirta, hogy



Kuria 4
[.Kfv.37.461/2023/2

az els6éfoku birdsagnak kizarolag a II. rendi felperes kereseti kérelmérdl kell ismételten
hatarozni. Ennek sordn a kereseti kérelem keretei kozott azokra a jogsértésekre alapitott
hivatkozasokat, amelyek vonatkozdsdban a II. rendli felperes joganak, jogos érdekének
kozvetlen sérelme fennallhat (igy pl. a telepitési tavolsag, a II. rendl felperesre is kihato
kozlekedési viszonyok) érdemben vizsgalni kell, az épitési hatosag altal a hatarozat
meghozatala soran alkalmazott jogszabalyok betartasara kiterjedéen. Ennek soran nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jogsértés korében hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
kégens vagy diszpozitiv szabalyozast tartalmaz, illetve kogens szabalyozas esetén milyen
kivételeket nevesit, kogens szabalyozas esetén ugyanis a birésadg nem mérlegelheti az attol
valo eltérés mértekét, az értékelés ez esetben kizarolag arra terjedhet ki, hogy a kogens
jogszabalyi eldirdsnak valé megfelelés fennall-e vagy nem.

Az 1j eljarasban hozott jogerds itélet

[9] A elséfoku birdésag a 2023. junius 1. napjan meghozott 102.K.700.853/2022/19.
szamu itéletével az alperes 2020. december 18. napjan kelt, BK/ETDR/4445-26/2020.
iigyszamu hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte a Kp.
92. § (1) bekezdés b) pontja és 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A II. rendi felperes
kereseti kérelemben foglaltakat pontonként vizsgélta mind a jogszabalysértés, mind a
kereshetdségi jog megalapozottsaga vonatkozasdban és azt részben alaposnak értékelte. Az 1.
pont tekintetében, az orszagos telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrol szolo 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 36. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
kogens szabdlyozas alapjan a telepitési tadvolsdgra vonatkoz6 rendelkezés megsértését
allapitotta meg, igy e tekintetben a II. rendii felperes keresetét megalapozottnak itélte. A
megismételt eljardsra vonatkozoan elbirta, hogy az alperesnck az OTEK 36. § (1) és (2)
bekezdésében eldirt kogens feltételek figyelembevételével kell az épitési engedélyezési
eljarast lefolytatnia. Amennyiben sziikséges, az épiiletre vonatkozo terveket modositani kell
akként, hogy megfeleljen az OTEK 36. § (1) és (2) bekezdésében eléirt kogens feltételeknek,
tovabba az épitésiigyi jogszabalyoknak és a HESZ-ben, azaz Varosl Helyi Epitési
Szabalyzatar6l és Szabalyozasi Tervérdl szolo 18/2015. (IX. 10.) szamu Onkormanyzati
rendeletben eldirt szabalyoknak. Ezt meghalad6 kereseti kérelmeket nem értékelte alaposnak,
részben érdemi vizsgalat eredményeként, részben a kereshetdségi jog hidnyaban.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A II rendu felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds itélet 44-55. és 68-71. pontjanak a hatalyon kiviil helyezését ¢és e korben az
elsofoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosaganak indokaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) ¢€s
ad) alpontjat, valamint a b) pontot jelolte meg. A befogadhatdsag korében eldadta, hogy a
joggyakorlat egysége €és a jogbiztonsdg egyértelmiien megkivanja, hogy jogszabalysértd
kozigazgatasi aktusok, dontések ne sziilethessenek, illetve ne maradhassanak hatalyban.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6foku birdsag a kereshetdségi jog indokolatlanul sziikitd
értelmezése révén sulyosan megszegte a Kp. 2. §-aban foglaltakat. Megalapozatlannak tartja
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az elséfoku birdsag azon kovetkeztetését, hogy a II. rendii felperes alanyi jogait a keresettel
tamadott hatarozat kozvetleniil nem érinti. Allaspontja szerint alanyi joga, hogy békés, hosszu
évek alatt kialakult és jogszer(i birtoklasat indokolatlanul (kiilondsen jogszabéalysérté modon)
senki ne veszélyeztesse. Kifejtette tovabba, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria
Kfv.IV.37.940/2020/6. szamu itéletében foglaltaktol, amely értelmében ,,a szomszédos
ingatlanon végzett épitési tevékenység valamennyi mozzanata nem tdmadhatd, csak azok,
amelyek igazolhatd hatassal vannak a felperes ingatlanara”. Nézete szerint a Kuria nem
kivanta leszikiteni, illetve szubjektiv megitélés targyava tenni azt, hogy a hatds kdzvetlen
vagy kozvetett, elegenddnek tartotta az ,,igazolhatdsagot”.

[11]  Kérte tovabba a 2021. november 18. napjan kelt feliilvizsgélati kérelemben foglaltak
figyelembe vételét a befogadhatdsag korében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezdk szerint - nem allnak
fenn.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetdé sérelme, vagy az {ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Karia a II. rend felperes altal
nevesitett befogadhatdsagi okokon tal a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi
befogadhat6sagi okokat is vizsgalta.
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[15] A Kuria a befogadhatosag vizsgéalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatdrozatban van lehetdsége.

[16] A Kuria utal arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozando, hogy
a befogadasrol valo dontés a jogegységi funkcid egyedi iigyek intézésében torténd ellatasat
szolgalja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az egyedi iigyben meghozott jogerds itélet
jogszeriiségét, hanem annak a jogegységgel valo kapcsolatat kell vizsgalnia.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a befogadéds a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor indokolt, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a korlilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato, az meghaladotta
valt. A joggyakorlat egységének biztositasa nem mertiil fel akkor, ha a vitatott jogkérdések
megvalaszolasa, ennek soran a jogszabalyi rendelkezések értelmezése nem a joggyakorlat
egységesitésére vagy tovabbfejlesztésére szolgal. A II. rendt felperes a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosaga korében nem tamasztotta ald, hogy a birdi gyakorlat egységének
hidnya a vizsgalt kérdések tekintetében fennallna, tovabba olyan elvi jelentségii, a birdi
joggyakorlatban visszatéréen felmeriilé jogkérdésre sem hivatkozott, amely folytan az eltérd
dontések megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye megallapithato
lenne. A koriilmények valtozasa, ezéltal a joggyakorlat tovabbfejlesztését igényld eset sem all
fenn, igy a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol sem indokolt a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha az nagy szdmban el6fordulo 0j tipusu ligyben mertilt fel, azaz
a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét ligyon €s a Kuria iranymutatasa sziikséges. Az ligy
tarsadalmi jelentdsége pedig kiilondsen akkor mindsiil befogaddsi oknak, ha az adott
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A perbeli ligyben e koriilmények fennalldsat a
Kuria nem latta megallapithatonak, mivel nincs olyan uj tipust, kiilonds stlyt vagy
tarsadalmi jelent6ségli iigy, amely a befogadast megalapozhatna. A II. rendl felperes nem
valdsziniisitette, hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak az egyedi tényallasu konkrét
igyon tulmutato sullyal, tarsadalmi jelentéséggel birnak.
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[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja vonatkozasdban a II. rendii
felperes részben az alapitélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga
korében eldadott érveket ismételte meg, ugyanakkor a keresetet elutasito alapitéletre helytallo
hivatkozasok egy része (pl. ne maradhassanak hatalyban jogszabalysértd kozigazgatasi
aktusok) az alperes hatarozatat megsemmisitd jogerds itéletre nem értelmezhetd.

[20] A Kuria hivatalbol megvizsgalta ¢s tgy értékelte, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja szerinti befogadasi ok - az Eurdpai Unié Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége - nem all fenn.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontjara alapitott hivatkozas
vonatkozédsdban a Kuria ramutat arra, hogy az ott szabalyozott befogadasi ok - a kérelmezd
alapvetd eljarasi jogdnak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére kihat6 egyéb
eljarasi jogszabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat - a tisztességes eljaras kontrolljat jelenti.
A feliilvizsgalati kérelmek Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti
befogadhatosaganak vizsgalatdban egységes, kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy az
alapvetd eljarasi jogok megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban,
hanem az adott ligy egészének Osszefliggésében, az 0Osszes koriilmény mérlegelésével
értékelendd, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja nem minden jogszabalysértés, hanem
kizarolag az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata esetén biztositja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) pontja kérében fennalld joggyakorlatra
figyelemmel, a kereshetdségi jog II. rendli felperes altal kifogasolt, indokolatlanul sziikitd
értelmezése kapcsan kifejtettek nem alapozzak meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Az
utasitotta el a keresetet, mig az 11j eljarasban a II. rendl felperes kereseti hivatkozésait - az
iranymutatdsra figyelemmel - érdemben megvizsgalta, s részben alaposnak itélte. Az
alapitélet és az 10j eljarasban hozott jogerés itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmekben
- a tamadott itéletek alapvetden eltérd volta ellenére - a II. rendli felperes érdemi lényegét
tekintve azonos okok mentén vitatta a kereshet6ségi jog els6foku birdsag altali értelmezését,
mindkét esetben a kereshetdségi jog indokolatlanul sziikitd értelmezését kifogdsolta. A
feliilvizsgalati kérelem targyat az els6foku birdsag uj eljarasban hozott jogerds itélete képezi,
amelyben a II. rendli felperes kereseti érveinek érdemi vizsgélata megtortént, igy az ligy
érdemére kihato sulyos eljarasi hibara utald koriilmény, amely a feliilvizsgalatot indokoltta
tenné, nem all fenn. Az 0j eljarasra adott irdnymutatassal Osszefiiggésben a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdésére, azaz az irdnymutatas kotelezo
jellegének megsértésére a II. rendli felperes nem hivatkozott, a kereshetdségi jog
indokolatlanul szlikito értelmezése korében a Kp. 2. §-anak sérelmét nevesitette, ugyanakkor
a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog sérelme kapcsan a befogadhatdsag korében kifejtett
érvelése nem tdmasztja ald a befogadas torvényi feltételeinek a fennallasat.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasidban a II. rendi felperes a
Kfv.IV.37.940/2020/6. szamu kuriai itélettdl vald eltérést nevesitette, azonban annak [38]
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pontjaban foglaltakat csak részben idézte. A hivatkozott kuriai itélet [38] pontja nemcsak azt
tartalmazza, hogy ,a szomszédos ingatlanon végzett épitési tevékenység valamennyi
mozzanata nem tdmadhato, csak azok, amelyek igazolhatd hatdssal vannak a felperes
ingatlanara”, hanem a [38] pont tovabbi részében azt is rogziti, hogy ,,Ennek vizsgalata soran
helytalloan allapitotta meg az els6fokil birdsadg, hogy az épitésiigyi hatosagi eljarasban
felhasznalt telepiilésképi vélemény jogszerisége az illeszkedéssel Osszefliggésben nem
altalaban tehetd vitassa, hanem csak kozvetlen egyéni érdek fennallasa esetén.”. A II. rendii
felperes a hivatkozott kuriai itélet [38] pontjat csupan részben vette figyelembe, ezért abbol
helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Kuria nem kivanta megitélés targyava tenni a
hatas kozvetlen vagy kozvetett voltat, elegenddnek tartotta az ,igazolhatosagot”. Erre
tekintettel a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott hivatkozas sem tdmasztja ald a
befogadas torvényi feltételének fennallasat.

[24] A 1I. rendii felperesnek az alapitélet ellen 2021. november 18. napjan kelt
feliilvizsgalati kérelmében foglaltak figyelembevételére iranyuld kérelme szintén nem
alapozza meg a befogadhatoésag indokainak fennallasat. A jogerds itélet meghozatala eldtt,
attol eltéré rendelkezést tartalmazod, keresetet elutasitdo alapitélet befogadhatosaga korében
kifejtett indokokat a II. rendl felperes nem a jelen feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott, a
keresetnek részben helyt add jogerds itélet tekintetében tette meg, az Uj eljardsban hozott
joger0s itéletre vonatkoz6 érveket az id6beliség, valamint az alapitélettdl jelentdsen eltérd
itéleti rendelkezés okan sem tartalmaz.

[25] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26]  Feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa, mivel a befogadas Kp. 118. §
(1) bekezdésében meghatarozott indokainak egyike sem all fenn.

7.Ar0 rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[28] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés
zérja ki.
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