Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.32/2025/16. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag a Budapesten, 2025. julius 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetSiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2024. oktober 24. napjan kelt 401.B.67/2024/34. szam itéletét megvaltoztatja.

A bortonbiintetés tartamat 2 (két) évre enyhiti, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara utalast mell6zi.

A vadlott 2024. januar 20. napjatol 2024. oktober 24. napjaig kozigazgatasi teriilet elhagyasat
tilté biiniigyi felligyelet hatalya alatt allt.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2024. oktéber 24. napjan kihirdetett
401.B.67/2024/34. szamu itéletével vadlott vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés
blintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 170. § (1), (6) bekezdés 1. fordulata]. Ezért 6t
— mint kiilonds visszaes6t — 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltds
mellékbiintetésre itélte azzal, hogy legkordbban a kiszabott bortonbiintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsadgra. Rendelkezett az altala
eldzetes fogvatartasban toltott idonek a beszamitasarol és kotelezte Ot az eljarads soran
felmeriilt 283.061 forint biiniigyi koltség megfizetésére.
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[2] Az elséfokt itélettel szemben a vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést. Az ligyészség képviseldje az itéletet a kihirdetésekor tudoméasul
vette.

[3] Fellebbezése irasbeli indokolasdban a védé kiemelte, hogy széleskorii
bizonyitas folyt elséfokon, ugyanakkor a kihallgatott tanik nem kozvetleniil tapasztaltdk a
torténteket, mert vagy késébb érkeztek a helyszinre, mint példaul a renddrtanuk, vagy csupan
hallomasbdl értesiiltek, mint példaul tanti3, az intézményben ligyeletet ellatdo dolgozo.

[4] Védence mindvégig tagadta, hogy a barati viszonyban allo sértett sérelmére
blincselekményt kovetett volna el. Védekezése szerint 6 csak a kést vette el, amellyel sértettl
sajat magat sebesitette meg. Ezt a sértett is megerdsitette a nyomozati vallomasaban, majd
birdsagi kihallgatdsakor mar nem emlékezett a torténtekre.

[5] A tanuk, akik még a helyszinen, illetve majd késébb megtekintették a
kamerafelvételt, nem tudtdk, hogy a felvételen a vadlott kezében volt-e egyaltalan kés, és
hogy akkor szurt-e vagy akkor vette el a kést a sértettdl.

[6] tanuS tanu arrol tett emlitést, hogy két kamerafelvételt irtak ki pendrive-ra,
amit nem tudtak megnyitni. Hivatkozott még arra, hogy a targyaldson lejatszott felvétel
nagyon rossz mindségii, az eseményeket egy beltéri oszlop takarja.

[7] A védo szerint kétséget kizaroan nem bizonyitott, hogy a vadlott elkovette a
terhére rott blincselekményt, ezért a felmentést célzd fellebbezését tovabbra is fenntartotta.
Masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta, mivel megitélése szerint az els6foka
birdosdg nem vette kell6 mértékben figyelembe az enyhité koriilményeket, igy a kisérleti
szakban maradast, a vadlott megromlott egészségi allapotat, tobb kronikus szervi betegségét,
¢és sulyos egészségromlasbol adodd munkaképtelenségét. Méltdnyolandonak tartotta azt is,
hogy maga a vadlott volt az, aki els6segélyt nyujtott a sértettnek.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a B.20/2025/3. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[9] A fellebbezések iranyara figyelemmel rogzitette, hogy a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a feliilbiralat teljeskorii, a védelmi fellebbezések a Be. 598. § (2)
bekezdés alapjan tandcsiilésen elbiralhatoak. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés tartasa esetén
azon nem kivan részt venni.

[10] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag perrendszeriien folytatta le az eljarast,
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans ¢és még elérhetd bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve — a vadlott tagadasaval szemben és a
sértett kovetkezetlen vallomasai mellett — mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast.
E tényallds mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy
feliilbiralatra alkalmas.

[11] Kifejtette, hogy az elséfoki birdsdg indokolasi kotelezettségének is kelld
terjedelemben tett eleget. A tényallds alapjan okszerii kovetkeztetést vont a vadlott
elkovetéskori tudattartalmara és szdndékara, valamint azon keresztiil blindsségére nézve. Az
els6foku birdsadg a jogi mindsités rogzitésekor — figyelemmel a vadlottnak az 1978. évi IV.
torvény 137. § 15. pontja szerinti kiillonds visszaesdi mindségére, tovabba a Btk. 38. § (2)
bekezdés b) pontjaban és a 4/2013. szamu kuriai allasfoglalasban kifejtettekre is — helyesen
alkalmazta a Btk. 2. § (1) bekezdésének megfelelden az elkdvetéskori biintetd torvénykonyv
rendelkezéseit, valamint a 3/2013. BJE szerint irdnyado6 felsobirdi gyakorlatnak megfeleléen
mindsitette kisérletként a vadlott testi épség elleni blincselekményét.

[12] A vadlott blindsségét vitatd és felmentését célzd védelmi fellebbezésekkel
szemben ramutatott arra, hogy a tényallas régzitése, valamint a bizonyitékok értékelése az
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els6fokl birdsag joga és kotelezettsége, igy a megallapitott tényallast a relevans bizonyitékok
ujraértékelése utjan tamado fellebbezések — a Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel — a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

[13] A torvényszEk a blindsségi koriilményeket értékelve a biintetési célok elérésére
alkalmas ¢és méltanyos végrehajtando bortonblintetést, tovabba megfeleld mértéki
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést szabott ki a kiilonds visszaesd vadlottra. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat szintén torvényesen hatdrozta meg.

[14] A bliniligyi Orizetben toltott id6 beszamitasarol és a biliniigyi koltség viselésérdl
ugyancsak a torvényi eldirdsoknak megfelelonek rendelkezett.

[15] Mindezek alapjan az 1igyészség az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[16] A masodfoku eljaras soran vadlott vadlott kiildeményei a bejelentett lakciméiil
szolgald hajléktalanok 4atmentei szallojarol nem kereste jelzéssel érkeztek vissza. A
tartdzkodasi helyének ellendrzése eredményeként megallapitast nyert, hogy ismeretlen helyre
tavozott, ezért a Févarosi [tél6tabla 2025. majus 29. napjan elfogatoparancsot bocsatott ki
vele szemben, amely nem vezetett eredményre. A Be. 749. § (1) bekezdés alapjan
eldterjesztett ligyészi inditvanyra az itélotabla a Be. CI. Fejezete szerinti tavollétes eljaras
szabalyai szerint fejezte be az eljarast. Figyelemmel arra, hogy tartozkodasi helye a
masodfokt eljaras befejezéséig sem valt ismertté, az itélétabla az ligydontd hatarozatat a
tavollétes eljarasra specialisan irdnyad6 jogorvoslati kioktatdssal foglalta irasba, és az ily
modon kertl hirdetményi uton kézbesitésre.

[17] A vadlott és a védo fellebbezését az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos tilésen birdlta el, melyen az ligyész az eldzetes bejelentésének megfelelden nem
vett részt.

[18] Szabalyszerli hirdetményi idézés ellenére a vadlott a nyilvanos iilésen nem
jelent meg.
[19] A védo a nyilvanos ilésen eldadott perbeszédében a fellebbezése irasbeli

indokolasdban eldadottakat valtozatlanul fenntartotta, azokat nem kivanta kiegésziteni.

[20] Tekintettel arra, hogy a vadlott és a védo felmentésért fellebbezett, az itélétabla
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldzo eljarassal egytitt
teljes terjedelmében feliilbiralta. A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkoz6
rendelkezésekre, tovabba az indokoléds helyességére és az eljardsi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére. Mindemellett a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélétabla hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerusitett feliilvizsgélat alapjat képezd — a feltételes
szabadsagra bocsatasra, az eldzetes fogvatartds beszamitasara ¢és a blniligyi koltségre
vonatkozo — itéleti rendelkezéseket is.

[21] A perrendi szabalyok vizsgalata soran az itélotabla megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében
nevesitett un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az eljaras lefolytatasara
lényeges kihatassal bird és a masodfokd eljardsban nem orvosolhatd olyan relativ
szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezte volna. Ilyen eljarasi
szabalysértésre egyébként maguk a felek sem hivatkoztak.

[22] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel a térvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. Minden olyan relevans
bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt, amely ennyi id6 elteltével még rendelkezésre allt, és
azokat egyenként és Osszességiikben is a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. A
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bizonyitékok szambavételét kdvetden azok érdemi egybevetésével megindokolta, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el, masokat pedig miért vetett el a tOrténeti tényallas
megallapitasa soran. Bizonyitékértékeld tevékenységérdl és annak eredményérdl a masodfokt
birdsag altal is nyomon kdvetheté modon szdmot adott.

[23] Az els6foku birdsag a tényallas tisztazasi kotelezettségének a Be. 163. § (1) és
(2) bekezdésben rogzitettek szerint maradéktalanul eleget tett, a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat megtartotta. Az eljarasban résztvevo személyek, igy a vadlott, a sértett
¢s a tobbi tanu kihallgatdsara a perrendi akadalyok eldzetes tisztazdsa és az arra iranyado
torvényi figyelmeztetések elhangzasat kovetden kertilt sor. Intézkedett az ismeretlen helyen
tartdzkodo tanu4 tant felkutatdsa irant. Mivel ez nem jart sikerrel, a targyaldson a nyomozati
vallomasat felolvasta, illetve ismertette. Az els6fokt birésag a Be. 527. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan ugyancsak torvényesen olvasta fel tani6 tanii nyomozati vallomasat,
figyelemmel arra, hogy a tani meghallgatasat a vadlott és a védd sem inditvdnyozta. A
személyi bizonyitékokon kiviil a vadlott biintetdjogi felelésségének elbiralasahoz sziikséges
okirati bizonyitékokat is a tdrgyalas anyagava tette.

[24] Bar az elséfoku eljaras idopontjara a cselekményrdl késziilt kamerafelvétel nem
volt mar elérhetd pendrive-on, tovdbbra is rendelkezésre allt a kamerafelvételt megtekintd
rendOrok altal készitett jelentés, valamint a felvételt megtekintd személyek tanuvallomasa, igy
az objektiv bizonyitékot jelentd felvétel, bar mas személyek észlelésén keresztiil, mégis
megismerhetd volt. A torvényszék tanuként kihallgatta a helyszinre érkez6 rendoroket, akik
elmondtak, hogy a felvétel megtekintése alapjan vontak intézkedés ald a vadlottat.

[25] Az Europai Uni6 tagallamaival folytatott bliniligyi egyiittmiikodésrol sz616 2012.
évi CLXXX. torvény 109. § (1) bekezdése alapjan a biintetdiigyben hozott tagallami itélet a
magyar birdsag itéletével azonos érvényl, és azt a tagallami itélet meghozatalat kovetden
indult biintetdeljarasban az eljard birosag, ligyészség és nyomozo hatdsag figyelembe veszi. A
vadlott buniigyi elééleti adatait erre figyelemmel az itélotabla kiegésziti az ECRIS-bdl
lekérdezett adatok alapjan azzal, hogy a vadlottat a Strasbourgi Biintetdbirosag 2023.
augusztus 18. napjan kelt és 2023. szeptember 8. napjan jogerdre emelkedett FR-C-
240269460200000 szamu itéletével csalddon beliili erdszak vagy fenyegetés [Code pénal 222-
13. cikk (1) bekezdés, és 132-80. cikk], maganlaksértés [Code pénal 226-4. cikk (1) és (3)
bekezdés], valamint rongéalas [Code pénal 322-1. cikk] miatt 6 honap szabadsagvesztésre, 3
év tavoltartasra, 5 év kitiltdsra és 3 év bizonyos helyek latogatasatol eltiltasra itélte. A
cselekmények elkovetési ideje egységesen: 2023. augusztus 16. napja.

[26] vadlott vadlott az eljards soran végig tagadta a terhére rétt bilincselekmény
elkovetését, védekezése szerint a korabban tobb izben Ongyilkossdgot megkisérld sértettl
sértett nyakon szlrta magat az étkezéshez hasznalt késével.

[27] Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a sértett vallomasai nem
voltak teljesen kovetkezetesek sem a vadlotthoz fiiz0d6 viszonyat, sem a cselekmény
lefolyasat illetéen. A nyomozas sordn még alatdmasztotta az Onsértésre vonatkozd vadlotti
védekezést. A birosagi targyaldson sem tagadta, hogy kordbban szuicid hajlamai voltak,
azonban a cselekménnyel kapcsolatban elbizonytalanodott, és ittassagara, illetve arra
hivatkozva, hogy nem emlékszik mar a torténtekre, csupan elképzelhetonek tartotta, hogy
maganak okozta a sériilést a keze ligyében 1év6 vajazo késsel.

[28] Alappal vetette el a torvényszék a sértettnek a vadlott védekezését alatdmaszto,
egyébként sem kovetkezetes nyilatkozatait, ugyanis egyértelmilien érzékelni lehetett a tant
elfogultsagat. Az eljaras adatai alapjan egyértelmiilen megallapithaté volt, hogy a sértett
részben a vadlott rahatasara, részben a hozza fliz6d6 viszonya miatt tett 6t menteni igyekvd
vallomasokat. A helyszinre kiérkezé renddrok kiilon megjegyezték jelentésiikben, hogy a
vadlott azt kdvetden, hogy a gondozd a cselekmény elkovetdjeként azonositotta 6t, hirtelen
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megkérdezte a sértettdl, hogy miért szirta magat nyakon. Mivel mindenképpen beszélni akart
vele, és manipuldlni kivanta, fizikailag el kellett tavolitani a sértett kozelébol. A sértett €s a
vadlott a cselekményt megel6zOen a baratsagnal is szorosabb érzelmi viszonyban alltak
egymassal, amit a vadlott is elismert. A nyomozasi bir6 iilésén a vadlott ezt megerdsitve
elmondta, hogy mar a sértett korhazi ellatasat kovetden ,,egyiitt aludtak, mintha mi se tortént
volna.” Folyamatosan igyekezett kontroll alatt tartani a sértettet, még a nyomozati
kihallgatasara is elkisérte 6t, arra hivatkozva, hogy ,,j6 baratok.” A sértett gy nyilatkozott,
hogy nem all kényszer, fenyegetés hatasa alatt, de azt is hozzatette, hogy a vadlottal ,,legjobb
baratok”, a cselekmény elézményei kapcsan pedig arrdl tett emlitést, hogy ,,eldjottek a csaladi
gondjaik.” A vadlott manipulélési kisérleteit tanu4 tant is megerdsitette. A sértett eldészor azt
mondta a tanunak, hogy ,,megszirtdk”, majd miutdn a vadlott utasitd6 hangnemben kozolte,
hogy ,,miért szurtad meg magad?”, az erésen vérzo sértett mar azt kezdte el mondani, hogy
sajat magat szirta meg és még orvosi ellatast sem akart igénybe venni, hogy ne induljon
blintetoeljaras. A tanu is ugy érzékelte, hogy a sértett inkabb magéara vallalta az egészet, mert
fenyegetve érezte magat és érzddott, hogy a vadlottal szemben alavetett helyzetben van. A
torvényi figyelmeztetések ellenére tehat a sértett valotlanul allitotta, hogy magéanak okozta a
sériilést, amit a targyaldson mar csak a valdszinliség szintjén tartott fenn, ezért ezt a
vallomasrészt figyelmen kiviil kellett hagyni a tényallds megallapitasa soran, kiilonos
tekintettel arra, hogy az egyéb bizonyitékok is tényszeriien cafoltak.

[29] Bar az igazsagiigyi orvosszakértd a testtdjék konnyt elérhetdségére tekintettel
kategorikusan nem tudta kizarni annak lehet0ségét, hogy a sértett maganak okozta a szurt
sériilést, a szakvélemény azt is rogzitette, hogy valamilyen heggyel-¢llel biré eszkoz
okozhatta, melyre a sértett altal megjelolt vajazokés kis-kdzepes erObehatassal nem feltétlentil
lehetett alkalmas. Ezzel szemben a helyszini szemle alkalmaval a vadlott taskdjabol tobbféle
¢les, hegyes kés, csavarhuzo keriilt eld. Az eljaras soran adat meriilt fel arra nézve is, hogy a
vadlott, miutan elvette a kést a sértettdl, eltordlte azt. Mindezt pedig egyiitt kell értékelni
azzal, hogy az emberi vér kimutatasara szolgal6 reagens palca a vadlottnal talalt 6sszes késen
(és egyéb eszkdzon) pozitiv eredményt jelzett.

[30] A vadlott és a sértett kozott lejatszodott eseménysorrdl késziilt felvételt a
kiérkez6 rendorokon kiviil az intézmény helyszinen tartézkod6 dolgozoi — tanu3 €s tanus — is
lattak, a vadlott és sértett konfliktusdban nem érintett kiviilallo tanuk egybehangzé vallomasai
alapjan kétséget kizar6 modon cafolhatdo volt a vadlott védekezése. A kamerafelvételt a
targyaldson objektiv okok miatt nem lehetett levetiteni, az azt megtekintd négy személy
egybehangzoan ¢és hatarozottan nyilatkozott arrol, hogy az oszlop takarohatasa ellenére is
egyértelmiien felismerhetd volt az a mozdulat, amellyel a vadlott — Onsértéssel 6ssze nem
keverhetd modon — megszlrta a sértettet. A rendori jelentés rdgzitette tani3 iigyeletes
gondozd nyilatkozatat, aki kozolte a kiérkezd renddrokkel, hogy az egyik férfi megszirt egy
masikat.

[31] Az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenysége minden tekintetben torvényes volt.
A vadlott és a védo felmentésre iranyuld inditvanya valojaban a bizonyitékok elsdbiroi
mérlegelését sérelmezi. A bizonyiték bizonyitd ereje felillmérlegelésének tilalma csak akkor
torhetd at, ha az elséfokil birdsdg a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes
megallapitasokat tett, vagy ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag ilyen hibat nem vétett, mérlegeld tevékenysége az
eljarasi torvény eldirdsainak maradéktalanul megfelelt, az 4ltala megallapitott tényallas
megalapozatlansagi hibaban nem szenved. A vadlottra nézve kedvezd, a sértett onkarositd
magatartdsat rogzité tényallas megallapitdsdnak emiatt nem volt helye. Az ugyanis a
bizonyitékok — megalapozott tényallas melletti — ujraértékelésének eljarasjogi tilalmaba
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iitk6zott volna [B e. 591. § (1) bekezdése, Be. 592. § (2) bekezdés masodik mondata], ahogy
erre a fellebbviteli foligyészség is helyesen utalt atirataban.

[32] A vadlott védekezésének elfogadasat és ezen keresztiil a felmentését célzo
fellebbezések ennélfogva nem vezethettek eredményre.

[33] A torvényszék altal megallapitott és a masodfokt eljarasban is irdnyadd
tényallasban olyan koriilményt, amely alapjan a vadlottat fel kellene menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itélotabla nem észlelt. A torvényszék ugyanis
semmilyen olyan elézményi adatot nem rogzitett a tényalldsban, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vadlott a sértett jogellenes tdmadéasa miatt jogos védelmi helyzetben
vagy végsziikségben cselekedett volna. A [45] bekezdésben kifejtettek szerint a vadlott
terhére rott cselekmény nem évilt el, igy ez okbdl sem volt helye az eljaras
megsziintetésének.

[34] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére. A terhére rott testi épség elleni biincselekmény mindsitése mindenben megfelel
a biintetd anyagi jog szabdlyainak és az irdnyad¢ birdi gyakorlatnak.

[35] Az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitkdzo testi sértést az koveti el,
aki mas testi épségét vagy egészségét sérti. A (6) bekezdésben irt biintett akkor valosul meg,
ha a testi sértés €letveszélyt vagy halalt okoz.

[36] Az 1978. évi IV. torvény 16. §-a szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a
szandékos bilincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[37] Az ¢életveszélyt okozd testi sértés materidlis blincselekmény jellegével fiigg
Ossze, hogy nem kizart a bincselekmény kisérletének a megallapitasa olyan esetben, amikor
az elkdvetd tudata atfogja az életveszélyes kovetkezmény beallasanak a lehetdségét, és ebbe
az eredménybe belenyugodva cselekszik. Ennek megallapitasara akkor van mod, ha a
bantalmazasra hasznalt eszkoz jellegébdl, illetve az elkdvetés modjabol, a véghezvitel
koriilményeibdl, a célba vett testrész helyébdl és az elkovetésnél szerepet jatszo egyéb
koriilményekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az elkovetd az élet kioltasara iranyuld
szandék nélkiil ugyan, de a testi sértésre irdnyuld hatarozott szandékkal intézett a sértett testi
épsége vagy egészsége ellen tamadast, a tudata 4tfogta az életveszélyes sériilés
bekovetkezésének a redlis lehetdségét, és abba legalabbis belenyugodva cselekedett.

[38] Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint az €letveszélyt okozé testi sértés kisérlete
csak akkor 4allapithatd meg, ha az eset Osszes koriilményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az elkovetd szandéka — legalabb eshetdlegesen — az életveszE€lyt okozo sériilés okozasara
iranyult. Ennek feltétele pedig, hogy a bantalmazas olyan intenzitassal és modon valosuljon
meg, amely a kdzonséges élettapasztalat szerint is a ténylegesen okozottnal sulyosabb sériilés
eldidézésére vezet, és az ilyen eredmény kizardlag az elkdvetdn kiviilallo ok miatt marad el
(BH1993. 653., BJD 6349-6351. szam).

[39] A cselekmény jogi értékelésekor sziikséges rogziteni, hogy a sértetten kiviil a
vadlott is erdsen ittas allapotba keriilt. Az 6nhibabol ittas allapotba keriild és bilincselekmény
tényallasat megvaldsitd személyt ugyanakkor olyannak kell tekinteni, mintha a beszamitasi
képessége teljes lenne. Az ittas allapotban elkodvetett cselekmény is annak targyi oldaldhoz
képest szandékos vagy gondatlan cselekménynek mindsiilhet. Ennek korében az elkovetés
koriilményeinek elemzésével azt kell vizsgalni, hogy a cselekmény miként lenne mindsitendd
az alanyi oldal teljessége esetén [II1. szamu Biinteté Elvi Dontés].

[40] Nem tévedett az els6fokti birdsdg, amikor a targyi oldal elemzésének
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tamadott testtdjék, a létfontossagn ereket
rejté nyaki képletek, a sériilés helye, az erdbehatds mértéke és az elkovetés egyéb
koriilményei alapjan a vadlott szandéka eshetdlegesen a ténylegesnél sulyosabb, életveszélyes
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sériilés okozasara is kiterjedt. E tények felismerése nem igényel specidlis anatomiai ismeretet,
hiszen nem annak eldrelatasa varhato el, hogy pontosan hol futnak a létfontossagu erek ¢és
idegek, és azoknak mi a szaknyelvi megnevezése, hanem annak a kozismert ténynek a tudata,
hogy nyak késsel torténé megvagasa élettel 0ssze nem egyeztethetd sériiléshez vezethet.

[41] A vadlott nyilvanvaléan nem tudta kiszamitani, hogy a szaras ténylegesen hol
¢éri a sértett nyakat, arra neki semmiféle rdhatdsa nem volt, azt semmilyen modon nem tudta
befolyéasolni. Ha vadlott.¢ mas szogben taldlja el a sértett nyakat, az alkalmas lehetett volna
¢letveszélyes sériilés okozdsara, ahogy azt az orvosszakértd véleményezte. A ténylegesen
elszenvedett sériilés 1étrejottében kizarodlag a véletlen jatszott szerepet, mint az az
orvosszakértd is megjegyezte, a sulyosabb eredmény bekodvetkezése a vadlotton kiviil 4llo
okbol maradt el. Abban az esetben pedig, ha életveszély ténylegesen nem kovetkezett be, &m
ennek redlis lehetdsége fennallt, és az eredmény elmaradasa kizarolag a véletlenen mulott, az
¢letveszelyt okozo testi sértés biintettének a kisérletét kell megallapitani (BH1993. 538.). Ez
adott esetben akkor is megvaldsulhat, ha a sértett csupan 8 napon beliil gyogyuld konnyii
sériilést szenved (BH1993. 405., BH2000. 284.).

[42] A kifejtettek szerint a vadlott a sulyosabb eredmény lehetéségébe belenyugodva,
eshetdleges szandékkal cselekedett. Ha az életveszélyre is kiterjed6 szandék megéallapithatd,
az eredmény azonban elmarad, tehat még kozvetett ¢letveszély sem kovetkezett be, akkor a
3/2013. szamt BJE hatarozat I/4. pontja értelmében az életveszélyt okozd testi sértés
kisérletének megallapitasara kell, hogy sor kertiljon.

[43] Az els6fok birosag a Btk. 2. § (1) bekezdés vizsgalata korében helyesen foglalt
allast arr6l, hogy jelen ligyben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvényt kell
alkalmazni. A cselekmény mind az elkdvetéskori, mind az elbirdlaskori Btk. szerint
¢letveszEélyt okozo testi sértés kisérletének mindsiil, és 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A kisérlet biintetési tételkeretet enyhitd hatdsa ugyancsak
azonos a két torvényben. A  kiilondés visszaesokre vonatkozd szabalyok, a
megallapithatosaganak feltételei, a biintetési tételkeretet emeld hatésa, illetve az egyszeres
leszallast érintdé megszoritd szabalyok mindkét torvényben megegyeznek, és nincs kiilonbség
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja tekintetében sem, az mindkét esetben a
biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd nap, mint ahogy nem valtoztak a beszamitas
szabalyai sem. Mindezek figyelembevételével, mivel a vadlottra nézve nem eredményez
kedvezobb elbirdlast, nincs indoka az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasanak.

[44] Az elséfoku birdésag torvényesen vont kovetkeztetést arra, hogy a jelen
eljarasban a vadlott kiilonds visszaesOnek mindsiil. Az elséfoku birdsag altal beszerzett
it¢letkiadmany adatai alapjan megallapithato, hogy a vadlott a vad targyava tett testi épség
elleni cselekményét a birésag 2011. janudr 5. napjan kelt és — a FOvarosi Torvényszék mint
masodfokt birdsag szamon2 szamu itéletével — 2011. januar 5. napjan jogerdre emelkedett
szamon. szamu itéletével — mas bilincselekmények mellett — testi sértés vétsége miatt kiszabott
7 honap foghazbiintetés 2012. marcius 27-1 kitoltésétdl szamitott harom éven beliil kdvette el.
Ezen elitélés ugyan nem szerepel mar a bliniigyi nyilvantartdsban, ugyanakkor az 1978. évi
IV. torvény 100.§ (3) bekezdése és az ahhoz kapcsolddd birdi gyakorlat értelmében a
visszaesés és az ahhoz fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények akkor is megallapitandok, ha
utobb ezek az adatok torlésre keriiltek. Megjegyzendd tovabba, hogy a Btk. 97. § (3)
bekezdés alapjan a korabbi elitéléshez fizd6 biintetdjogi jogkdvetkezmények jelenleg sem
tartoznak azon hatranyos jogkovetkezmények koz¢, amelyek aldl a terhelt meghatarozott id6
elteltével mentesiilhet.

[45] Az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdés értelmében a bilintetést céljanak
szem elott tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
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igazodjék a blincselekmény targyi stlydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyosito és enyhitd koriillményekhez.

[46] Ahogy a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapveté
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositd ¢és enyhitdé —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben kell értékelni €s a hatarozatban megindokolni. Nem
a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Az
elkovetett blincselekmény targyi stulya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra
vesz€lyesség, az enyhitd ¢&s sulyositd korilmények egyiittes értékelése mellett kell
megvalasztani a vadlottal szemben az adott iigyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[47] A biintetéskiszabasi koriilményeket az elséfokll birosadg csak részben tarta fel
helyesen, és azokat csak részben értékelte a stilyuknak megfelelden.

[48] Helyesen vette figyelembe sulyosité koriilményként a cselekmény Onhibabol
eredo ittas allapotban torténd elkovetését és a vadlott biintetett elééletét. Utobbinak azonban
nem indokolt nagyobb nyomatékot tulajdonitani, mivel az tigyiratokbdl a vadlott egyetlen
elitélése ismert, amely jelen iigyben a kiilonds visszaesdi mindségét megalapozza. Az abban
foglalt cselekményeket a vadlott 43 évesen kovette el, azt megeldzden pedig biintetlen
¢loéletti volt.

[49] Ezzel szemben helyesen értékelte enyhitd koriilményként, hogy a cselekmény
kisérleti szakban rekedt. A vadlott megromlott egészségi allapotat ugyancsak a javara kellett
értékelni, igazoltan tobb kronikus betegségben szenved. A nyomozati bird elotti kihallgatasan
elmondta, hogy infarktuson esett at, tobbszor miitotték, mellkasdba stentet iiltettek be,
naponta tobb gyogyszert szed.

[50] A rendkiviil jelentds, 13 évhez kozelité idomulast a térvényszék allaspontjaval
ellentétben nem lehetett teljes kozombosnek tekinteni, miutdn az nem kizardlag a vadlott
magatartdsara volt visszavezethetd. Tényszerlien megallapithatdo, hogy az egyébként
hajléktalan ¢életmddot folytatd vadlott a 2012. december 7-i gyanusitotti kihallgatasat
kovetéen ismeretlen helyre tavozott, a felkutatasara tett intézkedések nem vezettek
eredményre, ezért vele szemben 2014. jinius 13. napjan elfogatoparancsot kellett kibocsatani.
A nyomozohatdsag ezt kovetden a terhelt kézrekeritése érdekében tovabbi érdemi intézkedést
nem tett, csak 2022. junius 3. napjan, vagyis minddssze 10 nappal az eléviilés bekovetkezése
elott keriilt sor vele szemben nemzetkdzi elfogatoparancs kibocsatasara. Az eljaras
elhuzodasaban tehat részben a hatdsagok tétlensége is szerepet jatszott, amely nem eshet a
vadlott terhére. Ezért a cselekmény eléviilési idejét majdnem kétszeresen meghalado objektiv
idémulast, amelyhez az els6foku itélet kihirdetésétdl szamitott id6t is hozza kell szamitani,
csekélyebb mértékben ugyan, de a vadlott javara kellett értékelni.

[51] Tovabbi enyhité koriilmény volt a cselekmény csekélyebb konkrét targyi sulya
¢s a sértettnek az eljaras kezdete 6ta tanusitott megbocsatasként értékelhetd magatartasa, még
ha ezt szavakkal nem is fejezte ki, valamint kis mértékben az is, hogy a vadlott elsdsegélyt
nyujtott a sértettnek.

[52] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az 1978. évi IV. torvény 83. § (2)
bekezdése és a kiilonds visszaes6i mindségre az 1978. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdése
szerint iranyado biintetési tétel kozépmeérteke 7 év. Az itélotabla osztotta a torvényszék
allaspontjat a tekintetben, hogy a kiilonds visszaesének mindsiilé vadlottal szemben a
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biintetési célok a kirivoan hosszu iddmulas ellenére is csak végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetés kiszabasaval érhetdek el. Figyelembe véve azonban a cselekmény konkrét targyi
sulyat, vagyis azt, hogy a vadlott ténylegesen 8 napon beliil gyogyul6 konnyii sériilést okozott
a sértettnek, és hogy a sértett magatartasibol a megbocsatasara lehet kovetkeztetni, az
itélotabla a szabadsagvesztés biintetést a torvényi minimumot jelentd 2 évre enyhitette. A
specialis prevenci6 érdekében azonban a végrehajtas felfliggesztésére nem latott lehetdséget,
tekintettel arra, hogy a vadlott orszag jabb erdszakos blincselekményeket kovetett el, amiért
6t a francia birdsagok jogerdsen elitélték, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesség nem elhanyagolhato.

[53] Az elséfoku birdsdg az irdnyadod jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével,
torvényesen hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben. A feltételes
szabadsag kezdd idopontjara vonatkozd rendelkezést ugyanakkor az itélétabla melldzte. Az
1978. évi IV. térvény esetében ennek a rendelkezd részben torténd feltiintetése sziikségtelen,
mivel a feltételes szabadsagra bocsatas kezdd idépontja a végrehajtasi fokozathoz igazodik.

[54] A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt, biintetett eldéletli és ezuttal személy
elleni er0szakos cselekményt elkdvetd vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban
részt vegyen, ezért attol indokoltan tiltotta el a torvényszék, annak mértékén a terhelt kiilonos
visszaesO1 mindsége miatt a masodfokl birdsag sem valtoztatott.

[55] Az els6foku birdsag helyesen rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott id0 beszamitasarol, viszont elmulasztotta feltiintetni a biinligyi felligyelet fajtajat és
befejezd idOpontjat, ezért azokat az itéldtabla potolta. Miutan az 1978. évi IV. torvény 99. §
(1) bekezdése értelmében az elézetes fogvatartdson kiviil csak a héazi Orizet tartama
szamithatd be, a beszamitds a lakhelyelhagyasi tilalomnak megfeleld kozigazgatasi tertilet
elhagyasat tilto blniigyi feliigyeletre nem, csak az drizetben to6ltétt idére vonatkozik.

[56] A blniigyi koltség 6sszegérdl és annak viselésérdl az elsdfokt birdsag szamitasi
hiba nélkiil, helytalloan rendelkezett, az pontositasra nem szorult.
[57] Az itéldtabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint

nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birdsag itéletét a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb, a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[58] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval felmeriilt biiniigyi koltséget a
Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, mivel a vadlott és a védd fellebbezése
részben eredményre vezetett, teljes egészében az allam viseli.

[59] A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

[60] A masodfoku birosag tajékoztatja vadlott vadlottat, hogy

- a Be. 752. § (4) bekezdés szerint, ha a terhelt tartézkodéasi helye a jogerds ligydontd
hatarozat meghozatala utan valik ismertté, a javara perujitasi inditvanyt lehet elterjesztent,

- a Be. 637. § (1) bekezdés g) pont értelmében a birdésag jogerds ligydontd hatdrozataval
befejezett biintetdeljaras esetén pertjitasnak van helye, ha az alapligyet a CI-CII. Fejezet
szerint fejezték be,

- a Be. 637. § (5) bekezdés szerint — ha a terhelt elérhetd — 637. § (1) bekezdés g) pontja
esetén a perujitas lefolytatasa kotelezo,

- a Be. 639. § (3) bekezdés szerint a terhelt és a védé a 637. § (1) bekezdés g) pontjara
alapitott perujitasi inditvanyt attol a naptol szamitott egy hoénapon beliil terjesztheti eld,
amelyen az alapiigyet befejez6 ligydonto hatarozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett,
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- a Be. 639. § (4) bekezdés szerint a pergjitasi inditvanyban meg kell jel6lni az alapiigyet,
amely ellen a perujitds iranyul, az inditvany okat, valamint a pergjitas alapjaul szolgald
tényeket és azok bizonyitékait. A 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perudjitasi
inditvanyban valoszinisiteni kell az alapligyet befejezé ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedésérdl valo tudomasszerzés idépontjat is.

- a Be. 639. § (5) bekezdés szerint a pertjitasi inditvanynak tartalmaznia kell az inditvanyozé
kézbesitésre alkalmas elérhetdségét, a 637. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott perujitasi
inditvanynak tovabba a terhelt tényleges tartdzkodasi helyét.

Budapest, 2025. jalius 3.

A hatérozat tervezetét dr. Hazafi Aron birésagi titkar készitette.

A Fovarosi Torvényszék 2024. oktober 24. napjan kelt 401.B.67/2024/34. szamu itélete a
Févarosi [télotdbla mint masodfoka birésag 3.Bf.32/2025/16. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2025. julius 3. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. jalius 3.

dr. Szalai Géza
a tanacs elnoke



