DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.169/2024/2. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Pauld Katalin tigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezonek a dr. Varga Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszek
(cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszeék 17.Pk.21.873/2023/9. szamu végzése ellen a kérelmezd altal 11.
sorszam alatt és a kérelmezett altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezései folytan
meghozta a kdvetkezo
vegzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében részben megvaltoztatja és a kérelmezett altal megfizetendd vagyoni elégtétel
Osszegét 1 264 400 (egymillio-kétszazhatvannégyezer-négyszaz) forintra leszallitja, az 4ltala
a kérelmezének megfizetendd elséfokt perkoltség Osszegét 100 000 (szdzezer) forintra
felemeli; mig a kérelmezé altal a Magyar Allam javara megtéritendd eljarasi illeték osszegét
3886 (haromezer-nyolcszaznyolcvanhat) forintra felemeli, az allam terhén marado6 illeték
Osszegét 37 898  (harminchétezer-nyolcszazkilencvennyolc) forintra leszallitja. Ezt
meghaladodan az elséfoku birésag végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Kotelezi a kérelmez6t 7784 (hétezer-hétszaznyolcvannégy) forint fellebbezési illeték az allam
javara megfizetésére.

A kérelmezd az elséfoku és a fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara legkésdbb e végzés meghozatalanak
keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliill kdteles megfizetni. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [tél6tabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 14 888 (tizennégyezer-nyolcszdznyolcvannyolc) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez6 2014. marcius 24. napjan nyujtott be keresetlevelet a Monori
Jarasbirosagon hazassag felbontdsa ¢és jarulékai, valamint hazastarsi ko6zO0s vagyon
megosztasa irant. Az els6foku birosag 2018. éaprilis 25. napjan meghozott részitéletével a
felek hazassagat felbontotta; rendelkezett a felek kozos kiskoru gyermeke vonatkozdsaban a
sziiléi feliigyelet gyakorldsardl, a gyermek és a kérelmezd kozotti kapcsolattartas
szabalyozasarol, valamint a gyermektartasdijrol. A kérelmezd 2018. junius 13. napjan kérte az
itélet kiegészitését, a részitéletet a birésag a 2019. januar 24. napjan megtartott targyalason
egészitette ki.

[2] Az elséfokon eljart birdsag a részitélet kihirdetését kdvetden, 2018. aprilis 25.
napjan hozott 65. szamu végzésével a felperes kérelmezd vagyonjogi keresetének targyalasat
a részitélet jogerdre emelkedéséig felfliggesztette. A részitélet 2018. jalius 9. napjan jogerdre
emelkedett, a birdésag a felfiiggesztés megsziintetésérdl 2019. februar 25. napjan rendelkezett.
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Az els6fok birosag 2023. marcius 28. napjan 13.P.20.288/2019/105. szam alatt hozott itéletet
a hazastarsi vagyonk6zosség megosztasardl. A fellebbezés folytan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék a masodfoku — 1.P£20.488/2023/7. szdm alatti — itéletét a kérelmezd
jelenlétében 2023. oktober 10. napjan hirdette ki.

A kérelem és az ellenirat

[3] A kérelmez0 az eljaras elhtizodasa miatt a kérelmezettet 2014. marcius 25. és
2023. oktober 10. kozotti 3482 nap utan dsszesen 1 392 800 forint vagyoni elégtétel, valamint
300 000 forint eljarasi koltség megfizetésére kérte kotelezni.

[4] A kérelmezett ellenirataban a kérelmet 1739 napra szdmitott Osszesen
695 600 forint vonatkozasaban kérte elutasitani, valamint kérte a perkoltség mérséklését is.

[5] Az eljaras szamitott idotartamabol a polgari peres eljarads elhtzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 15. § (4) bekezdése alapjan az eljards elhtizoddsa miatti kifogas
eléterjesztésének hidnydban kérte levonni a 2014. junius 5. és 2014. augusztus 21. kozétti 78
napot, mivel a kérelmezd nem sérelmezte, hogy a birésag a keresetpontositds beérkezését
kovetden 30 napon til sem intézkedett; a 2014. szeptember 20. és 2014. november 27. kézotti
69 napot, mivel a kérelmezd nem sérelmezte, hogy a birdsdg az 0j bird kijeldléserdl
hataridoben nem intézkedett; a 2014. november 28. és 2015. marcius 12. kozotti 105 napot,
mert a bird kijelolését kovetden a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 95. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos iigyintézési
hataridében nem intézkedett; a 2015. januar 23. és 2015. aprilis 8. kézotti 76 napot, mivel a
kérelmezd nem sérelmezte, hogy a birésag az 1952. év Pp. 156. § (3) bekezdése ellenére az
ideiglenes intézkedésrél nem meghatarozott; a 2015. julius 2. és 2015. oktober 20. kozotti 111
napot, mert a kérelmezd nem sérelmezte, hogy a birésag az 1952. évi Pp. 285. § (4)
bekezdésében meghatarozott hataridén tul rendelkezett a folytatdlagos targyalas kitlizésérdl; a
2016. februar 22. és 2016. julius 18. kozotti 148 napot és a 2016. szeptember 22. és 2016.
december 13. kozotti 83 napot, valamint a 2018. augusztus 27. és 2018. november 29. kozotti
95 napot mivel a kérelmez6é nem kifogésolta, hogy az els6fokt birésag az 1952. évi Pp. 142.
§ (1) bekezdésével ellentétben nem rendelkezett a targyalas elhalasztasdval egyidejiileg 1j
hatarnap kitizésérdl; a 2016. oktober 24. és 2017. junius 26. kozétti 246 napot, ugyanis a
kérelmez6 nem kifogésolta, hogy az eljart birésag a szakvélemény késedelme miatt a
szakértovel szemben nem intézkedett; a 2018. marcius 5. és 2018. marcius 19. kozotti 15
napot, mivel a kérelmezé nem sérelmezte, hogy a birdsag a szakértéi dijat késedelmesen
allapitotta meg; a 2018. majus 25. és 2018. junius 4. kozétti 10 napot, mivel a kérelmezd nem
sérelmezte az elséfoku részitélet késedelmes irasba foglalasat; a 2018. julius 29. és 2019.
februar 25. kozotti 232 napot, mert a kérelmez0 nem kifogasolta a részitélet jogerdre
emelkedése megallapitasanak elmaradasat; a 2021. november 29. és 2022. junius 23. kézotti
207 napot, mivel a kérelmezé nem sérelmezte a szakértdi vélemény késedelmes eldterjesztése
miatt sziikséges intézkedések elmulasztisat (ezen idépont vonatkozasaban hivatkozott a
Pevtv. 15. § (5) bekezdésére is); és a 2023. februar 23. és 2023. marcius 28. kozotti 34 napot,
mivel a kérelmezd nem sérelmezte, hogy az els6fokt birésdag az 'bank neve' részérdl
megkiildott adatokat az altalanos ligyintézési hatariddben a felek részére nem kiildte meg.

[6] Kérte tovabba az eljaras figyelembe vehetd idétartamat csokkenteni a 2020.
marcius 16. és 2020. junius 9. kézotti 86 nappal, mivel a targyalast a Covid-19 fert6zés miatt
bevezetett vészhelyzetre tekintettel a 45/2020. (III.14.) Kormanyrendelet 1. § szerinti
érdekkorén kiviil felmeriilt ok kdvetkezménye volt, ezért a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése
szerint nem vehetd figyelembe. Hasonloképpen a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan
kérte levonni a 2021. marcius 8. és 2021. aprilis 9. kozétti 33 napot, mert a targyalas
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elhalasztdsdra a veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések ujboli
bevezetésérdl szol6 112/2021. (I11.6.) Kormanyrendelet alapjan volt sziikség.

[7] A Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan kérte tovabba az eljaras szamitott
iddtartamabol levonni a 2022. junius 23. és 2022. oktober 11. kézotti 111 napot, mivel a
szakértd szakértdi véleményét akként terjesztette eld, hogy annak CD mellékletét csupan egy
példanyban nyujtotta be, ezért a targyalast el kellett halasztani. Jelezte az egyes iddtartamok
kozotti atfedést és az ezzel érintett idotartamokat csupan egyszer kérte figyelembe venni.

Az els6foki végzés

[8] Az elséfoku birosag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara 1293 200
forint vagyoni elégtétel, valamint 87 870 forint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladoan a
kérelmet elutasitotta. Kifejtette, hogy a bir6i gyakorlat alapjan a féltl abban az esetben
varhato el eljards elhuzodasa miatti kifogés eléterjesztése, ha a birdsag olyan mértékben
mulasztotta el az észszerli idOn beliili eljarasi kotelezettségét, amely a ra vonatkozd eljarasi
szabalyok betartdsdban alappal biz6 fél szdmara nyilvanvald és egyértelmiien felismerheto,
tovabba az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl alappal varhatja a sérelem
kell6 idében és eredményességgel torténd orvoslasat. Kifejtette, hogy az 1952. évi Pp. 95. §
vagy 142. § megsértése esetén az intézkedésre eldirt hataridot kovetd naptol nem varhato el a
féltol az eljaras elhtizodasa miatti kifogés eldterjesztése; a Pevtv. 15. § (5) bekezdésében
foglalt mérlegelési kotelezettség alapjan az egyes mulasztasok vonatkozasaban kiilon-kiilon
kell értékelni, hogy az mely idoponttol elvarhato.

[9] Az elséfoku birosdg az eljaras teljes idOtartamabol a Pevtv. 15. § (4)
bekezdése alapjan levonta a kovetkez6 idGszakokat:
[10] A 2015. julius 2. és 2015. oktober 20. kozotti iddszakot, hiszen a kérelmezd

2015. junius 2. napjan mar maga is kérte a targyalas kitlizését, amelynek a birdsag 30 napon
beliil nem tett eleget; ezt kdvetden elvarhatd volt tole az eljaras elhtizodasa miatti kifogés
eldterjesztése.

[11] A 2016. november 1. és 2016. december 13. kézotti 43 napot. Rogzitette, hogy
a birosag a 2022. szeptember 21. napjara kitlizott targyaladst bombariad6 miatt halasztotta el; a
kérelmezd ezt kovetden 2016. szeptember 26. napjan bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,
azonban tovabbi intézkedés 2016. december 13. napjaig nem tortént. Ervelése szerint az
inaktivitas észlelése legkésdbb 2016. november 1-jétdl a kérelmez6tdl mar elvarhaté volt.

[12] Levonta tovabba a 2018. augusztus 27. és 2018. november 29. kozotti 95 napot,
mivel ezen iddszakban a kérelmezd — habar lehetOség lett volna ra — nem sérelmezte az
eljaras elhuzodasat és az 1952. évi Pp. 142. § (1) bekezdésének megsértését, a folytatdlagos
targyalas hatarnapjanak késedelmes kittizését.

[13] Ugyanakkor nem talélta indokoltnak levonni az eljarés teljes idétartamabol a
kovetkez6 iddszakokat:

[14] A 2014. junius 5. és 2014. augusztus 21. kozotti idétartamot, figyelemmel arra,
hogy a torvénykezési sziinetre is tekintettel a kérelmez6tdl nem volt elvarhatdo a birdsag
inaktivitdsanak a felismerése és eljaras elhiizodasa miatti kifogas eléterjesztése.

[15] A 2014. szeptember 20. és 2014. november 27. kozotti 69 napot, mivel az els
targyalas elhalasztdsa az alperes idézésének szabalytalansaga miatt sziikségszerii volt, az tigy
atszignaldsa miatt nem volt elvarhatd a kérelmez6tél a per ezen szakaszaban eljaras
elhuzodésa miatti kifogas benyujtasa.

[16] Szintén nem talalta indokoltnak levonni a 2014. november 28. és 2015. marcius
12. kozotti 105 napot, hiszen ezen id0szakban a kérelmezd keresetvaltoztatast €s ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet is benyujtott, ezért nem volt egyértelmli részére a kifogas
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eldterjesztése. A birosag 2014. marcius 12. napjan a targyalast kitlizte, ezt kdvetden az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztése akkor sem volt indokolt, ha a birdsag a kérelmezd
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét még nem biralta el.

[17] A 2016. februar 22. és 2016. julius 18. kozotti 148 napot, mivel ezen
idészakban a birdsag részérdl inaktivitas nem volt tapasztalhatd, a birdsag bizonyitasi
cselekményeket végzett.

[18] A 2016. szeptember 22. és 2016. oktober 31. kozotti idoszakot, mivel akként
mérlegelte, hogy habar a targyalds elhalasztdsat kovetéen a birdsagnak a folytatdlagos
targyalas kitlizésérol kellett volna rendelkeznie, az eljarasi hataridok betartasdban alappal bizd
feltél csak 2016. november 1-jét6l kezdddden volt elvarhatd a birdésag inaktivitdsanak
észlelése és kifogas eloterjesztése.

[19] A 2016. oktober 24. és 2017. junius 26. kozotti 246 napot, mivel a bir6sag az
eljaras befejezése érdekében sziikséges intézkedéseket foganatositott azon iddszak alatt is,
amig a pszichologus szakért6 a szakvéleményét nem terjesztette eld.

[20] Szintén nem talalta indokoltnak a 2018. marcius 5. és 2018. marcius 19. kozotti
15 nap, valamint a 2018. mdjus 25. és 2018. junius 4. kézotti 10 nap levonasat, mert a
szakértdi dij megallapitdsanak, illetdleg a részitélet irasba foglaldsanak késedelme az eljaras
elérehaladasat nem gatolta, illetdleg a mulasztas csekély mértéke miatt nem volt elvarhaté az
eljaras elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztése.

[21] A 2018. julius 9. és 2019. februar 25. kozotti idotartam tekinteteben a 2018.
augusztus 27. és 2018. november 29. kozotti idétartamon til tovabbi levonast nem talalt
indokoltnak, figyelemmel arra is, hogy a birésag 2018. december 28. napjan targyalast tlizott
ki.

[22] A 2020. marcius 16. és 2020. junius 9. kozotti 86 napot, mivel a pandémia
miatt bevezetett vészhelyzet nem a felek érdekkorében mertilt fel, igy arra a Pevtv. 15. § (3)
bekezdése nem alkalmazhatd, tovabba indokolatlan és észszertitlen lett volna a kérelmezo
részeérél az eljaras elhuizodasa miatti kifogés eldterjesztése is. Ugyanezen okndl fogva
indokolatlannak talalta a 2021. marcius 8. és 2021. aprilis 9. kozotti 33 nap levonasat is.

[23] A 2021. november 29. és 2022. junius 23. kozotti 207 napot, mivel a birdsag a
szakértdi vélemény beérkezéséig eltelt idoben mas bizonyitdsi cselekményeket végzett, a
szakértot tobbszor felhivta a szakvélemény elOterjesztésére, ezért nem volt elvarhatdo a
kérelmezotdl eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése.

[24] Szintén nem vonta le a 2022. junius 23. és 2022. oktober 11. kézotti 111 napot,
mivel Onmagaban a Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan levonéasra nincs mod. A CD
mellékletek megkiildését a birosdg mulasztotta el, a kérelmezd részérdl eljaras elhuzddasa
miatti kifogas eléterjesztése nem volt elvarhato.

[25] Mindezekre figyelemmel a felek altal megjeldlt 3482 napbdl 249 nap levonasat
tartotta indokoltnak, a figyelembe veend6 idétartamot 3233 napban hatdrozta meg és ennek
alapjan kotelezte a kérelmezettet a 372/2021. (V1.30.) Korméanyrendelet alapjan szémitott
0sszeg megfizetésére.

[26] A perkoltség tekintetében a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrél szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés
szerinti ligyvédi munkadijat a 2. § (2) bekezdés szerint mérsékelte. Figyelembe vette, hogy az
tigyvédi tevékenységet a kérelmezd jogi képviseldje nemperes eljarasban fejtette ki, mely
esetben indokolt a peres eljarashoz képest mérsékeltebb Osszegli iligyvédi munkadij
megallapitdsa, tovabba értékelte, hogy a kérelmezd jogi képviseldje csupan a kérelmet ¢€s
mellékleteit nytjtotta be, melyre tekintettel egy 4-6 oras ligyvédi tevékenység volt figyelembe
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vehetd. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §
(2) bekezdését is figyelembe véve az iigyvédi munkadijat a kérelmezé 92,85 %-os
pernyertességével aranyosan allapitotta meg, figyelembe véve a kérelmezett részére 7,15 %-
os pernyertességével aranyosan megallapithaté ligyvédi munkadijat is.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[27] A kérelmezo fellebbezésében az elséfoku végzés részbeni megvaltoztatasaval
kérte a kérelmezettet 1392 800 forint vagyoni elégtételben és az elsdfoku eljaras
vonatkozasaban 200 000 forint perkoltségben marasztalni.

[28] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az eljaras szamitott iddtartamabol
levonta a 2015. julius 2. és 2015. oktober 20. kozotti 111 napot, mivel érvelése szerint az
1952. évi Pp. 114/A. §-aban szabalyozott eljaras elhtizodasa miatti kifogas nem alkalmas arra,
hogy a kérelmez6 a kivant intézkedést elérje. Amennyiben a kifogas alapos, a birsagnak 8
napon beliil kell intézkednie; azonban, ha a birosag az eljarasi kifogast nem taldlja alaposnak,
akkor azt elutasitja, mely végzés ellen fellebbezésnek van helye, ami ténylegesen az eljaras
elhuzodasat okozza. A félnek az a kotelezettsége, hogy a rd vonatkozo hataridoket betartsa; a
birésag kotelezettsége, hogy a ra iranyado hataridéknek megfeleljen és minden alkalmas
modon eldmozditsa az eljards észszerli hataridén beliil torténd befejezését. Ebbdl
kovetkezden nem a félnek kell raszoritania a birésagot arra, hogy a per észszerti idén beliil
befejez6djon. Ugyanezen ok miatt sérelmezte a 2016. november 1. és 2016. december 13.
kozotti 43, valamint a 2018. augusztus 27. és 2018. november 29. kozotti 95 nap levonasat.

[29] Ervelése szerint a Pevtv. 15. § (4) bekezdése nem értelmezheté akként, hogy a
birdsagi eljaras eldrehaladasat nem szolgald iddtartam, melynek soran a birdsag az észszerli
hataridén beliili intézkedést elmulasztja, csak abban az esetben allapithaté meg, ha a
kérelmezd ezt minden esetben kifogdsolja. A Pevtv. 15. § (5) bekezdése éppen ezért ad
mérlegelési lehetdséget. Amennyiben a birosag altal elharithatd okbol huzddik az eljaras és a
félnek a mulasztds nem rohatod fel, nem indokolt, hogy a fél minden alkalommal eljaras
elhtizoédasa miatti kifogast terjesszen eld. A kifogds nem kotelezéen igénybe veendd
jogorvoslat.

[30] A perkoltség vonatkozasaban eldadta, hogy megbizasi szerzodésben 300 000
forintos tigyvédi munkadijat kotottek ki. Az els6foka birosag elmulasztotta figyelembe venni,
hogy a kérelem elkészitéséhez a vonatkoz6 peranyagot, jogszabalyokat és joggyakorlatot is at
kellett tekinteni, a tetemes peranyag atnézése Oonmagaban tobb ora volt, ezért az els6foka
eljarasban kért 200 000 forintos tigyvédi munkadij nem volt elttlzott.

[31] A kérelmezett fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
kérte marasztalasanak osszegét 770 800 forint vagyoni elégtételre és 38 540 forint els6foku
perkoltségre mérsékelni. Ervelése szerint az elséfoka birdsag a Pevtv. 15. § (4) bekezdését,
tovabba az 1952. évi Pp. 95. § (2) bekezdését és 142. § (1) bekezdését tévesen értelmezve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az altala megjelolt iddszakok az eljards szamitott
iddtartamabol nem vonhatoak le. Az egyes idOszakok vonatkozasdban az elleniratban
foglaltak mellett az alabbiakat adta eld.

[32] A 2014. junius 5. és 2014. augusztus 21. kozotti idészak vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy a jogi képviseldvel eljard kérelmezd az eljarasi szabalyokkal és a
perbirdsagra vonatkozd intézkedési kotelezettséggel, igy az 1952. évi Pp. 95. § (1)
bekezdésében foglaltakkal is tisztdban volt. A birdsadgnak a keresetlevelet legkésdbb 2016.
Jjunius 4. napjaig kellett megvizsgalni és intézkedést foganatositani, ez csak 78 nappal késdbb
tortént meg, melyrdl a kérelmez6 jogi képviseldje csak 2014. augusztus 27. napjan értesiilt.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezdnek mar 2014. junius 5. napjan észlelnie kellett a birdsag
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mulasztasat, a torvénykezési sziinet iddtartamanak jelentdsége nem volt, a birdsag
inaktivitdsanak a kérelmez6 szdmara is nyilvanvalonak kellett lennie.

[33] A 2014. szeptember 20. ¢és 2014. november 27. kozoétti iddtartam
vonatkozédsaban eldadta, hogy a vagyoni elégtétel csokkentésére a kérelmezotdl eltérd perbeli
szerepld magatartdsa nem adhat alapot, azonban jelen esetben az adott id6szak levonasat az
eljart birosdg mulasztdsa miatt kérte. A 2014. szeptember 11. napjara kitlizott targyalason a
kérelmezd jogi képviseldje is jelen volt, annak elhalasztasarol az 1952. évi Pp. 119. § (1)
bekezdésében irt iratbetekintési jog gyakorlasaval a kérelmezd is értesiilhetett. Habar az eljaro
bird6 2014. szeptember 18-an kérte az iratot atszignalds érdekében bemutatni a birdsag
elndkének, az 0j bird kijelolése csak 2014. november 27. napjan tortént meg, melyet a
kérelmezdnek is észlelnie kellett.

[34] A 2014. november 28. és 2015. marcius 12. kézotti 105 nap vonatkozésaban az
els6fokl birosag nem adta egyértelmii indokdt annak, hogy miért nem volt elvarhato a
kérelmez6tdl az eljaras elhuzodasa miatti kifogéas eldterjesztése. Az eljart birdésag elndke
2014. november 27. napjan szignalta at az eljaras iratait, a kijeldlt bironak 2014. december
29. napjaig kellett intézkednie, intézkedés mégis csak 2015. marcius 12. napjan tortént, habar
a kérelmezd 2015. januar 23. napjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyujtott. Az
1952. évi Pp. 119. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintés soran a késedelemrdl a kérelmezo is
értesiilhetett, a jogi képviseldvel eljart kérelmezotdl az eljarads elhuzddasa miatti kifogas
eldterjesztése elvarhatd volt.

[35] A 2016. februar 22. és 2016. julius 18. kozotti id6tartam vonatkozésaban
allitotta, hogy a targyalas elhalasztasanak id6pontjaban nem allt fenn olyan koriilmény, amely
kizarta volna a targyalas elhalasztasdval egyidejiileg 0j hatarnap kitlizését; ezzel ellenétes
allaspontjat az elséfoka birdsag nem indokolta.

[36] A 2016. szeptember 22. és 2016. oktober 31. kozotti idoszak vonatkozasaban
szintén arra hivatkozott, hogy az 1952. évi Pp. 142. § (1) bekezdése szerint a bombariadot
kovetd napon intézkedni kellett volna a folytatdlagos targyalas kitlizésérol, a kérelmezod pedig
ezen naptol terjeszthetett volna el ennek elmulasztasa okan eljaras elhuzddasa miatti
kifogast.

[37] A 2016. oktober 24. és 2017. junius 26. kozotti 246 nap levonasat is kérte
hangsulyozva, hogy bar a perbirésag az eljaras befejezése érdekében foganatositott
intézkedéseket, azonban a pszichologus szakértd kirendelésérdl 2016. aprilis 6. napjat
kovetden nem intézkedett, annak ellenére, hogy arra legkésdbb 2016. oktdber 24. napjaig
koteles lett volna. Mivel a per mar 2 éve folyamatban volt, a kérelmezotol elvarhato volt
eljaras elhuzodasa miatti kifogés eldterjesztése.

[38] Az eljart birosag 2018. aprilis 25. napjan a vagyonjogi kereset targyalasat a
bontdperben hozott részitélet jogerdre emelkedéséig felfiiggesztette. A részitélet 2018. julius
9. napjan jogerdre emelkedett, a birosagnak ezt 30 napon beliil meg kellett volna allapitania,
erre azonban csak 2019. februar 25. napjan kertilt sor, amely 232 nap intézkedési késedelmet
jelentett. Az eljaras elérehaladasat ezen id6tartam nem szolgalta, a kérelmez6tdl elvarhatod
volt az eljaras elhtizodédsa miatti kifogas eldterjesztése.

[39] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg a veszélyhelyzettel érintett
id6szakokat sem vonta le az eljaras szamitott iddtartamabol. A veszélyhelyzet bevezetése
Ossztarsadalmi érdekként a kérelmez0 és a birdsag érdekkorébe is esé okként meriilt fel, mely
a birosagi eljaras elérehaladasat nyilvanvaléan nem szolgélta, ezért valtozatlanul kérte annak
levonasat a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan.

[40] Szintén sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag az eljaras szamitott idétartamabol
nem vonta le a szakértéi vélemény késedelmével érintett 207 napot. E korben az egyéb
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bizonyitasnak nem tulajdonitott jelentdséget, kiemelte, hogy a 2022. szeptember 1. napjara
kitizott targyalast kizarolag a szakértd mulasztdsa miatt kellett elhalasztani, igy jelentésen
hozzajarult a pertartam novekedéséhez. Ezen idOdmulast méltanytalan a kérelmezett terhére
értékelni, ezért kérte annak levonasat a Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan.

[41] Szintén kérte levonni a 2022. jinius 23. és 2022. oktober 11. kézotti 111 napot,
mivel a mulasztas egyértelmiien a kérelmezett érdekkdrében meriilt fel, annak hianyaban mar
2023. februar 23. napjan sor keriilhetett volna a targyalds berekesztésére. A kérelmezotdl
elvarhato volt az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése, hiszen a megkeresésre adott
valasz mar hosszabb ideje rendelkezésre allt.

[42] A perkoltség vonatkozasaban eldadta, hogy pervesztességének aranya az
elséfoku birdsag altal megallapitott mértékli perkoltség megallapitasat nem indokolja.

[43] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében a kérelmezett fellebbezésével
érintett rendelkezések tekintetében az elséfoku végzés helybenhagyasat kérte. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy a birosag kotelezettsége a ra vonatkozd hataridok betartasa és az eljaras
észszerll hataridon beliil torténd befejezése, nem a félnek kell raszoritania erre a birdsagot. Az
eljarasi kifogds nem elég hatékony eszkoz, nem indokolt, hogy az egyébként az eljaras
elhuzodasanak megakadalyozasara nem alkalmas kifogast a fél minden alkalommal
eléterjessze. Az, hogy a kérelmez6 nem ¢élt kifogassal, nem tekinthetd kimentési oknak a
kérelmezd oldalarol. Ervelése szerint a perkoltség tovabbi mérséklése stlyosan aranytalan
lenne a kérelem eldkészitéséhez, dsszedllitdsdhoz és megszerkesztéséhez sziikséges idohoz,
illetdleg a birdi gyakorlatban elfogadott 20 000 forintos ¢radijhoz képest.

[44] A kérelmezett a kérelmezd fellebbezésére tett észrevételében a perkoltség
vonatkozasaban kérte, hogy az itéldtabla vegye figyelembe a kérelmezd altal eldterjesztett
beadvanyok hosszat és az iigy bonyolultsdgat is. Allitotta, hogy az egyes levonni kért
id6szakok vonatkozasaban részletes indokat adta annak, hogy miért volt elvarhaté a
kérelmezo6tdl az 1952. évi Pp. 114/A. § szerinti kifogas el6terjesztése.

A masodfoku birosag dontése

[45] Az itélotabla a kérelmezd ¢és a kérelmezett fellebbezését is részben
megalapozottnak talalta.

[46] Az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birdsag végzését a
fellebbezések €s fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott birdlta feliil. A fellebbezések nem
tdmadtdk a 2018. marcius 5. és 2018. marcius 19. kozotti 15, a 2018. majus 25. és 2018.
junius 4. kozotti 10 és a 2023. februar 23. és 2023. marcius 8. kozotti 34 napra vonatkozoan
az elséfoku birdsag dontését, ezért azt az itéldtabla sem érintette.

[47] A kérelmezd fellebbezésével Osszefliggésben az itéldtabla mindenekeldtt
rogziti, hogy a vagyoni elégtétel intézményét a jogalkotd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) Gazs6 kontra Magyarorszag ligyben meghozott itéletébe foglalt
felhivas alapjan, az Emberi Jogok Europai Egyezményének 13. cikkében foglalt kovetelmény
teljesitése érdekében vezette be a jogrendszerbe. Az EJEB gyakorlata alapjan ugyanakkor a
hasonld tligyekben jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a sérelmet szenvedett felet
terheli-e felelosség az iddtartam elhtizodasa tekintetében ¢€s elegendd gondossaggal jart-e el.
Az 1952. évi Pp. 114/B. § az eljaras elhtizédasa miatti kifogds megvizsgalasara, elintézésére
szigoru hataridéket szabott, a kifogés elbirdlasa korében az eljar6 birdsag hataridd tiizésével
volt felhivhatdé az iigy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére, illetve az adott
igyben leghatékonyabb intézkedés foganatositdsara. A sérelmet szenvedett féltol ezért
elvarhatd volt, hogy amennyiben a birdsag mulasztisa kétséget kizardan felismerhetd,
igénybe vegye az eljaras érdemi folytatdsdra rendelkezésére allo eszkozoket, igy az eljaras
elhtizodasa miatti kifogast. Téves €s a jogszabaly rendelkezésével ellentétes ezért a kérelmezo
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azon hivatkozésa, hogy az eljaras elhlizodasa miatti kifogas eldterjesztésének eldterjesztése
tole altalanossagban nem volt elvarhato.

[48] Hangstlyozza az itélotabla, hogy az eljards elhuzodasa miatti kifogas
elmulasztasanak kovetkezményeit a vagyoni elégtételre vald jogosultsdg szempontjabol
egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sé€relem orvosldsara alkalmassagaval, és mindezek
alapjan a féltél elvarhato magatartissal osszefiiggésben kell értékelni (Debreceni {télétabla
Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve:BDT2023.4600, Pkf.11.20.404/2022/2. — kozzétéve:
BDT2023.4644, Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve:BDT2023.4620, Pkf.11.20.032/2023/2.,
Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.I1.20.147/2023/2., Pkf.I1.20.155/2023/2.). Az igénybevétel
elmulasztasat nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni. Az EJEB SZAXON kontra
Magyarorszag iigyben (no.54421/21.) rogzitett megallapitasa szerint a Pevtv. 15. § (4)
bekezdésének alkalmazasa korében kialakult itélkezési gyakorlat tiikkrozi a Birosag itélkezési
gyakorlatat, a rendelkezés alkalmazasa nem teszi eleve hatastalanna a térvény altal biztositott
jogorvoslatot annak figyelembevétele mellett sem, hogy 2022. janudr 1-je eldtt a hazai
eljarasokban részt vevo felek nem tudtak errdl a kovetelményrdl (24. bekezdés).

[49] Az els6foku birdsag altal a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerint levont egyes
iddtartamokat ezért egyedileg kellett vizsgalni a masodfoku eljarasban is.
[50] A 2015. julius 2. és 2015. oktober 20. kézotti 111 napot érintden az itélétabla

nem osztotta az els6fokul birdsdg altal kifejtetteket. 2015. aprilis 8. napjan a birdsag a
bontoperben tartott elsd targyalast az 1952. évi Pp. 285. § (4) bekezdése alapjan halasztotta el.
A kérelmezd 2015. jinius 2. napjan érkezetten kérte az eljaras folytatasat; az 1952. évi Pp.
285. § (4) bekezdése szerint a birésag a targyalas folytatasara csak a kérelem benyujtasat
kovetd 30 nap eltelte utdn tlizhetett hatarnapot. Ezen rendelkezés szerint a kérelem
beérkezését kovetd harminc napon belill a birosag nem intézkedhetett a targyalés kitlizésérdl
sem; arra csak 2015. julius 2. utdn volt lehetdsége. Figyelemmel az altalanos tigyintézési
hatariddre és az itélkezési szlinet id6tartamara is, a birosag ezért 2015. szeptember 10. napjaig
késedelem nélkiil tlizhette volna ki a folytatdlagos targyalas idOpontjat. A birdésag ugyan ezen
hataridon beliil nem intézkedett; am a kérelmezd 2015. oktober 7. napjan kelt beadvanyban
ezt kifejezetten sérelmezte. A kérelmezd ezen beadvanya ugyan nem az 1952. évi Pp. 114/A.
§ szerinti eljaras elhtizodasa miatti kifogas, am a kérelmezd abban kifogésolta az eljarés
megakadasat, a beadvany egyértelmiien az eljards folytatdsat kivanta kikényszeriteni. A
bir6ésag azonban ezt kdvetden intézkedett, amelybdl kovetkezden az eljaras elhuzoédasa miatti
kifogds sem vezetett volna eredményre, annak ezt kdvetd benyujtdsa nem volt elvarhato.
Mindezekre figyelemmel ezen idOszak az els6foku birdsag allaspontjaval szemben nem
levonhato.

[51] Az elséfoku birdésag ugyanakkor jogszabalysértés nélkill szamitotta le az
eljaras idGtartamabol a 2016. november 1. és 2016. december 13. kozotti 43 napot. A 2016.
szeptember 21. napjara kitlizott targyalast a birosag bombariad6 miatt a targyalas megkezdése
elott halasztotta el. Az 1952. évi Pp. 142. § (1) bekezdése 0j hatdrnap halasztassal egyidejii
kitizését az iigy koriilményeire figyelemmel irja eld; ez esetben ugyanakkor a halasztés
koriilményei — a halasztas indoka — miatt a folytatolagos targyalas idOpontjdnak a halasztdssal
egyidejli meghatdrozasa nem volt elvarhatd. A kérelmezdnek is észlelnie kellett, hogy a
targyalas elhalasztasat kovetéen a birdsadg részérél semmilyen intézkedés nem tortént.
Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsdggal abban, a targyalas elhalasztasat kovetd
mintegy masfél honap elteltével a mar egyébként is két éven til folyamatban 1€v6 ligyben a
kérelmezonek is észlelnie kellett a birdsag inaktivitasat, és elvarhato volt téle az eljarés
folytatasa érdekében a rendelkezésére allo eszk6zok, igy az eljaras elhuzodasa miatti kifogas
elterjesztése is.
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[52] A 2018. augusztus 27. és 2018. november 29. kozotti 95 nap vonatkozasaban
rogziti az itélotabla, hogy az eljart birésag 2018. aprilis 25. napjan a hazassag felbontasarol
részitéletet hozott és a felperes vagyonjogi keresetének targyaldsat a részitélet jogerdre
emelkedéséig felfiiggesztette. A kérelmezo a részitéletet 2018. junius 4. napjan vette kézhez,
majd az 1952. évi Pp. 225. § (1) bekezdésében irt hataridében a részitélet kiegészitését kérte.
A birdsag ezen kérelem elbiralasa érdekében tizott ki targyalast 2018. julius 11. napjan, majd
2018. augusztus 22. napjan ezen targyalds elhalasztasardl intézkedett. A kérelmezett 4ltal
felhivott 1952. évi Pp. 142. § (1) bekezdése arra az esetre irta el a halasztassal egyidejiileg a
folytatdlagos targyalds id6pontjanak kozlését, ha azt az iigy koriilményei nem zartdk ki.
Ennek megitélése — torvényi tampont hidnydban — a bird mérlegelésén nyugodott.
Amennyiben az eljart bird tigy itélte meg, hogy a folytatdlagos targyaléds halasztassal egyidejii
kittizésének feltételei nem allnak fenn, ezen mérlegelésen alapuld dontése dnmagaban nem
tekinthetd olyan hatarid6-mulasztasnak, amely az 1952. évi Pp. 114/A. § szerint elGterjesztett
eljaras elhuzddasa miatti kifogassal elharithat6. Ezen hataridé nem mindsiil az 1952. évi Pp.
114/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti konkrét hataridének, az ligy koriilményeinek téves
felmérése legfeljebb a célszerlitlen pervezetés korébe eshet, amely a vagyoni elégtétel iranti
igény elbiralasa szempontjabol irrelevans. Ertelemszeriien nem alkalmas a sérelem orvos-
lasara a 114/A. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kifogas sem. Az 1952. évi Pp. 114/A. § (2)
bekezdés c) pontjanak alkalmazasa pedig akkor meriilhet fel, ha a bir6sag a targyalas
elhalasztasat kdvetden a perek ésszerti idon beliil torténd befejezésére iranyulo kotelezettségét
azaltal mulasztja el, hogy habar az érdemi intézkedéshez sziikséges 1d6 eltelt, ilyen
intézkedést nem foganatositott. A mulasztds azonban ez esetben sem Onmagaban a
folytatolagos targyalas halasztassal egyidejii kitlizésének elmaradasa.

[53] Az itéldtabla figyelemmel volt ugyanakkor arra, hogy jelen esetben a kiskora
gyermek utan jard hatralékos gyermektartasdij vonatkozasaban kért kiegészités miatt volt
sziikséges a targyalds megtartasa, a birosag ennek ellenére a mar kitlizott targyalast anélkiil
halasztotta el, hogy a targyalasra hatdrnapot tlizott volna €és 10j hatarnap kitlizésérdl az
altalanos iigyintézési hataridében sem rendelkezett. A kérelem targyéara is tekintettel az
itélotabla akként itélte meg, hogy a kérelmezdnek legkésdbb akkor észlelnie kellett volna,
hogy sem a kiegészités, sem a vagyonjogi kereset targyaban nem jar el a birosag, amikor a
részitélet jogerejérol kiildott értesitéssel egyidejlileg sem tortént tovabbi érdemi intézkedés.
Ennek megfeleléen 2018. oktober 1. napjatdl az eljaras elhtzoddsa miatti kifogés
eldterjesztése a kérelmezotdl elvarhatd volt, ezért az itéldtabla ezen idOszakbdl az elséfoku
birdsaggal szemben csupan a 2018. oktober 1. és 2018. november 29. kézotti 59 napot talalta
levonhatonak.

[54] A kérelmezett fellebbezésével érintett idoszakok vonatkozasaban az itélotabla
részben osztotta az els6foku birdsag indokait. Egyetértett az elséfokt birdsaggal abban, hogy
a 2014. junius 5. és 2014. augusztus 21. kozotti 78 nap levondsa az eljards szamitott
idotartamabol a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan nem indokolt. Kétségtelen, hogy a
kérelmez6 2014. majus 5. napjan a birdsag végzésére pontositott keresetét eldterjesztette, azt
az 1952. évi Pp. 124. § (1) bekezdése alapjan a birdsdgnak harminc napon beliil meg kellett
volna vizsgalnia és meg kellett volna tennie a sziikséges intézkedéseket, amelyet elmulasztott.
Helytéalloan értékelte ugyanakkor a Pvtv. 15. § (5) bekezdése szerint az elséfoku birdsag,
hogy az eljaras ezen kezdeti szakaszaban az eljarasi hataridok betartasdban bizéd féltél még
kizarolag a kiemelkedden hosszu id6tartamu inaktivitas észlelése esetén varhatd el az eljaras
elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése. Bar a birdsag tényleges intézkedéséig 78 nap telt el,
ennek nagyobb része az itélkezési sziinet idotaramara esett; az eljaras ezen szakaszaban ezért
a féltdl a kifogas eldterjesztése nem volt elvarhato. Utal arra is az itélétabla, hogy 2014.
augusztus 21. napjan, tehat a térvénykezési sziinetet kozvetleniil kdvetd napon a birdsag
2018. szeptember 11. napjara tlizott targyalast, a torvénykezési sziinetre is tekintettel az eldirt
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hataridében tortént intézkedés esetén sem volt varhatd ezt joval megel6z6 idOpontra a
targyalas kitlizése.

[55] A 2014. szeptember 20. ¢s 2014. november 27. k6zo6tti 69 nap, valamint a
2014. november 28. és 2015. marcius 12. kozotti 105 nap vonatkozésédban ugyanakkor az
itélotabla csak részben osztotta az elséfoku birdsag altal kifejtetteket. A 2014. szeptember 11.
napjara kitlizott targyaldst az alperesnek tortént kézbesités szabalyszeriitlensége miatt nem
lehetett megtartani, azonban a birdsag részérdl ezt kovetden 2015. marcius 12. napjaig az iigy
eldre vitelét szolgalod intézkedés nem tortént. A kérelmezett helytalldoan hivatkozott arra, hogy
az ligy mas tandcsra torténd kiosztdsa a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo
17/2014. (X11.23.) OBH utasitasban (Beisz.) irt hataridon tal tortént; az atosztas iddpontjarol
a birdsag a kérelmezettet nem értesitette. Az 1952. évi Pp. 119. § (1) bekezdésében
szabalyozott iratbetekintési jog a fél szdmara csupan jogosultsdgot jelent, de nem teremt
kotelezettséget arra nézve, hogy folyamatosan tdjékozodjon az ligy allasardl; az iratbetekintés
elmulasztasa a terhére nem értékelhetd. A kérelmezd birdsag értesitésbdl szdrmazd tudomasa
szerint 2014. szeptember 11. utdn a perben semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént, még
az eljarasi hataridok betartasaban bizo félnek is észlelnie kellett ezért a birdsdg inaktivitasat.
Figyelemmel arra is, hogy a per kiskort gyermek feliigyeleti jogat is érintette, és még az elsd
targyalds megtartasara sem kertilt sor, a kérelmez6tdl legkésébb 2014. november 1. napjatol
mar elvarhato lett volna az inaktivitds sérelmezése, az eljards elhuzodéasa miatti kifogas
benyujtasa, ezért az itél6tabla az eljards szdmitott idétartamabol a 2014. november 1. és 2014.
november 27. kozotti 27 napot levonta.

[56] A kérelmezdt az ligy masik tanacsra tortént kiosztasardl nem értesitették, az
egyébként érdemi, az iligy eldrehaladasat szolgald intézkedésnek nem is tekinthetd. A
kérelmezd ugyanakkor 2015. januar 20. napjan kelt keresetvaltoztatasban és ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben kérte soron kiviil kitlizni a targyalast. A kérelmezd ugyan
formailag nem az 1952. évi Pp. 114/A. § (1) bekezdése szerinti eljaras elhtizodasa miatti
kifogast terjesztett eld, azonban kifejezésre juttatta, hogy az eljaras elérehaladasa érdekében
sziikséges intézkedések elmulasztasat sérelmezi. Figyelemmel az 1952. évi Pp. 156. § (3)
bekezdésére is, ezen beadvanyara tekintettel alappal varhatta a birdsagtol a sziikséges
intézkedések megtételét. Az itélotabla ezért a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan a 2014.
november 28. és 2015. januar 20. kozotti 53 napot szintén vonta le az eljaras szamitott
id6tartamabol.

[57] A 2016. februar 22. és 2016. julius 18. kézotti 148 nappal 6sszefiiggésben az
itélotabla visszautal az 1952. ¢évi Pp. 142. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben mar
kifejtettekre. A vagyoni elégtétel megfizetése iranti eljarasban a pervezetés célszeriisége nem
vizsgalhato feliil; az eljart birdsadg az iigy koriilményei alapjan akként itélte meg, hogy a
targyaléds elhalasztasaval egyidejiileg nem indokolt a folytatdlagos targyalas kitlizése, ezen
mérlegelési tevékenysége jelen eljarasban nem vizsgalhat6 feliil.

[58] Az els6foku birdsag helytalldan utalt arra, hogy a Pevtv. 15. § (4) bekezdése
alapjan az eljaras idOtartamaba az eljaras elérehaladasat nem szolgélo, sziikségteleniil eltelt, a
birdsag érdekkorében elharithatd ok miatt felmeriilt idétartam nem szdmithato be az eljarasi
kifogas eldterjesztésének hianyaban. A Pevtv. célja a fél eljards elhuzodasaval elszenvedett
jogsérelmének kompenzaléasa, a torvény az eljaras elhuzodéasa miatti kifogés eldterjesztésének
hidnyéban sem valamennyi olyan iddtartamot rendeli levonni, amikor a birésag a ra iranyado
hataridét elmulasztotta, hanem csupan azon iddszakokat, amelyek a birdsagi eljaras
elérehaladasat ténylegesen nem szolgéltdk, azaz azok inaktivak voltak. Az elséfoka birosag
helytalloan rogzitette, hogy a 2016. februar 22. napjan megtartott targyalast kovetden tovabbi
bizonyitast folytatott le a birdsdg, a mar foganatositott megkeresésekre iratcsatolas,
kornyezettanulmany, iskolai jellemzések érkeztek, a felek tovabbi bizonyitast inditvanyoztak.
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A birosag 2016. aprilis 16. napjan kiildte meg az iratokat a feleknek; ezen idépontig eltelt 1d6
tehat nem volt inaktiv, nem sziikségteleniil telt el. Az iratokat a kérelmezd jogi képviseldje
2016. aprilis 21. napjan vette kézhez; a birésag az iratok megkiildésével egyidejlileg a
felekhez felhivast nem intézett, a targyaldsra hatarnapot nem tiizott ki, tovabbi eljarasi
cselekmény 2016. julius 18. napjaig nem tortént; ezen idészak mar ténylegesen inaktiv volt.
Az itélotabla megitélése szerint ezen inaktivitast a kérelmezonek legkésobb 2016. majus 30.
napjan észlelnie kellett, igy 2016. junius 1. napjatdl az eljaras elhuzodasa miatti kifogés
eléterjesztése mar elvarhato volt. A 2016. junius 1. és 2016. julius 18. kozotti 48 nap ezért
szintén levonando.

[59] A 2016. szeptember 22. és 2016. december 13. kozotti idétartam
vonatkozasdban az itélotabla a [49] bekezdésben irtakra utal vissza; kiemelve, hogy a
halasztas koriilményeire tekintettel, figyelemmel a kérelmezd altal 2016. szeptember 23.
napjan benyujtott, bizonyitasi inditvanyt is tartalmazo6 el6készitd iratra az eljaras elhuzodasa
miatti kifogés eldterjesztése nem volt elvarhato a kérelmezotol.

[60] Az itéldtabla a 2016. oktdber 24. és 2017. junius 26. kozotti 246 nap
levonhatosagaval Osszefliggésben rogziti, hogy a 2016. november 1. és 2016. december 13.
kozotti idészakkal mind az elséfoku birdsdg, mind az itélétabla csokkenteni rendelte az
eljaras szamitott idotartamat ([49] és [58] bekezdések), ez az iddtartam mar nem volt
vizsgalhato. Az eljart birésag 2016. december 13. napjan targyalast tiizott ki, melyet 2017.
januar 16. napjan érdemben megtartott, 2017. februdr 13. napjan szintén targyalas volt.
Ahogyan az elséfoku birdsadg helytalloan ramutatott: ezen iddszakban a birdsadg az eljarés
elorehaladéasat szolgalo eljarasi cselekményeket foganatositott. Az a valasztott pervezetés,
hogy a szakértéi bizonyitas elrendelését megelézden tovabbi nyilatkozatokat szerzett be,
eljarasi cselekményeket foganatositott, az eljards elhtizédasa elleni kifogassal nem
sérelmezhetd, mivel az nem alkalmas jogorvoslat annak az orvoslasara, hogy a birdsag
formalisan nem mulaszt hatarid6t, hanem az eljaras elhizodasat a nem megfeleléen valasztott
pervezetés idézi elé (DIT Pkf.I1.20.404/2022/2 — megjelent BDT2023.4644.). Ezért ezen
id6szak valdoban nem volt levonhat6. Azonban a 2017. februar 13. napjan megtartott
targyalast a birosag kifejezetten a szakértd kirendelése érdekében halasztotta el, arrol az
altalanos tigyintézési hataridore tekintettel 2017. marcius 13. napjaig intézkedhetett
késedelem nélkiil. Ennek ellenére 2017. janius 26. napjdig a birdsdg ezen idOpontig
semmilyen eljarasi cselekményt nem végzett. Az itélotabla mérlegelése szerint a kérelmezo6tol
ezért legkés6bb 2017. aprilis 25. napjat kovetden elvarhatd volt a birosdg inaktivitasanak
észlelése ¢s az eljaras elhuzodasa miatti kifogas benyujtasa, ezért a 2017. aprilis 25. és 2017.
junius 26. kozotti 63 napot szintén levonta.

[61] Az elleniratban megjeldlt 2018. jalius 9. és 2019. februar 25. kozotti
iddtartamot érintdéen a kérelmezett helytalldan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a
részitélet jogerejének megallapitasarol a feleket a jogszabalyban irt hataridon tul értesitette: a
részitélet az 1952. évi Pp. 290. § (6) bekezdésére tekintettel a hdzassag felbontdsa
tekintetében is 2018. julius 9. napjan jogerdre emelkedett, az 1952. évi Pp. 230/A. § (3)
bekezdése szerint err6l 8 napon beliil kellett volna a feleket értesiteni. A hataridé a
torvénykezési sziinetre is tekintettel 2018. augusztus 23. napjan telt el; az ténylegesen csak a
2018. szeptember 27. napjan kelt intézkedéssel tortént meg. Az itélkezési gyakorlat szerint
figyelembe kell venni azonban, hogy a kérelmezd ellenfele mar 2018. szeptember 11. napjan
kérte a jogerdsitett részitélet kiadasat. Emellett értékelni kellett, hogy a birdsag a részitélet
jogerdore emelkedéséig felfiiggesztette a per targyaldsat, a kérelmezd pedig a részitélet
kiegészitését kérte, amellyel dsszefliggésben a birdsadg 2018. jalius 11. napjan targyalast tlizott
ki 2018. augusztus 30. napjara; ezen idOszakban tehat a kérelmezd €szlelése szerint az eljaras
elérehaladasat szolgald intézkedések torténtek. A targyalast ugyan a birdsag 2018. augusztus
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22. napjan elhalasztotta azzal, hogy hivatalbdl tliz hatarnapot, azonban a mar kifejtettek
szerint ezzel Osszefliggésben a kérelmez6tdl 2018. oktober 1. napjat megeldézden a targyalas
elhuizodasanak sérelmezése nem volt elvarhato; a 2018. oktober 1. és 2018. november 29.
kozotti idészakkal pedig mar csokkentette a birésag az eljaras iddtartamat. A perben
ugyanakkor 2018. szeptember 27. napjatol 2018. december 28. napjdig semmilyen intézkedés
nem tortént, amelyet a kérelmezonek is észlelnie kellett. Ezen iddszakban a jogi képviseldvel
eljart kérelmezOnek arrol is tudomasa volt, hogy habar a részitélet jogerdre emelkedett, a
birdsag a vagyonjogi kereset targyaldsanak felfiiggesztését nem sziintette meg, ugyanakkor a
részitélet kiegészitése érdekében sem jart el. Az itéldtabla egyetértett a kérelmezettel ezért
abban, hogy a 2018. november 30. és 2018. december 28. kozotti 28 napot az eljaras szamitott
id6tartamabol a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerint le kell vonni, mivel az eljaras elhtizodasa
miatti kifogas elGterjesztése elvarhaté volt a kérelmez6tol. Figyelemmel arra, hogy 2018.
december 28. napjan az eljaras eldrehaladasat szolgalo intézkedésként a birdsag a targyalast
kitlizte, és a 2019. januar 29. napjan megtartott targyaldson a részitélet kiegészitésérdl
rendelkezett, majd 2019. februar 25. napjan elrendelte az eljaras folytatasat, ezen idészakban
mulasztasa mar nem allapithaté meg, igy ezen iddszak levonasara a Pevtv. 15. § (4) bekezdése
alapjan nincs lehetdség.

[62] Az els6fokil birosdg jogszabalysértés nélkill mellézte a per szamitott
id6tartamanak meghatarozasa soran a jarvanyiigyi helyzet miatt a 2020. marcius 16. és 2020.
junius 9., valamint a 2021. marcius 8. és 2021. aprilis 9. kozotti idészakok levonasat. A Pevtv.
15. § (3) és (4) bekezdései kizardlag a birdsag vagy a kérelmezd fél érdekkorében felmertilt,
elhdrithatd ok miatt, sziikségtelenill eltelt id6 figyelmen kiviil hagyasat engedik, és ehhez
képest a mérlegelési szempontokat meghatarozo 15. § (5) bekezdése is csak a birdsagi
eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi
cselekményének értékelését hivija fel. A jarvanyiigyi helyzet ugyanakkor nem a kérelmezok és
nem a birésag érdekkdrében felmeriild elharithatd, hanem érdekkoriikon kiviili elharithatatlan
ok volt (Debreceni {télétabla Pkf.11.20.345/2022/2 — megjelent BDT2023.4600.), akkor is, ha
a targyalas elhalasztasa Ossztarsadalmi érdek. A Pevtv. 15. § (4) bekezdésével Osszefliggésben
mutat ra tovabba az itélétabla, hogy az eljaras elhtizdédasa miatti kifogds eredményre sem
vezethetett volna.

[63] A 2021. november 29. és 2022. junius 23. kdzo6tti 207 nap vonatkozasédban az
itélotabla egyetértett az els6foku birdsag indokaival. A fellebbezésben maga a kérelmezett
sem vitatta, hogy az eljart birosag a szakértdi vélemény benyujtasaig is foganatositott eljarasi
cselekményeket; az eljaras elérehaladasa szempontjabol ezen id6szak a szakértéi vélemény
eléterjesztésének késedelme mellett sem sziikségteleniil telt el. Ahogyan az itélétabla a
végzés [57] bekezdésében mar kifejtette: a térvény az eljaras elhtizéddsa miatti kifogas
eléterjesztésének hidnydban is kizardlag azon idétartamokat rendeli levonni, amelyek a
birosagi eljaras elorehaladéasat ténylegesen nem szolgaltak, azaz azok inaktivak voltak. A
folyamatos eljardsi cselekmények mellett a kérelmez6tdl nem volt elvarhaté az eljaras
elhizodasa miatti kifogas eldterjesztése. A fellebbezéssel Osszefiiggésben mutat ra az
itélotabla, hogy a vagyoni elégtétel bevezetése sordn a jogalkot6 olyan szabalyozasi modellt
alkotott, ahol rogziti azt az iddtartamot, amelynek meghaladasa esetén a fél az eljarasok
észszerl idOn beliili befejezéséhez vald joga sérelme folytan vagyoni kompenzaciodra jogosult,
amely Osszegét csak a sajat felrohatd kozrehatasa csokkentheti — akar azért, mert 6 okozta
egyes eljarasi szakaszok elhuzddasat vagy azért, mert nem ¢élt az elhtizddas
megakadalyozasara alkalmas torvényes jogorvoslati eszkozokkel (Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.345/2022/2 — megjelent BDT2023.4600.), méltanyossagbol az eljaras szamitott
idotartama nem csokkenthetd. A Pevtv. 15. § (5) bekezdése sem ad a birdsag és a felek
érdekkorében felmertilt elharithatd okokon kiviili mas okbol lehetéséget a levonasra; igy a
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szakértd birosagi felhivast mell6z6 magatartasa sem ad alapot az eljards szamitott
idOtartamanak csokkentésére.

[64] A 2022. junius 23. és 2022. oktdber 11. kozotti 111 nap levondsat a kérelmezo
az elleniratban kifejezetten a Pevtv. 15. § (5) bekezdésére hivatkozva kérte; ahogyan az
elséfoku birdsag is helytalloan rdmutatott, ezen rendelkezés ugyanakkor nem teremt 6nallo, a
Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdésében foglaltaktol elkiiloniilt, 6nallé levonasi okot. A
kérelmezett fellebbezésében ugyanezen idotartam levonasat mar a Pevtv. 15. § (4) bekezdése
alapjan inditvanyozta. A fellebbezésben foglalt ezen ellenkérelem-valtoztatas a Pp. 373. § (1)
bekezdésébe litkozik; érdemben ezért nem volt vizsgéalhatod, hogy a birdsag érdekkorében
felmeriilt elhdrithato ok miatti sziikségtelen idémulds miatt a kérelmez6tdl az eljaras
elhtizddasa miatti kifogés eldterjesztése elvarhato volt-e.

[65] A kérelmezd az eljaras 2014. marcius 25. és 2023. oktdber 10. kozotti
iddtartamat 3482 napban jelolte meg, és ezen napok utan kérte vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezni a kérelmezettet; a megjelolt 3482 nap a Pevtv. 9. § (4) bekezdése
szerint alkalmazando6 Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan kototte a birdsagot. A fellebbezésekre
tekintettel az itélotabla azt allapitotta meg, hogy ezen idétartam a Pevtv. 15. § (4) bekezdése
alapjan 6sszesen 321 nappal csokkentendd, ekként a kérelem 3161 nap tekintetében alapos; a
kérelmez6t a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és
a kifizetendd Osszeg szadmitdsdnak szabalyair6él 372/2021. (VI.30.) Korm. rend. szerint
1 264 400 forint vagyoni elégtétel illeti meg.

[66] A kérelmezd pernyertességének aranya ennek megfelelden 90,7%-ra csokkent,
a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében perkoltségre is ennek aranyaban tarthat igényt. A
kérelmezd az Ukr. 2.§ (1) bekezdése szerint az elséfoku eljarasra (figyelemmel a
fellebbezésben irtakra is) 200 000 forint ligyvédi munkadijat szamitott fel, a pernyertesség
arAnyaban ebbdl 181400 forint illetné meg. A kérelmezett perkodltségét az Ukr. 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 69 640 forintban szamitotta fel; ugyanakkor figyelemmel az Ukr.
3. § (4) bekezdésére a kérelem teljes elutasitdsa esetén is csak ennek 50%-a illetné, ettdl
eltérd tartalmi megbizasi szerzodést nem csatolt. A kérelmezettet ekként a pernyertességével
aranyosan 3238 forint ligyvédi munkadijra tarthat igényt. A ketté egybeszdmitasa mellett a
kérelmezo6t 178 162 forint ligyvédi munkadij illetné.

[67] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy indokolt a
kérelmezettet illetd iigyvédi munkadij mérséklése az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan, E
korben kellett figyelembe venni a jelen eljaras nemperes jellegét, tovabba azt, hogy a
kérelmezd az els6foku eljaras soran csupan egy harom és fél oldalas kérelmet szerkesztett,
amelynek jelentds részét teszi ki a tényallas ismertetése. A fellebbezéssel Osszefliggésben
rogziti az itélétabla, hogy habar az alapiigy jelentds terjedelmdi, a tényallas megismerése a
jogi képviseld szamara jelentds idoraforditast nem igényelt, hiszen az alapeljaras tilnyomo
részében a kérelmezd jogi képviseldjeként részt vett. Ugyanakkor a kérelembdl is
megallapithatéan a jogi képviseld a kérelem elkészitéséhez mind a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, mind a birdi gyakorlatot tanulméanyozta, amely iddéraforditast sziikséges
elismerni. Az itélotabla ezért akként itélte meg, hogy az els6foku birdsag az iigyvédi
munkadijat talzottan mérsékelte, és annak Osszegét az elséfoku eljarasra 100 000 forintban
hatarozta meg. A kérelmezett fellebbezésében megallapitani kért ligyvédi munkadij mértéke
nyilvanvaléan nem all ardnyban a kérelmezd jogi képviseldjének tevékenységével és a piaci
viszonyokkal sem (Kuria Pfv.11.20.887/2023/6.).

[68] A pernyertesség aranyanak valtozéasara tekintettel modositotta az itéldtabla a
kérelmez6 altal az 4llam javara megfizetendd illeték 6sszegét is. A kérelmezd a Pp. 102. § (1)
bekezdése szerint a feljegyzett 41 784 forint illetékbdl 3886 forintot koteles megtériteni, mig
a fennmarado6 37 898 forint az 4llam terhén marad.
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[69] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elsdfoka birosag végzését a Pevtv. 9. §
(4) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 389. § szerint iranyadd 383. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[70] A kérelmezd fellebbezése a per fO targya, az Ot illetd vagyoni elégtétel
Osszegét tekintve nem vezetett eredményre, mig a kérelmezett fellebbezése 28 800 forint
Osszegben eredményes volt; pernyertességének ardnya sajat fellebbezésével Osszefliggésben
minddssze 5%-0s. Az itéldtabla a Pp. 83. § (2) bekezdése utolsod fordulatdnak alkalmazaséaval
ezért akként dontott, hogy mindkét fél maga koteles a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségének viselésére.

[71] A fellebbezések az elézdek szerinti eredményessége alapjan a kérelmezé a Pp.
102. § (1) bekezdése folytan koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott,
az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 47. § (1) bekezdése szerinti mértéki 7000
forint fellebbezési illetéket, és a kérelmezett fellebbezésével Osszefiiggésben feljegyzett
15 672 forint fellebbezési illeték 5%-at, azaz 784 forintot. A kérelmezett fellebbezésével
Osszefiiggésben le nem rott tovabbi 14 888 forint illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. junius 18.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



