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A felperes:

felperes]1 (cim1)

Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

tigyvédl cim2

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 25. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
25.P.21.012/2021/24. szam itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 57.150
(6tvenhétezer-egyszazotven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget, valamint az
allamnak — az illetékes allami adohatosag felhivasara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes az altala adminisztratorként kezelt facebook név Facebook csoportban — amelynek
kozel 4000 kaposvari és Kaposvar kornyéki természetes személybol allo tagja van — 2021.
szeptember 11. napjan, az ellenzéki eldvalasztas iddszakaban az alabbi, felperesre vonatkozo
kozlést tette: ,,A személynév bizonyos kordkben koztudott, hogy nagyon szeretett volna
képviseld lenni, €s nem tudja megemészteni, hogy a sajat partja masvalakit tdimogat dhelyette.
Ezért aztan kereszteshadjaratba kezdett, és mint tudjuk (mar aki ismeri 6t kozelebbrdl az
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biztosan), hogy mindig lazdn kezelte a valosagot és a tényeket. Szoval egyszerlien csak
savanyu a sz0616.”

A felperes a perbeli kozlés idOpontjaban megyei 6nkormanyzati képviseld volt.

A felperes a perfelvétel soran (5. és 8. sorszam alatt) pontositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi
jogat annak valdtlan allitdsaval, hogy nagyon szeretett volna orszaggytilési képviseld lenni,
ezért nem helyeselte mas személy (egyébl) tamogatasat az akkori partja részérdl (s folytatott
vele szemben kereszteshadjaratot), mikdzben egyéblt azért tamadta, mert alkalmatlannak
tartotta arra, hogy orszaggyiilési képvisel legyen. Allaspontja szerint a nagy nyilvanossag
elott kozzétett irds azon tulmenden, hogy valotlan tényallitast tartalmaz, egyuttal sértd is,
éppen abbol kovetkezden, hogy egyetlen szava sem igaz. Mindezt kozszereploként sem
koteles eltlirni, ezért a jogsértés megallapitdsa mellett az alperest kérte eltiltani a tovabbi
jogsértéstol is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint az a tényallitas, hogy a felperes
nagyon szeretett volna orszaggytilési képviseld lenni, még valotlansadga esetén sem sérté ra
nézve, masrészt a felperesnek kozszereploként tiirnie kell a személyét érintd kritikat.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 205.000 forint +
Afa perkoltség, valamint az allamnak 36.000 forint feljegyzett elséfoki eljarasi illeték
megfizetésére. A perben meghallgatott tantik vallomdasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek soha, igy az alperes altal kozzétett szoveg megjelenésekor sem volt olyan
ambicidja, hogy orszaggyllési képviseld legyen, az eldvalasztasok idején kifejezetten gy
nyilatkozott, hogy nem kivan az orszaggytlési képviseld valasztason indulni. A kdzzétett
szOvegben irt az a tényallitas, hogy a felperes orszaggytilési képviseld szeretett volna lenni, és
ezért kereszteshadjaratba kezdett, ezért nem valds, amely azonban a felperes személyét nem
sértette. Az a kijelentés ugyanis, hogy egy kozszerepld orszaggytilési képviseld szeretne
lenni, bantonak, dehonesztalébnak nem tekintheto.

Utalt arra is, hogy a kozzétett irasban foglalt kritikai megjegyzéseket a felperesnek mint
kozszereplonek arra figyelemmel is el kell viselnie, hogy sajat el6adéasa szerint is tamadta
egyéblt, és alkalmatlansagat allitva vele szemben sokkal durvabb kijelentéseket tett, mint
amelyek a per targyat képezo irasban szerepelnek.

Az elsofokt itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag altal
megallapitott tényallds hidnyos, az a tantvallomésok Iényegi elemeit nem tartalmazza.
Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a kereset targyaként megjeldlt kijelentés olyan valotlan
tényallitds, amely az Alkotméanybirdsag gyakorlata, de az itélkezési gyakorlat szerint is
alkalmas a johirnevének megsértésére. Hangsulyozta, hogy nem egy orszaggytlési képviseld
jelolti, vagy képviseldi status a jogsértd, hanem az, hogy az alperes szerint neki ilyen
ambicidi voltak, és ezaltal az olvasok ezt feltételezik a egyéblsal szembeni fellépésének
indokaként. A valdtlan tényallitasokat kozszereploként sem kdteles elviselni, e mindségének
kizardlag a véleménynyilvanitasok becsiiletsértd jellege vizsgalatakor van jelentOsége.
Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy a valotlan tényallitas, kiillondsen, ha azt nagyobb
nyilvanossag eldtt fogalmazzak meg, természeténél fogva sérelmes az érintett személyre,
ezért személyiségi jogot sért. Eljarasi szabdlysértésként hivatkozott arra, hogy a
hatarozathirdetésen az els6foku birdsag a targyalast megnyitotta, és azt annak ellenére
megtartotta, hogy kizarolag az alperes volt jelen. A jegyzOkonyvbdl nem tiinik ki, hogy
negyvendt percig milyen eljarasi cselekményeket foganatositott az elséfoktl birdsag, nincs
tudomasa arrdl, hogy a 24/I. szamu, els6 itélet mit tartalmaz, kérése ellenére csak a 24/II.
szamu itéletet kapta kézhez. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§-ara, 2:43.§ d) pontjara, 2:44.§-ara,
2:45.§ (2) bekezdésére és a 2:51.§ (1) bekezdésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Masodfokua
perkoltségként az 6t képviseld ligyvéd munkadijat szamitotta fel.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében hivatkozott az els6foku birosag altal elkovetett eljarasi
szabalysértésekre is, ezért a masodfoku birdsag elsddlegesen ezeket vizsgalta. A periratok
szerint az els6foku birosag a berekesztett targyalast a 2022. éaprilis 27. napjara kitlizott, a
felperes tavollétében megtartott hatarozathirdetésen ujbol megnyitotta. Az alperes azonban
kizarolag a korabban megtett nyilatkozatait tartotta fenn — ideértve a koltségfelszamités
targyaban tett bejelentését is —, majd az elséfoku birdsag az ismételt berekesztés kovetden
hatarozatot hozott, és hatdrozatat nyilvanosan kihirdette. A Polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 350.§ (2) bekezdése szerint a targyaldson hozott hatarozat
kihirdetése a rendelkezO rész ismertetésébol, a hatarozat elleni fellebbezés lehetdségérol,
benyujtasdnak a helyérél ¢és a hataridejérdl torténd tajékoztatdsbol és az indokok
ismertetésébdl all. Mindezen kdvetelmények teljesitése — figyelemmel a hatarozathozatal
sziikségszerli 1dOigényére is — megfelelden magyardzza a targyalds negyvenodt perces
id6tartamat. Az els6foku birdsag a felperes feltételezésével szemben az ligyben nem hozott
két itéletet, 24/1. sorszam alatt az elséfoku itélet targyaldson irasban foglalt rendelkezd része,
mig 24/11. sorszam alatt a felek részére kézbesitett, teljes terjedelmében irasba foglalt itélet
keriilt az iratok kozott elhelyezésre. Az elséfoku eljarasban tehat sem az itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezését eredményez6 (Pp. 380.§), sem az iigy érdemi eldontésére kihatd
lényeges eljarasi szabalysértés (Pp. 381.§) nem tortént, ez utdobbi korben annak
megjegyzésével, hogy a felperes az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelmet nem is terjesztett eld.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast helyesnek taldlta, a Pp.
369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében annak mddositasat, kiegészitését
sziikségtelennak tartotta, és arra sem latott indokot, hogy a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket
vonjon le.

A Ptk. 2:42.§ (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai k6zott személyiségét, igy a kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valé — barmilyen modon, eszkdzzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév
tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.
A (2) bekezdés szerint az emberi méltosdgot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A
2:45.§ (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo6 €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tiintet fel.

Az itélkezési gyakorlat a felperes jogi allaspontjaval szemben egységes abban, hogy a Ptk.
2:45.§ (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértésének megallapitasahoz a kifogasolt
tényallitas valdtlansdga mellett annak objektive sért6 tartalma is sziikséges. Egy kozlés
valdtlansagabol ugyanis még nem sziikségszerlien kovetkezik annak sértd jellege is. Az
ugyanakkor mar az els6foku eljarasban tisztazodott, hogy a felperes nem altalaban az
orszaggyllési képviseldi statusz megszerzését tartja sértdnek, hanem &t érintden az ilyen
szandék valotlan allitasat, mert a kozlés ezzel hozza Osszefiiggésbe a egyéblsal szembeni
tdmadasat, mikozben az abbdl a meggy6zddésébdl fakadt, hogy a nevezett személy a feladat
ellatasara alkalmatlan.
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Bar a per targyat képez6é kozlésben egyébl neve, személye még csak utalas szintjén sem
jelent meg, az elézményeket ismerd, a helyi kozélet irant érdeklodd, és az adott facebook
kozosséghez tartozd személyek szamara nyilvanvaldan felismerhetd volt. A vizsgalt
kijelentések azonban a felperes altal a fellebbezésben figyelembe venni kért Gsszefiiggésben
legfeljebb az alperes véleményének, kovetkeztetésének tekinthetok abban a kérdésben, hogy a
felperes altala sem vitatott tamadd fellépésének mi lehetett a motivacidja. Mindennek a
véleményének pedig — amely indokolatlanul bantonak, megaldzonak nem tekintheté — az
alperes attol fliggetleniil hangot adhatott, hogy a felperes szerint fellépésének mas oka volt,
illetve, hogy a felperes maga ténylegesen palyazni kivant-e erre a poziciora, avagy sem.

A felperes Kaposvaron a helyi kozélet szerepldje, aki politikai kérdésekben rendszeresen
megnyilvanul, a megyei kozgytilés képviseldje is volt, ezért az elséfoku birosag altal felhivott
Ptk. 2:44.§ (1) bekezdése alapjan — egyezden az itélkezési gyakorlattal — az 4tlagosnal jobban
koteles tlirni a személyével szemben megfogalmazott kritikai megallapitasokat.

A perbeli kozlés a felperes kozéleti tevékenységéhez kapcsolodott, az semmilyen moédon nem
érintette a magan- és csaladi életét. Kozzétételére a 2022. évi orszaggytilési valasztasokat
megeldzé eldvalasztas kampanyaban keriilt sor, amely idészakban — a Facebook csoportban
kozolt irds olvasoéi eldtt is nyilvanvaldan ismerten — a felfokozott, éles megnyilvanulasok a
kozéleti szereplok személyére nézve nem szokatlanok.

Az Alkotmanybirosag fellebbezésben is felhivott gyakorlata éppen azt tdmasztja ala, hogy
fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre
vonatkoz6 vélemények litk6zésében kapnak hangot [36/1994. (VI. 24.) AB hatédrozat]. A
politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik. A tények
kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem
bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas
soran a felrohatésag és az esetleges joghatranyok mértéke korében figyelembe vegyék a
kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [50]}.

Mindezekre figyelemmel a felperes kozéleti tevékenységéhez kapcsolodd, a per targyava tett
kijelentések a felperes személyiségi jogainak megsértése miatti szankciokra nem adtak alapot,
ezért a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag itéletét — a Pp. 376.§ (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil eljarva — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperes masodfoku eljarasban felszamitott perkoltségét, amelyet a masodfoku
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan forgalmi ado felszdmitasaval 57.150 forintban allapitott
meg. A sikertelen fellebbezés meg nem fizetett 48.000 forint illetékét a Pp. 102.§ (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes az allamnak megfizetni.

Pécs, 2022. szeptember 16.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



