Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

5.B£.280/2023/21. szam

A Févarosi {télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. januar 31. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A blinpartolas biintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] ellen indult biintetd tigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 2023. janius 22. napjan kihirdetett 13.B.14/2022/23. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 4 (négy) hoénapra
mérsékli.

Megallapitja, hogy Terheltl vadlott 2020. majus 20. napjatol 2020. szeptember 16. napjaig
kozigazgatasi teriiletre korlatozott bliniigyi feliigyelet hatalya alatt allt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részben az
els6foku itélet szdmat 13.B.14/2022/23. iigyszamra pontositva jeloli meg, tovabba rogziti,
hogy a vadlott Telepiilés2 telepiilésszintli bejelentett lakohellyel rendelkezik, tényleges
tartdzkodasi helye is a tartozkodasi helyeként feltiintetett cim, a vezetdi engedélyének szdma:
igazolvanyszam

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval 15.600 (tizendtezer-hatszaz) forint bliniigyi
koltség meriilt fel, melyet Terheltl vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Budapesti Kornyéki Torvényszék 2023. janius 22. napjan kihirdetett
13.B.14/2022/23. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki blinpartolas
vétségében [Btk. 282.§ (1) bekezdés b) pont] és allatkinzas vétségében [Btk. 244.§ (1)
bekezdés b) pont III. fordulat]; és ezért 6t a birdsag — halmazati biintetésiil — 1 év 9 honap
foghaz fokozatban végrehajtand6d szabadsagvesztésre, valamint 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl, azt a
szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, a 2019.
majus 21. napjatél 2020. majus 19. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, valamint a vadlott vonatkozasaban felmeriilt
bliniligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a két bizonyiték kirekesztését is sérelmezve,
sulyositas, a vadlott az ok és cél megjelolése nélkiil, véddje pedig felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.603/2023/5. szamu atiratdban az
igyészségi fellebbezést visszavonta, egyuttal az elséfokt birdsag itéletének az altala
részletesen kifejtett pontositasok melletti helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] Utalt arra, hogy a fellebbezések tartalmdra figyelemmel az iigyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorli. Az eljarasi szabalyok
korében egyetértett a réteges hangelemzésrdl készitett szaktandcsadoi nyilatkozat és tana8
szaktandcsad6i tanavallomdasa, tovabba Terheltl tanGivalloméasa megjeldlt részének
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésével a Be. 167. § (5) bekezdés utols6é fordulata
alapjan.

[5] Ezzel Osszefliggésben részletesen kifejtette, hogy a réteges hangelemzés a
miszeres vallomasellendrzés egyik moddszere, figyelemmel arra, hogy azt a szaktanacsado
szoftveres hangelemzd technikédval végzi, igy ennek biintetdjogi szabalyozasa a Be. 212.§ ala
tartozik. Bar a terhelt aldirt egy nyilatkozatot, mely szerint hozzajarul, hogy a tanuvallomasat
vizsgalatok céljara felhaszndlja a nyomoz6 hatdsdg, azonban ez a hozz4jarulo nyilatkozat sem
a vizsgalatot elvégzd (hatdsag) személyét, sem a vizsgalat jellegét, céljat nem rogzitette, igy
az — ahogy az els6fokli birdsag is hivatkozott rd& — a miiszeres vallomasellendrzés
elvégzéséhez sziikséges beleegyez0 nyilatkozatként nem értékelhetd.

[6] Osztotta a fellebbviteli foligyészség az els6foku birdsag érvelését Terheltl
tanivallomésanak felhasznalhatosagarol tett megallapitdsai kapcsan is. A tanl egyes
kérdésekre nem kivant valaszolni, és miutan e kérdések a biintetdjogi feleldsségre vonasaval
Osszefiiggd targyat érintettek, ehhez a Be. 172. § (1) bekezdése alapjan torvényes joga volt,
amely akkor is megillette, ha faradtsagra is hivatkozott.
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[7] Az ligyészség allaspontja szerint azonban sziikséges vizsgalni, hogy a
torvényszék sértett-e eljarasi szabalyt azzal, hogy jarasbirdsagi hataskorbe tartozod iigyben
mondta ki blindsnek a vadlottat. Elézményként kitért arra, hogy az els6fokil birdsag az
elokészitd iilésen megallapitotta, hogy bar a vadiratban szerepld biincselekmények nem
tartoznak torvényszéki hatdskorbe, azonban sziikségszerlien vizsgalni kell, hogy az
alapcselekményhez bilinsegédként tarsulhatott-e a vadlotti magatartas, ennek ellenére ezt
kovetden az altala meghozott végzésben ,,csak™ arrdl hozott rendelkezést, hogy a vadbeli
cselekmények a vadtol eltérdéen — a lopas vétségének mell6zésével — blinpartolas bintettének
¢és allatkinzas vétségének mindsiilhetnek, amelyek azonban jarasbirdsagi hataskorébe
tartoznak. Majd ezt kdvetden lefolytatta a bizonyitasi eljarasat, amelynek lezarasat kovetden —
az ligyészi perbeszéd tartalmara figyelemmel — 0jabb végzésben rendelkezett arrdl, hogy a
vadlott cselekményei a vadtol eltérden is mindsiilhetnek, az allatkinzas vétségén tulmenden a
Btk. 160.§ (1) bekezdés vagy a (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és aszerint mindsiild
blinsegédként elkovetett emberdlés biintetteként, vagy pedig a Btk. 282.§ (1) bekezdés b)
pontjaba itk6zd és aszerint mindsiild blinpartolas vétségeként.

[8] Hangstlyozta, hogy a vadirati tényallas azt rogzitette, hogy a sértettet miutan
ismeretlen helyre tadvozott a miihelyébdl, ismeretlen személy, ismeretlen modon €s ismeretlen
indokbol megdlte, azaz sem a sértett megolését, sem pedig azt a magatartast nem rotta a
vadlott terhére, hogy azért ment volna a sértetthez, hogy onnan — eldzetes megallapodas
alapjan — elcsalja, igy fel sem meriilhetett a sértett életét sértd cselekményhez nyujtott
blinsegély a vadlott részér6l. Miutan a vadlott terhére csak utdlagos magatartisa, egész
pontosan a sértett telefonjanak és kutydjanak elrejtése, valamint a megtévesztés céljat
szolgalva gépkocsijanak visszavitele volt a vad alapjan terhére réhato, ezért a vad targyava
nem tett megallapitdsok vizsgdlata a vad talterjeszkedésének tilalmdba {itk6zott volna.
Hozzatette azonban, hogy logikus érveléssel vezette le az elsdfoktl birosag is, hogy az
elézetes megallapodasra miért nem vonhato kétséget kizard kovetkeztetés.

[9] Arra is rdmutatott, hogy a vadhatésag a Be. 21. § (8) bekezdésére alapozta a
Budapest Kornyéki Birdsag eldtti vademelést, miutan azonban ez illetékességi szabaly, igy a
torvényszek hataskorét semmilyen médon nem alapozhatta volna meg. A térvényszék tehat
akkor jart volna el helyesen, ha a Be. 23. §-a és a Be. 485. §-a alapjan a targyalas el6készitése
soran vizsgalva ¢és észlelve a hataskorének hidnyéat, az gy attételérdl rendelkezik.
Ugyanakkor a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és ligydontd hatarozat meghozatala a Be. 608. §
(2) bekezdés c) pontjanak 1. fordulata szerinti abszolut eljarasi szabalysértést nem valositott
meg, mert ez csak arra az esetre szoOl, ha a hataskorét tullépi. Marpedig a jogirodalom is
egységes annak megitélésében, hogy a birdsag a hataskorét akkor 1épi tl, ha a jarasbirosag
jar el az els6 fokon torvényszék hataskorébe tartozo ligyekben. Tehat bar a birosag a Be. 485.
§-aban foglaltakat megsértette, mert az ligyet — noha €szlelte hataskorének hianyat — nem tette
at, de az az eljaras lefolytatdsara érdemi kihatassal nem volt, azért az itélet hatalyon kiviil
helyezése a Be. 609. § (1) bekezdése értelmében sem indokolt.

[10] A tényallast tilnyomorészt megalapozottnak talalta, csak az elséfoku itélet [17]
bekezdésében irtak mellézését latta indokoltnak, mert alldspontja szerint erre vonatkoz6 vad
hidnyaban sziikségtelen annak rdgzitése, hogy nem bizonyitott, miszerint a sértett életét
koveteld biincselekményben elkovetoként részt vett volna, a végrehajtas eldtt vagy alatt blint
leplezd magatartasra akarcsak vallalkozott volna.
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[11] Az irdnyadé tényallas alapjan okszerlinek taldlta a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetét, s kiemelte, hogy az els6foku birosag példaértékii részletességgel, alapossaggal
adott szamot a bizonyitasi eszkozok tartalmardl, elfogadasuk vagy elvetésiik indokair6l.
Miutan a fenti bekezdés mell6zésén tul a tényallas megalapozatlansagi hibaban nem szenved,
igy az elfogadott bizonyitékok eltérd értékelésének lehetdsége nem nyilik meg.

[12] A blncselekmények mindsitését torvényesnek tartotta, a jogi indokolasban
irtakkal is mindenben egyetértett.

[13] Az atiratban kifejtettek szerint az els6fokll birésag a biindsségi koriilményeket
hidnytalanul feltarta, s azokat a sulyuknak megfelelden értékelte, allaspontja szerint a
biintetési célok sérelme nélkiil annak enyhitésére nincs térvényes alap.

[14] Az egyéb jarulékos rendelkezéseket is torvényesnek talalta, ugyanakkor utalt
arra, hogy a rendelkezd részben fel kell tiintetni a vadlott altal blinligyi feliigyeletben toltott
1d6t és azt, hogy Telepiilés2 telepiilésszintli lakcimmel rendelkezik.

[15] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfoku itélet téves ténybeli
kovetkeztetésen alapuld részbeni megalapozatlansagara hivatkozott. Ezt arra vezette vissza,
hogy a birdsag bizonyitékok nélkiil, csupan feltételezések alapjan allapitotta meg egyrészt azt,
hogy sértett sértett szandékos bilincselekmény aldozata lett, de azt is, hogy az ismeretlen
elkovetd atadta a telefonjat, a kutyajat és a Hummer tipust gépkocsijat a vadlottnak, hogy azt
rejtse el, s keltse azt a latszatot, hogy a sértett Szlovakidba ment, s Gigyszintén a védence ezzel
kapcsolatos késobbi tevolegességét.

[16] Utalt a kozvetlen bizonyitékok hidnydra és arra, hogy a bizonyitékok
halmazéabol tobbféle kovetkeztetés is levonhatd, a blinpartolas és allatkinzas vétségében vald
biintetdjogi feleldsség megallapitasara a bizonyitékok egyoldalt értékelése alapjan, azokat
feltételezésekkel kiegészitve kertilt sor.

[17] Ezzel 0sszefliiggésben hangsulyozta a feltart motivacidé hidnyat és azt, hogy a
vadlott gépkocsijaban a kutyanév kutya genetikai profiljaval egyez6 szérképlet azonositasara
nem Kkeriilt sor, marpedig a jarm{ib6l, mint minden masbol a kutyaszort szinte képtelenség
teljesen eltavolitani. Igy a kutya védence altali kivitele és elhagyasa sem igazolt, s a megtalalo
nyilatkozata alapjan nem zéarhato ki, hogy a kutya el6z6 nap délutan vagy este keriilt oda.

[18] Ennek folytan, bar az elsdfokt birosag a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a
bizonyitékokbol nem a megfeleld kdvetkeztetést vonta le, ezért 6sszességében bizonyitottsag
hianyaban a vadlott felmentését inditvanyozta.

[19] A védoé a nyilvanos iilésen perbeszédét a fellebbezés indokolasban foglaltakkal
egyez0 tartalommal terjesztette eld.
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[20] Terhelt] vadlott felszolalasdban és utolsd szd jogan a védoéi perbeszédében
elmondottakkal mindenben egyetértett, s kiemelte még, hogy biintetdjogi feleldsségének
vizsgalata, az ligyének alapiigytdl valo elkiilonitése torvénysértd volt.

[21] A sértetti  jogi képviseld6 pedig felszolaldsdban az elséfoku itélet
megalapozottsaga mellett érvelt.

[22] A vadlotti és védai fellebbezés enyhitést eredményezden bizonyult alaposnak.

[23] Az ligyészi fellebbezés visszavonasa okan a bejelentett védelmi fellebbezések
alapjan, azok felmentést célzéd tartalmara figyelemmel a FOvérosi [télétibla az elséfoku
itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel teljeskoriien feliilbiralta.

[24] A masodfokl birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a
perrendi szabalyokat tulnyomorészt betartva folytatta le az eljarast. Az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be.
609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itél6tabla nem észlelt.

[25] A hataskor vizsgalatat illetéleg annak hianyat, az attétel elmulasztasat és a
vadon tulterjeszkedést kifogasold fellebbviteli foligyészségi érvelést illetben a masodfoka
birésag a kovetkezokre mutat ra.

[26] A teljesen egyez0, évtizedes birdi gyakorlat szerint nem értékelhetd vadon
tulterjeszkedésként, ha a vadhoz képest az elkovetd kilétét és valamely bilincselekmény
torvényi tényallasaba illeszkedd elkdvetési magatartas 1ényegét illetd valtoztatas nélkiil, tehat
a tettazonossag keretei kozott a birdsdg a vadiratban le nem irt tényt — pl. egy masik
blincselekmény torvényi tényallasanak részét alkotd eredményt, vagy tudati tényeket — is
megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv ugyanis nem jelent
minden részletre kiterjedd sziikségszerli azonossagot a vadban leirt és az itéletben
megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutan a birdsadg nincs kotve a vadbeli
mindsitéshez, s az eltérd mindsités eltérd tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti az
itéletben. A bizonyitds eredményéhez képest tehat a birdsag pl. az elkdvetés helye, modja,
eszkoze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli ténymegallapitasoktol
anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené¢ (EBH2011. 2385. I11., BH 2021.66, BH2009.5)

[27] A tettazonossag, mint a Be. 6. §-ban foglalt alapvetd rendelkezés anyagi jogi
vetiilete semmi mast nem jelent, mint a lényeges, elsddleges torténeti tények azonossagat.
Marpedig a terhelt 1ényegi tevOlegességének azonossaga (a sértett szandékos blincselekmény
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folytan bekovetkezett halalat kdvetden a kutya, és sértett telefonjanak kiilfoldre szallitasa, a
sértetti gépkocsi visszavitele) folytan a tettazonossag nem kérddjelezhetd meg pusztan az
elkovetd alapbilincselekményhez illetdleg az alapbilincselekmény elkovetdjéhez fiz6d6 eltérd
tudati tényei folytan, hiszen a blinpartolds nem mas, mint az (alap)blincselekményhez utobb
(a befejezést kovetden) nyujtott blinsegély. Ez abbdl is levezethetd, hogy ,.res iudicata” okan
az alapcselekmény elkdvetdjével valo eldzetes megallapodasa megallapithatosaga esetén, a
terhelt biintetdjogi feleldssége a bilinpartolas miatti jogerds feleldsségrevonasat kovetden
kizardlag rendkiviili perorvoslat, azaz perujitasi eljaras keretében lenne vizsgalhato.

[28] A tettazonossag korébe tartozo blincselekmény miatti felel0sségrevonas (annak
vizsgalata) a vadhoz kotottség/vadon tulterjeszkedés sérelmét a fent hivatkozott eseti
dontésekbdl is kitlinden csak akkor eredményezheti, ha annak folytdn a vadirati tényallasban
rogzitettekkel ellentétes (és nem abbdl hianyz6) tények megallapitasara kertil sor.

[29] fgy, miutan a vadirati tényallas egyebek mellett azt rogzitette, hogy a sértett
¢letét ismeretlen személy, ismeretlen mddon oltotta ki, — vadmaddositas hidnyaban — a vadelv
sérelme nélkiil ettdl eltérd ténymegallapitast itéletében a birésag sem tehetett. Ugyanakkor
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadirat Terhelt]l vadlott tudattartalmat illetden pusztan
azt tartalmazta, hogy ,,aki eldtt tudott volt, hogy sértettet megolték™, azt nem, hogy ezen
ismeret az alapcselekmény elkdvetése utani, ezzel egyidejlileg viszont — bar ez a biinpartolas
¢s allatkinzas szempontjabdl semmilyen relevanciaval nem birt — részletesen kifejtette a
cselekményt kozvetleniil megel6zd, a sértett tavozasat eldidézd cselekvOségét, a sértettel
tortént talalkozasat. gy korantsem egyértelmii és nyilvanvalé azon tigyészi érvelés, hogy az
alapcselekményhez ¢és annak elkdvetdjéhez valdo tudati tények vizsgalata vadon
tulterjeszkedést jelentett, s hogy az els6foktl birdsag eljardsi szabalyt sértett, amikor a
targyalas el6készitése soran — észlelve hataskorének hianyat — az attételrdl nem dontétt.

[30] A vadirati tényallas fentiek szerinti, a B. 492. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
megsziintetést, s a Be. 493. § (1) bekezdése szerinti vadirat hidnyossagainak potlasa iranti
intézkedést meg nem alapozd megfogalmazasa, de az is, hogy az ligyész az eljar6 bird
hataskorrel kapcsolatos kifejtett allaspontjara észrevételt nem tett, azt mutatja, hogy e kérdést
nyitva hagyta, s a bizonyitasi eljaras kereteit e tekintetben korlatozni nem kivanta.

[31] S bar kétségtelen, hogy a birésag Be. 23. §-abol fakadd kotelezettsége a
hataskor és illetékesség vizsgalata, ahogy az is, hogy a vadiratban hivatkozott Be. 21. § (8)
bekezdésében foglalt illetékességi (s nem hataskori) rendelkezésre hatarkor nem alapozhato,
ugyanakkor a BH1999.58, BH2004.449, EBH2013.B.3 szamu eseti és elvi dontésekben
megnyilvanuld birdi gyakorlatra is figyelemmel, mely szerint, amennyiben a hataskor a
mindsités fliggvénye, a mindsités pedig a bizonyitds eredményétdl fiiggden alakulhat,
indokolt — az eljarasok felesleges megismétlésének elkeriilésére — a magasabb, vagy
kizardlagos hataskorii birésag eljarasa, kijelolése, nem kifogasolhatd, hogy az elséfoka
eljarast a torvényszék folytatta le, s hozott egyébként a jarasbirosdg hataskorébe tartozo
blincselekményekben a vadlottat marasztald hatirozatot. A torvényszéken ebbdl kifolyolag
legfeljebb az kérheté szamon, hogy az eldkészitd iilésen kifejtett és jegyzOkonyvbe foglalt
jogi allaspontjardl akkor nem hozott a Be. 495. § (1) bekezdés a) pontja szerinti —
jogorvoslattal nem tdmadhatd — alakszeri hatarozatot.
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[32] A vadtol eltéré6 mindsiilés lehetdségének mieldbbi birdsagi megallapitasa
ugyanis nagy jelentOségli kérdés. Szolgalja azt, hogy felhivja az tigyész figyelmét
mindsitésének vitathatosagara, a birdsag a megfelel6 mederbe terelje a bizonyitast és azt is,
hogy a vadlott és a védo megfelelden késziilhessen fel a védelemre és annak érdekében a
bizonyitékait  Osszegylijthesse, illetéleg bizonyitasi inditvanyait elOterjeszthesse.
Nyilvanvaléan ezt célozta az el6készitd iilésen az eljard bird szobeli tdjékoztatasa,
ugyanakkor alakszerli hatdrozat meghozatalaval sziikséges lett volna egyértelmiisiteni, hogy
amennyiben a sértett halalat eredményez6 szdndékos blincselekményrdl a vadlott elézetesen
tudomassal birt, gy a vadban terhére rott cselekvdség az alapblincselekményhez nyujtott
blinsegélyként mindsiilhet, amely egyébként a torvényszeék hataskorét megalapozza.

[33] Ezzel egyiitt is a fellebbviteli foiligyészségi atirat helytalldban mutatott rd arra,
hogy a Be. 536. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel, mely szerint attételnek a targyalas
megkezdése utan csak akkor van helye, ha az iigy elbiralasa a birosag hataskorét meghaladja,
a jarasbirdsagi hataskorbe tartozo biincselekmény(ek) elsé fokon torvényszek altali elbiralasa
sem a Be. 608. § (1) bekezdés ¢) pontja, sem pedig a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértésként nem értékelhetd. (A targyalas eldkészitése sordn elmulasztott attételt
elrendelé dontés utobb nem potolhatd, a Be. 536. § (1) bekezdése — az ott irt feltételek
teljesiilése esetén — a mar megkezdett targyalas lefolytatasat kotelezve, egyben az attétel
elmaradasat tdimadhatatlanna is teszi.)

[34] Az els6foku birosag a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas
tisztazasi kotelezettségének a rendelkezésre allo adatok szegényes volta ellenére
messzemenden eleget tett.

[35] A birésagi eljarasban Terhelt]l vadlott figyelmeztetése teljekorli volt,
kihallgatasara torvényesen keriilt sor. A targyalason kihallgatott tantil, tani2, tanu4, tanu6,
tani5, tant8, tant7, tant3, tant37, tant33 tantk figyelmeztetése is szabalyszeriien
megtortént.

[36] tan9, tanul2, F.A., tanal3, tanal4, tantl5, tan(l6, tan(17, tanal8, tanal9,
tant20, tan021, tanu22, tana23, tant24, tanu25 tani26, tant27, tant28, tanu29, tana30,
tanu31, tanu32, tana34, tana35, tana36, P.L., N.F., G.Cs. tana vallomasainak felolvasasara is a
Be. 527. § (1) bekezdés a) pontjaban illetéleg (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal
0sszhangban kertilt sor.

[37] Az els6fokt birdsadg az igazsagiigyi elmeorvos-, pszichologus-, hirkozlési-,
miuszaki-, genetikus, informatikus, ujjnyom-, botanikus, vegyész-, geoldgus-, informatikai
szakértdi véleményeket, egyéb iratokat, okiratokat is a targyalas anyagéava tette.

[38] Egyuttal a Be. 530. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban irtaknak megfeleléen —
figyelemmel arra is, hogy a védd az eldkészitd {iilést kovetden szakértdl igazsagiligyi
hirkozlési szakértd esetében erre inditvanyt is tett — a Be. 529. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket betartva szakértdl igazsagiigyi hirkozlési, szakértdé2 igazagiigyi miiszaki-,
szakért07 igazsagiigyi pszichologus szakértoket a targyaldson is meghallgatta.
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[39] szakértd7 igazsagiigyi pszicholdgus szakértd meghallgatasa kapcsan ugyanakkor
megjegyzi az itéldtabla, hogy az némiképp a bizonyitds kereteit tullépte, parttalanna valt, s
bar ezt az elséfoku birésag — helyesen — bizonyitékként nem vette figyelembe, a szakértd a
targyalason sziikségtelen részletességgel foglalkozott az iigy targydhoz nem tartozd
kérdésekkel (a vadlott, tani7 tan szexudlis iranyultsdgaval), illetdleg részben ezek alapjan
minden szakértéi vizsgalati és ténybeli alapot nélkiil6z0, az ligy esetleges motivacidjaval
kapcsolatos feltevéseket fogalmazott meg.

[40] A torvényszék a relevans kamerafelvételek anyagat a Be. 533. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nemcsak az arrol késziilt jelentés ismertetésével tette a targyalas
anyagava, hanem — egy részében a bizonyitési eljaras Be. 547. §-a szerinti (ijra megnyitasat
kovetden — lejatszotta, s ennek menetét kifogastalanul, a Be. 445. § (2) bekezdésének a) és d)
pontjait is maradéktalanul betartva jegyzékonyvezte.

[41] Az itélotabla (a tényallas tisztazasi kotelezettség korében) foglalkozott azzal is,
hogy a bizonyitékok (Terheltl tanuvallomasarol késziilt réteges hangelemzés, és folytatdlagos
tanivallomésa egy részének) kirekesztésére torvényesen kertilt-e sor, s e kdrben a térvényszék
érvelésével mindenben egyetértett.

[42] Mindenekeldtt azt kell elérebocsatani, hogy e vizsgalat az els6fokll birdsag
részérdl a biintetdeljaras rendelkezésein alapult, hiszen bizonyiték csak a Be. 165. §-aban
felsorolt, emellett a Be. 166. §-a szerint torvényesen beszerzett és a Be. 167. §-ban
foglaltaknak megfelelden értékelt bizonyitasi eszk6zbdl szarmazhat. A bizonyitasi eszkoz a
bizonyiték forrasa, s a Be. 167. § (5) bekezdés alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo
hatésag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevOk biintetOeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Az
eljarasi torvény értelmében a bizonyitékok korébdl tehat azokat a tényeket kell kizarni,
amelyek a bizonyitds torvényességének fenti megsértésével szerzett bizonyitasi eszkdzbol
szarmaznak. A biinteteljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak torvényes ok alapjan,
mindig eljarasjogi okon alapulon keriilhet sor, jogkovetkezménye pedig a bizonyiték
figyelmen kiviil hagyéasanak kotelezettsége.

[43] A Be. 212. §-aban szabdlyozott miiszeres vallomdsellendrzés alkalmazésara
vonatkozo rendelkezések nem szlikithetdek a poligrafos hazugsagvizsgald késziilék
igénybevételére. Mert bar utobbi a miiszeres vallomasellendrzés jelenleg legelfogadottabb
technikdja, minden olyan mddszer ide sorolhat6, mely sordn egy vallomas hitelt érdemléségét
kozvetetten, a vizsgalt személy fizioldgiai tendencidinak valtozasat (értve ezen akar a pulzus,
vérnyomas, pupilla tdgulat, hangszin, hangmagassag, hangsebesség stb.) miiszer hasznalataval
elemzik. A egyéb érdekelt2 altal a szoftveres hangelemzd technologia felhasznalasaval
végzett réteges hangelemzés az elébbiekben kifejtettek szerint a Be. 212. §-aban szabalyozott
bizonyitasi cselekmény korébe sorolhatd, s igy annak lefolytatdsa — fiiggetleniil attol, hogy az
a vizsgalt személy egyidejii kdzremtikodését sziikségessé teszi-e — kizarolag a vizsgalat
targyat képezo vallomast tevd tanu vagy gyanusitott engedélye alapjan torténhetett volna. S
miutan a nyomozas ¢és az eldkészitd eljaras részletes szabalyair6l sz6lo 100/2018. (VI.8.)
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Korm.rendelet 79. §-a részletesen szabalyozta ezen eljardsi cselekmény és az engedély
beszerzésének menetét, igy az elséfoku birdsdg azon megallapitasanak helytallosagahoz
kétség nem fér, hogy Terheltl tantivallomasanak miiszeres vallomasellendrzéséhez sziikséges
hozzajarulasnak a vele aldiratott nyilatkozat (melyben egyebek mellett a vizsgalat célja ¢és
jellege sem szerepel) nem tekinthetd.

[44] Ily médon Terheltl tanuvallomasanak miiszeres vallomasellendrzésrol késziilt
feljegyzés és tanii8 szaktandcsadonak a targyalason tanuként ezzel Gsszefiiggd allitdsainak
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére torvényesen kertilt sor.

[45] Maradéktalanul osztotta a masodfoku birdsag a terhelt nyomozas soran tantiként
tett vallomasai felhasznalhatosagéaval, illetdleg egyes részeinél a felhasznalhatosag
kizartsdgaval kapcsolatos elsdbiroi allaspontot is. Ennek kapcsan mindenekeldtt azt kell
hangstulyozni, hogy a nyomozas elrendelése nem zéarja ki olyan személyek tanukénti
kihallgatasat, akik késobb terhelti pozicioba keriilnek, amennyiben a tantkénti kihallgatés
id6épontjaban vonatkozasukban blincselekmény megalapozott gyanuja nem allapithatd meg.
Ez alapjan  Onmagaban  Terhelt] tantkénti kihallgatdsa miatt vallomasainak
felhasznalhatosaga nem kérddjelezhetd meg, ugyanakkor 6t tantként a biintetdjogi
felelosségét felvetd, azt érintdé kérdések tekintetében a Be. 172. § (1) bekezdése szerinti
tantivallomés megtagadasanak joga korlatozas nélkiil megilleti, azt indokolni nem kételes. S a
tanuvalloméds megtagadasanak lehetdségét a kihallgatdst foganatosité nyomozo6 hatdsag,
ligyészség, birdsag eljaro tagjanak akkor is fel kell ismernie, ha annak indokaként a tanti mas
okra hivatkozott vagy konkrét okot nem jeldlt meg.

[46] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtakkal 0sszhangban tartalmazza a véadra utaldst, a vad szerinti mindsitést és a
vadirati tényallas relevans tartalmat.

[47] A vadlott személyi koriilményeire €s eldéletére vonatkozé adatok (Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont) annyiban pontositanddk, hogy ismert betegsége, tartozdsa nincs, mert a
»...nem jelolt”, ,....nem panaszolt” szohasznalat e megallapitdsoknal is keriilendd, miutan a
személyi koriilményeket érintd tényeket is a birdésag allapitja meg, adott esetben a terhelti
vallomas vagy mas bizonyitasi eszk0zbdl szarmazd adat (okirat, szakértéi vélemény stb.)
alapjan.

[48] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds lényegében megalapozott,
annak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjabdl eredd részbeni megalapozatlansagi
hib4ja a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iigyiratok
alapjan kikiiszobolhetd volt, ezért az itélétabla a vadhoz kotottség sérelmét felvetd [17]
bekezdés egyidejii mell6zésével a [14] bekezdés elsd mondatanak elejét kiegésziti azon
szovegrésszel, hogy ,,A sértett haldlat okozod szandékos biincselekményt kovetden, de
legkésdbb (masnap...)”, mig a masodik mondat elsé mondatrésze helyébe a kovetkezd szoveg
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kertil: ,,A halal bekovetkezését kovetden, de legkés6bb a fenti dolgok birtokba keriilésekor a
vadlott tudott (arrdl...)”.

[49] Az igy kiegészitett tényallas mar mindenben hidnytalan és pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szemben all6 részében is a
bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[50] Az els6foku birésag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint hidnytalanul, példdsan, magas szinvonalon teljesitette, megjeldlte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat és részletes indokat adta, hogy a tényallds megéllapitasakor
egyes bizonyitékokat milyen médon és okbdl vett figyelembe, fogadott vagy vetett el.

[51] E korben a torvényszék kifogastalanul, s lényegre latdéan ismerte fel a
bizonyitékok értékelésének sarokpontjait, s ehhez flizott indokolasa teljes, logikai hibaktol
mentes. A véddoi — els6foku eljarasban eldadott perbeszédével azonos tartalommal
eldterjesztett — fellebbezés indokolasaban, ugyanigy a nyilvanos iilésen eldadott
perbeszédében olyan érv, mely ezen indokolés helytallosagat megkérddjelezte volna, vagy az
indokolés kiegészitését tette volna sziikségessé, nem hangzott el.

[52] A masodfokt birdsadg is osztotta tehat azt az elsébirdi allaspontot, hogy a
bizonyitékok értékelésének egyik meghatarozo eleme annak megitélése, hogy a sértett halala
szandékos blincselekménnyel dsszefiiggésben bekdvetkezett-e.

[53] E kérdésben az els6foku birosag koriiltekintden elemezte a rendelkezésre allo —
holttest hidnydban — kozvetett bizonyitékokat, s azt is kifogastalanul vezette le, hogy a
koriilményekb6l masra, mint a sértett szadndékos buncselekménnyel Osszefiiggésben
bekovetkezett halalara, kovetkeztetni nem lehet. Mindazonaltal a védoi felvetések okan
sziikséges még egyszer szambavenni a tanuvallomasokbol, okiratokbdl megallapithatd alabbi
tényeket, koriilményeket:

- sértett sértett hozzatartozdival, barataival utoljara 2019. majus 10. napjan vette fel a
kapcsolatot, aznap 16 o6ra 30 percet kovetden 6t senki nem latta, ssmmilyen mozgasat nem
dokumentaltak, személyesen, telefonon sem jelentkezett, hivasokra nem reagalt, maganéleti,
iizleti tevékenységével egyarant felhagyott. A sértett viselkedését énidegennek tartva 2019.
majus 11. napjatol tobben keresték, 2019. majus 13. napjan pedig testvére bejelentette
eltlinését.

- A sértett mithelybdl valo tavozasat (2019. méjus 10. 16:30) kovetd feltalalasat segithetd
esetleges nyomokat szisztematikusan tiintették el, holttestét elrejtették.

- Bar a sértett megel6z6 nap délutdn még a sajat gépkocsijaval kozlekedett, azt késdbb, a
cselekmény masnapjan, 21 ora 30 perc koriili idében nem a sértett vitte vissza Telepiilés1i
otthonahoz, s hagyta ott nyitott allapotban, benne az inditdkulccsal.
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- A gépkocsi visszaszallitasanak napjan, 2019. majus 11.-én reggel 7 6ra koriili idében a
sértett telefonja Magyarorszagrol Szlovakia felé mozgott. A kutyanév nevi kutyajat, melyhez
a sértettnek rendkiviil szoros érzelmi kotodése volt, minden talalkozora, hosszabb-rovidebb
utjaira egyarant magaval vitte, 2019. majus 11. napjan 15 6ra 30 perckor Szlovékidban,
Kétfegyvernek kozelében — a sértetti telefon Gtvonalanak megfeleltethetden — talaltdk meg, a
kiilsérelmi nyomok, a megtalalas koriilményei alapjan az ebet egy autdbol kitéve hagytak
sorsara.

- A Telepiilésli otthonaba visszaszallitott, forgalomba nem helyezett Hummer HI1
gépkocsi Szlovékidban nem jart, a sértettnek tehat a mozgéasat megkdnnyité jarmii nem allt
rendelkezésre, s ugyanigy nem volt uti okmany, mely hosszabb, tervezett (vagy akar csak
hirtelen elhatarozott, de észszerlien végrehajtott) eltdvozasara utalt, azt lehetdvé tette volna.

- A miihely hatrahagyott allapota és tantvallomasokbol kirajzolédd rendszeretete is azt
mutatta, hogy 2019. majus 10. napjan délutan a miithelyt a visszatérés szandékaval hagyta el.

- Az eltlinése utani iddszakra tobb tervezett programja volt.

- A csaladi, személyi, egzisztencialis koriilményeiben nem tortént olyan jellegii, hirtelen
valtozas, mely hozzatartozoival, barataival, ismerdseivel a kapcsolat teljes és végleges
megszakitdsat magyarazta volna.

[54] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag kategorikus alldspontja is az, hogy a
fenti tények, koriilmények egyontetiien a sértett 2019. majus 10-én, a sérelmére elkovetett
szandékos blincselekménnyel 6sszefiiggésben bekovetkezett halalat igazoltak.

[55] A védelem fenti egyirdnyba mutatd adatokkal szemben egyetlen olyan
koriilményt sem hozott fel, s ilyet a birdsag sem észlelt, mely sértett sértett életben 1étét,
esetleg véletlen baleset, betegség vagy szandékos bilincselekményen kiviili més okbol
bekovetkezett halalat a legesekélyebb mértékben valosziniisitette volna, az ezzel 6sszefliggd
vadlotti, védoi felvetések minden ténybeli alapot nélkiiloznek. A vétlen torténések lehetdségét
pont a nyomok elrejtése és az zarja ki, hogy a sértettest holttestét a mai napig sem talaltdk
meg.

[56] A blinpartolds valamennyi elkdvetési magatartasa feltételezi az {Un.
alapblincselekményt, amelynek legalabb kisérleti, illetve ha a torvény azt is biintetni rendeli,
elokésziileti szakba kell jutnia. Az azonban nem feltétel, hogy az alapbilincselekmény
elkdvetdjének a felelosségre vondsa megtorténjen (példaul a gyermekkor vagy a beszamitasi
képesség hidnya miatt), s6t még az sem, hogy az elkovetd ismert és személy szerint
azonosithaté legyen, ekként a védo az alapcselekmény ,,perrendszeri” bizonyitasanak
hidnyéara, mint a védence blinpartolas miatti biintetdjogi feleldsségrevonasanak akadalyara
sem helytalloan hivatkozott. S6t ezzel szemben az hangstilyozandd, hogy az els6foku birdsag
az alapcselekmény vizsgalata sordan a Be. 7. § (4) bekezdésében irt bizonyitasi alapvetést is
messzemenden szem el6tt tartotta, amikor Ggy itélte meg, hogy a sértett halaldhoz vezetd
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eseményeket illetd bizonytalansagok (féként a holttest hidnya) miatt annak emberdlés
blintettekénti mindsitése nem, hanem csak az allapithatd meg, hogy a sértett halala szandékos
biincselekménnyel okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be.

[57] Ezt kovetden a torvényszék a terheltnek a sértett haldldhoz vezetd
blincselekménnyel kapcsolatos tudattartalmaval, az alapcselekményt kdvetd, vadban terhére
rott cselekvoségének vizsgalataval foglalkozott.

[58] S a torvényszék e korben is minden sziikséges bizonyitast elvégzett, s
bizonyitékértékeld tevékenysége is hidnytalan és hibatlan volt, az annak eredményeképpen
tett megallapitdsainak megismétlése sziikségtelen, ezért a masodfoktl birdésag a védoi
fellebbezés indokolasara €s a perbeszédre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[59] A sértett halalanak megallapithatésagaval kapcsolatosan értékelt koriilmények
alapjan nem kétséges, hogy a vad targyat képezO magatartasokat sértett sértetten kiviili
személy fejtette ki. A sértett nyomainak -elfedésébdl, telefonjanak, s Iényegében a
folyamatosan vele tartozkodd kutyanév nevli kutydjanak kiilfoldre vitelébdl masra
kovetkeztetni nem lehet, mint hogy az az azonositds, az eltinés (okai) felderitésének
megnehezitését szolgalta. Ebbdl pedig az elkdvetd alapcselekménnyel kapcsolatos (utodlagos)
tudattartalma, célja is egyértelmiien kovetkezik, az kiilondsebb magyarazatot nem igényel.

[60] Az els6foku birdsag azt is hibatlanul vezette le, hogy a biintetéjogi
bizonyossagot a vad targyava tett magatartds kapcsdn nem onmagéaban és kizardlag a védd
altal hivatkozott koriilményi bizonyitékok, bar azok véletlenen talmutatd volta nagyobb
szamukbol ¢és logikai dsszekapcsolddasukbdl is kitlinik, hanem Terhelt]l tantként tett, ezzel
Osszefiiggd allitasainak ellentmondasossaga, mas bizonyitékokkal cafolhatdo volta, ¢és
egyértelmiien megallapithato érdekvezéreltsége eredményezte.

[61] fgy a sértetti telefon és a vadlott gépjarmiive egyidében (2011. majus 11. napjan
7 6ra kortli idében), egyiranyba, a 2. szamu féuton Szlovékia felé tartott és oda at is Iépett,
mikdzben a sértett altal hasznalt gépkocsi ilyen iranyt mozgasa kizarhatd volt; a kutya
megtaldlasa a vadlotti gépkocsi utvonalahoz térben és idOben is egyeztethetd volt; a vadlott
21 ora 44 perckor olyan helyrdl bonyolitott hivast, mely lehetévé tette a sértett Hummer H1
tipusu gépjarmiivének Telepiilésli otthonahoz torténd mintegy negyedoraval el6bbi
visszavitelét.

[62] Biings tudattartalmara utal tovabba, hogy szlovakiai utjara a sajat telefonjat nem
vitte magaval, s a blincselekményhez val6d kapcsolodast veti fel a fémkeresd blincselekmény
utani, konspirativ beszerzése is.

[63] Mindemellett Terheltl tantkénti kihallgatasa soran elészor (2019. méajus 21.)
nem tudott szamot adni arrdl, hogy tiz nappal korabban, 2011. majus 11. napjan, a neki felrott
magatartdsok idején hol tartozkodott, a gépkocsit kinek adta kdlcson, jollehet ennek
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kozléséhez elemi érdeke fliz6dott volna. Ezt kovetden elismerte, hogy a gépkocsijaval
Szlovakiaba 6 ment, de annak okat és koriilményeit is rendkiviil ellentmondéasosan adta eld.

[64] Az els6foku birosag helytalloan tulajdonitott jelentdséget a terhelt azon, a sértett
barati korébe tartozd személyek és hozzatartozok altal egyoOntetlien cafolhato allitdsénak,
mely szerint a Hummer tipusu jarmuvét a sértett engedélyével korabban kiprébalta. Ez
ugyanis arra utal, hogy vezette a jarmiivet, s az ezzel 0sszefliggd, az eljards sordn esetlegesen
feltarhat6 nyomokra probalt magyarazattal szolgalni.

[65] A helyadatok egymasra vetithetdsége ¢és Terheltl tanuvallomasdban kozoltek
alapjan a sértett telefonjanak vadlott altali szallitdsa aggalytalanul megallapithat6 volt, még ha
a hirko6zlési szakértd e tekintetben kategorikus véleményt nem is adott.

[66] Az sem kétséges, hogy a kutya feltalalasi helye ezen itvonalba illeszkedett, s az
észszerliségnek mondott volna ellent a telefon és az eb azonos helyre, eltéré6 modon, idében
val6 szallitasa, arra is figyelemmel, hogy a sértett halalakor azok egy helyen, vele/nala voltak.
Az pedig, hogy a gépkocsiban a kutya szOrét utobb nem azonositottdk, a gépkocsi
kitakaritasara utal6 jelek miatt, és a szallitds koriilményei (pl.: folia, takard stb. hasznalata)
ismeretének hidnyaban jelentdséggel nem bir, az a terhelti gépjarmi altali szallitast nem zarja
ki.

[67] A tényalldas modositdsat az tette szilikségessé, hogy az elséfokil birosag
sziikségteleniil, részben a vad kereteit tullépve utalt a bizonyitasi eljaras soran kétséget
kizdréban meg nem allapithatd tényekre, ugyanakkor a bilincselekmény(ek) mindsitéséhez,
azaz az utolagos biinsegély megallapitasdhoz sziikséges terhelti tudattartalomra vonatkozo
tényallitasokat nem teljeskortien rogzitette.

[68] A fentiek szerint irdnyadd tényallasbol tehat az elséfoku birdsadg okszerlien
kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére, €s torvényesen keriilt sor a cselekmények
mindsitésére is, a jogi indokolas teljes, kiegészitést nem igényel.

[69] A Btk. 282. § (1) bekezdésében meghatarozott blinpartolas biincselekménye
harom kiilonb6zd, a), b) és c) pontban nevesitett elkdvetési magatartast foglal magaba, s a
torténeti tényallasban szerepld tények ezek koziil a b) pontban irt személyi blinpartolasnak
feleltethetok meg, ahogy azt az elséfoku birdsag a jogi indokolasban maga is megallapitotta.
A Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a biintetdeljards meghitsitasara torekveés
korébe tartozik ugyanis minden olyan magatartds (igy a sértett nyomainak, dolgainak
eltiintetése, elrejtése, a helyszinrdl elszallitasa is), amelyek objektive alkalmasak az eljaras
sikerének a meghilsitasara, a tényallas felderitésének a megakadalyozasara, s a tényallas
megvalosulasahoz, a befejezettséghez nem sziikséges, hogy az elkovetd magatartasa
eredménnyel jarjon, s ugyancsak nem feltétele e biincselekmény megallapitasanak, hogy az
eljaras még nem indult meg az alapcselekmény elkovetdjével szemben (aki lehet az
alapcselekmény tettese €s részese egyarant), elegendd, ha fennall annak a realis lehetdsége.
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[70] A mindsitett eset felrovasanak — helyes — mellézése egyértelmiien kovetkezik a
fentebb mar kifejtettekbdl, abbol, hogy az alapcselekmény emberdlés bintettekénti
mindsitése kétséget kizdrdoan nem volt igazolhato.

[71] A Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontja szerinti allatkinzas vétségének felrovasara
is torvényesen keriilt sor, e pontba sorolhat6 minden olyan magatartas, amelynek
eredményeként az allat feletti birtokviszony, a korabbi tartds, gondozas, 6rzés megsziinik. S
ahogy arra a torvényszék pontosan mutatott ra, az elkdvetési magatartas megvaldsulasa
szempontjabol kozombds, hogy a birtokviszony milyen médon (esetleg biincselekmény 1tjan)
jott 1étre, de ugyanigy nem bir jelentdséggel a birtokviszony rovidebb tartama sem.

[72] Azt az elsdbirdi allaspontot is osztotta a masodfokt birosag, hogy elvételnek
megfeleltethetd magatartas hidnyaban lopas blincselekményének megallapitdsara nem
kertilhetett sor, azzal a megjegyzéssel, hogy a sértett telefonjanak és kutyajanak kitétele,
miutan az a nyomainak eltiintetésére irdnyult, a lopdshoz megkivant jogtalan eltulajdonitasi
célzatot sem fedi le.

[73] A biintetés kiszabasa soran értékelendd koriilményeket az elséfoku birdsag
hianytalanul tarta fel, s azok, valamint a biintetéskiszabasi koriilmények alapjan, a biintetési
célokat szem el6tt tartva, a blintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban vélasztotta meg a biintetés
nemeét.

[74] Az alapbilincselekmény jellege, melyhez a terhelt utdlagos blinsegélye tarsult, az
itélotabla allaspontja szerint is melldzhetetlenné tette végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat. Ugyanakkor a szabadsagvesztés mértékét némiképp eltilzottnak talalta
figyelemmel arra, hogy a kényszerintézkedés, s ezen belil is a legszigoribb
kényszerintézkedés, a letartoztatas hatalya alatt toltott egy év az eléviilési 1d6t megkozelitd
iddmulas nyomatékat jelentdsen novelte, ezért a mdasodfoku birdsdg a szabadsidgvesztés
tartamat 1 év 4 honapra mérsékelte. Ennél nagyobb mérvii elengedés, a kozépmértéktol lefele
jelentdsebb eltérés azonban a stlyositd tényezdk ugyancsak jelentds nyomatéka miatt nem
volt indokolt.

[75] Az elsofoku birosdg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjardl, az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol is a pontosan felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hatarozott.

[76] A kozigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazadsa mind nemét, mind pedig
fobiintetéshez igazodo tartamat tekintve torvényes volt.

[77] A bliniigyi koltségre vonatkoz6 elsObirdi rendelkezés is torvényes, az annak
alapjaul szolgal6 torvényhelyre pontosan hivatkozott az elséfoku itélet.
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[1] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Be. 599. §-a
szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a
blindsségre, a cselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést nem érintve — részben
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. §§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Emellett megallapitotta a vadlott altal buinligyi feliigyelet hatalya alatt toltott 1d6 kezdd és
zard napjat, valamint az érvényes lakcime, tényleges tartdzkodasi helye tekintetében hatalyos
adatokat, érvényes személye azonositd okmanyanak adatait, s a bevezetd részben az itélet
sorszamanak feltiintetésével pontositotta az ligyszamot.

[2] Az elséfoku itélet rendelkezd része és az indokolt itélet 1. oldaldn a hatdrozat
sorszama megjelolésének melldzésével kapcsolatban az itéldtabla még a kovetkezokre mutat
ra. Az elséfoku birdsag a hatdrozat sorszama elsé oldali megjelolésének mellézését vélhetden
a bir6sagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szold 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 27/A.
§ (3) bekezdésébdl vezette le, a masodfoku birdsag allaspontja szerint tévesen. A hivatkozott
rendelkezés akként fogalmaz, hogy a kiilon iven fogalmazott hatarozat fejlécében az oldal
tetején fel kell tlintetni az oldalszamot arab szdmmal, kdzépre zarva és az ligyszdmot, balra
zarva; az els6 oldalon nincs fejléc és oldalszam. Mindebbdl egyértelmii, hogy az ligyszamnak
az elsd oldalon is meg kell jelennie, s ez kovetkezik a 451. § (2) bekezdés b) pontjabol is,
mely szerint az ligydontd hatarozat bevezeto része tartalmazza egyebek mellett a birosagi iigy
szamat. Arra ugyanakkor nincs eldiras, hogy a birdsag és az ligyszam megjeldlése a bevezetd
részben szovegbe agyazottan, vagy abbdl kiemelve torténjen meg. Ezzel szemben a fenti
OBH utasitds szdmozasi, sorszamozasi rendelkezései, nevezetesen a 81. § (1) bekezdése
tartalmazza, hogy (egyebek mellett) a hatarozatokat az tigyszam mellett sorszamozassal kell
ellatni. Ekként a bevezetd részben irt ligyszdmnak sziikségszerien tartalmaznia kell a
sorszamot is, ahogy azt a torvényszék a hatarozata 2. oldalatdl a fejlécben (melyben
ugyancsak az ligyszamot kell feltiintetni) — helyesen — megtette. A teljesség igénye érdekében
mutat ra az itélétabla arra is, hogy a kuriai hatarozatok bevezetd részében ennek megfelelden
az uigy szama szovegrésznél kivétel nélkiil a hatarozatok sorszama is szerepel.

[78] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval felmeriilt biinligyi koltség
megallapitasara és viselésére vonatkozé rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén illetdleg a
Be. 574. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. januar 31.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird bir6
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.14/2022/23. szamu itélete a Fovérosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.280/2023/21. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. januar 31.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. januar 31. dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



