Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.10/2021/8.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2021. junius 9.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette miatt terhelt] rendér drmester vadlott
ellen inditott biintetdligyben a F&évarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. marcius 5.
napjan kihirdetett 42.Kb.10/2021/11. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. marcius 5. napjan kihirdetett
42 Kb.10/2021/11. szamu itéletével terhelt]l rendér érmester vadlottat biindsnek mondta ki
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében (Btk. 301.§ (1) bekezdés). Ezért 6t a
birdsadg 250 napi tétel, napi tételenként 1.000.- forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott
250.000.- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. Rendelkezett a blinjelrdl és a vadlottat kotelezte az eljards soran
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elokészitd tlésen jelenlévd katonai {ligyész a kihirdetett itélet ellen
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében. Utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben kifejtett alldspontja
szerint a kiszabott pénzbiintetés eltiilzottan enyhe, az nem igazodik a vadlott terhére rott
cselekmény targyi stlydhoz, a blindsség fokdhoz, a stlyosité koriilmények szaméhoz és a
biindsségi koriilményekhez. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az enyhitd és a sulyosito
koriilményeket nem megfeleld sullyal értékelte, igy a Btk. 82. § (3) bekezdés szerinti enyhitd
szakasz alkalmazasa nem volt indokolt. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem kelld
sullyal vette figyelembe, hogy a vadlott az intézkedés ald vont, megbilincselt sértettet ok
nélkiil két alkalommal arcon {itdtte, és hogy cselekményei a sértett méltosagat nagymértékben
sértettek. Kifejtette, hogy az els6foku birdsadg az ilyen és hasonld jellegi blincselekmények
elszaporodottsagat sem vette kelléen figyelembe. Inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai
tandcs az elséfoku katonai tanacs itéletét valtoztassa meg ¢és a vadlottal szemben
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végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett bortonfokozat szabadsagvesztés biintetést szabjon
ki akként, hogy egyuttal részesitse eldzetes mentesitésben, egyebekben az els6foku itéletet
hagyja helyben.

[3] A vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.240/2021/2. szamt atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy a fellebbezés tartalmara figyelemmel a
feltilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az elsdfokt birosag
az eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja
szerint az elsOfokll katonai tanics a biintetés kiszabasa sordn az egyébként az eldkészitd
ilésen blindsségét beismerd €s a targyalashoz vald jogardl lemondd vadlott vonatkozasdban
felmeriilt bundsségi koriilményeket vizsgalta, azonban a vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetés eltulzottan enyhe, nem alkalmas a Btk. 79. és 80. §-ban meghatéarozott biintetési
célok és elvek elérésére. A vadlottal szembeni pénzbiintetés ugyanis nem tiikrozi a vadlott
altal elkovetett cselekménynek a renddri intézkedésbe vetett bizalomra gyakorolt negativ
hatésat, és az egyenruha tekintélyének lejaratasat. Sulyositd koriilményként kérte értékelni azt
is, hogy a vadlott csupan egy éve fennalld renddri szolgdlatot kdvetden kovette el a terhére
rétt biincselekményt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal mar figyelembe vett
vadlotti beismerést és idomulast sem lehet a mésodfoku eljarasban nagyobb sullyal értékelni.
Az els6foku birosag elott az elokészito iilésen €s az ligyészi fellebbezés indokolasaban tett — a
terhelt el6zetes mentesitésére iranyuld - ligyészségi inditvany vonatkozéasaban kifejtette, hogy
a vadlottat a blindsségi koriilmények, a szolgélat jellemzése ¢és a nyomozati szakban tett
vadlotti tagadd vallomds miatt nem tartja érdemesnek sem elézetes mentesitésre, sem arra,
hogy a rendéri szolgalatban megmaradjon. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla
Katonai Tandcsa a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a vadlottal szemben stlyositasul végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett, borton fokozatu szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, tovabba
rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatds lehetséges legkorabbi iddpontjardl, a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a blintetés 2/3-ad részének, de legkevesebb 3 honapnak
a kitoltését kovetd napban meghatdrozva azt. A pénzbiintetés atvaltoztatasarol ¢és
megfizetésérdl szold rész mellézése mellett egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[5] A védd a Févarosi [télétablahoz 2021. aprilis 28. napjan érkezett
észrevételében eldadta, hogy az ligyészség fellebbezését alaptalannak tartja és allaspontja
szerint az els6fokl birésag torvényesen, az enyhitd koriilmények feltardsaval, az alanyi
biindsség fokara, a cselekmény targyi stlyara és a biintetési elvekre figyelemmel szabott ki
pénzblintetést a terhelttel szemben. Kifejtette, hogy ugyan a biintetlen el6élet nem tekinthetd
enyhitd kortilménynek, de allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a vadlott
mindezidaig nem keriilt 6sszeiitkozésbe a torvénnyel, tovabba azt is, hogy védence csupan
egy évvel Iépte tul a fiatal felndtt kor felsd hatarat. Hivatkozott arra is, hogy értékelni kell,
hogy a vadlott a vele szemben 2 ¢éve folyamatban 1évd biintetdeljaras alatt és a
biincselekmény elkovetése eldtt is kifogastalanul latta és latja el a szolgalati feladatait. Az
eljaras soran a vadlott altal tanusitott megband magatartasrol eldadta, hogy - a fellebbviteli
foligyészség atiratdban foglaltakkal szemben — a birdsdg eldtt az eldkészitd iilésen
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megbanasat teljes mértékben kifejezésre juttatta. Ezért els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birésag az elsdfoku itéletet hagyja helyben. Felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa esetén — masodlagos inditvanya szerint — el6zetes mentesités alkalmazéasat kérte.

[6] A masodfoku nyilvéanos iilésen a védo perbeszédében elsddlegesen az ligyészi
inditvany elutasitasat ¢s az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Masodlagosan azt
kérte, hogy sulyosabb biintetés kiszabasa esetén a masodfoku birosadg a vadlottat részesitse
elézetes mentesitésben. Lényegében megismételte az irdsbeli beadvanyaban foglaltakat.

[7] A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangsulyozta, egyebekben
csatlakozott véddjehez.

[8] A Kkatonai {igyész éltal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — birdlta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért
kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést,
valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmény mindsitését érintette. A
fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku
birosag itéletének megalapozottsdgat €s hatdrozatat az els6fokii katonai tanacs 4altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] A fellebbviteli birosdg a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birosag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[10] Elézményként megéllapitotta, hogy a Budapesti Regiondlis Nyomozo
Ugyészség a 2020. december 10. napjan kelt 2.Nyom.1569/2019. szamu vadirataban terheltl
renddr Ormester vadlottat a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintettével vadolta. A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. januar 8.
napjan targyalas mell6zésével hozott 42.Kb.73/2020/5. szdmu biintetdvégzésével a vadlottal
szemben hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette miatt 250 napi tétel, napi
tételenként 1.000.- forint pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol, rendelkezett a biinjelrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[11] A biintetovégzéssel szemben az ligyészség végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében a torvényes hataridon beliil targyalas tartasat kérte. A
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vadlott indokdnak megjeldlése nélkiil, valamint véddje ugyancsak a torvényes hatariddben
kérte targyalas tartasat.

[12] A Fovarosi [télotibla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbirdlat soran
megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatilyon
kiviil helyezését. Torvényesen jart el az elsdfokt birosag, amikor a biintetévégzéssel szemben
eléterjesztett targyalas tartdsa iranti kérelmekre tekintettel az tigyben eldkészitd iilést tizott
ki. Eljarasa soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat.

[13] A véadlott az eldkészitd iilésen az elséfokt katonai tanécs altal teljeskoriien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden elismerte a vaddal egyezden a
blindsségét és lemondott a targyalashoz valo jogarol. Az elséfoka katonai tanacs a Be. 504. §
(1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat
elfogadd végzése torvényes, az elséfoktl katonai tandcs a végzés meghozatala soran
koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre allo
bizonyitékok aggalytalanul alatamasztjak-e. Indokoltan jart el akkor is, amikor az elézdéekre
tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[14] Az elsofoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldalanak
3.-4. bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az eléfokl birdsag a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette a vadlott hivatali blincselekményét.

[15] A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

[16] Az els6fokit katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében irdnyado
koriilményeket helyesen tarta fel. Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a torvénnyel
elsd izben Gsszetitkozésbe keriilé vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési
c¢lok maradéktalan eléréséhez sziikséges, egyben elégséges is a Btk. 82. § (1) €s (2) bekezdés
d) pontjanak és (3) bekezdésének alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerint
pénzbiintetés kiszabdsa. A fellebbviteli birosdg allaspontja szerint a kiszabott 250 napi
tételszam megfelelden tiikrozi az elkdvetett blincselekmény tényleges targyi sulyat, mig az
egynapi tétel 0sszegeként megallapitott 1.000.- Ft is megfelelden igazodik a vadlott vagyoni,
jovedelmi és személyi viszonyaihoz, a valos anyagi teherbird képességéhez. A masodfoku
birosag tehat ugy itélte meg, hogy a vadlott a szolgalatban megtarthatd, és vele szemben nincs
sziikség a bilintetés megvaltoztatasara. Ezért a sllyositasra irdnyuld iigyészi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.
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[17] A Fovérosi Torvényszék Katonai Tanédcsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért az elséfoku itéletet a Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa — annak helyes
indokai alapjan — teljes kortien helybenhagyta.

[18] A fellebbviteli birdsag végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. jinius 9.

Dr. Ruzsas Sandor Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabé Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb.
szazados s.k.

el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.10/2021/11. szamu itélete terheltl rendor
torzsOrmester vadlott vonatkozasaban 2021. junius 9. napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2021. janius 9.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k.

a tanacs elnoke



