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A Kiuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.700.068/2021/15. szdmu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes egyediilalld sziiloként eléterjesztett drokbefogadasra valod alkalmassag
megallapitdsa iranti kérelmét a Pest Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatala -
pszicholdgiai vélemény beszerzését kovetden - a 2020. szeptember 16. napjan kelt PE-
15/GYAM/01513-4/2020. szamu hatarozatdban elbiralta, megallapitotta, hogy a felperes a
pszicholdgiai vélemény alapjan az Orokbefogadéasra jelenleg alkalmatlan. A hatarozat
indokolasaban a gydmhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 39. § (3)-(6)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott, tovabba idézte a pszichologus véleményének azon
megallapitasat, miszerint ,,a felperes terapiaba jar, de a gyermek kiajanlasa el6tt mindenképp
javasolt aktualis pszichés allapotanak felmérése”. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet
hivatkozott rendelkezései alapjan az eljaras sordn arrol kell dontenie, hogy a felperes jelenleg
alkalmas-e az OrOkbefogaddsra. A hatarozatban nem donthet ismételt pszichologiai
vizsgalatrdl, hiszen a véglegessé valt hatarozat 3 évig hatdlyos. Mindezekre tekintettel azt
allapitotta meg, hogy a pszichologus véleményében foglaltak miatt a felperes az
orokbefogadasra alkalmatlan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében elsddlegesen kérte a kozigazgatdsi hatarozat megvaltoztatasat
¢s az Orokbefogadasra valo alkalmassaganak a megallapitasat, masodlagosan a kozigazgatasi
hatarozat megsemmisitést. Pernyertessége esetére kérte az alperes perkdltségben
marasztalasat. Keresetlevelében alperesként a hatdrozatot hozo Pest Megyei Kormanyhivatal
Varosil Jarasi Hivatalat nevesitette. A kereseti kérelem indokaként hivatkozott arra, hogy a
Korm. rendelet 38. § (1) bekezdése szerint az orokbefogadas elotti eljaras lefolytatasanak
célja annak megallapitdsa, hogy az Orokbefogadd, személyisége €és koriilményei alapjan,
alkalmas-e gyermek oOrokbefogadasara. Kiemelte, hogy pszichikai alkalmassaganak
vizsgalatat kovetden azt rogzitették, hogy személyiségképében nem mutatkoznak olyan
jegyek, amelyek alapvetéen megkérddjeleznék a pszichologiai alkalmassagat, a vizsgalat
alapjdn nem volt kimutathatd6 olyan tényezd, amely az 4&ltala torténd oOrokbefogadast
megakadalyoznd. Hangsulyozta, hogy a szakszolgalat pszicholdgiai véleménye alapjan
egyértelmiien azt lehetett megallapitani, hogy az Orokbefogadasra alkalmas, az adott
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véleménybdl ezzel ellentétes kovetkeztetést levonni nem lehetett, tovabbd egyéb anyagi €s
csaladi koriilményeire tekintettel is kifejezetten alkalmasnak mutatkozott az 6rokbefogadasra.
Allaspontja szerint a pszichologusi vélemény pusztan azon megallapitasa, hogy terapiaba jar
¢s a gyermek kiajanlasa el6tt mindenképpen javasolt aktualis pszichés allapotanak felmérése,
nem azt jelentette, hogy az Orokbefogadasra alkalmatlan. Ez a gyakorlatban rendszeresen
el6forduld javaslat, amely nem eredményezheti az Orokbefogadni szandékozd személy
alkalmatlansdganak megallapitasat. Sérelmezte, hogy a dontés diszkriminativ és indokolatlan
megkiilonboztetést tartalmazott. Tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a pszicholdgiai
véleményt készitd Személyl pszichologus tantiként torténd meghallgatisara vonatkozodan.

[3] A Pest Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatala a védiratdban kérte a kereset
elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat. Hangstlyozta, hogy a
pszichologiai vélemény az orokbefogadassal szemben egyértelmii feltételként tdmasztotta a
felperes ismételt vizsgalatat, amelyre azonban a vonatkozd jogszabalyok nem adtak
lehetdséget. Erre tekintettel - allaspontja szerint - a jogszabalyoknak megfelelt a felperes
orokbefogadasra val6 alkalmatlansdgat megallapitod hatarozat.

[4] Az elséfoku birésag a peres eljards soran meghozott végzéseiben, kibocsatott
idézéseiben ¢s a targyalasi jegyzokonyvekben az alperesi pozicioban a Pest Megyei
Kormanyhivatalt nevesitette, igy a periratokat is a részére kézbesitette.

Az elsofoku itélet

[5] Az els6foku birdsag a 2021. szeptember 29. napjan kelt 7.K.700.068/2021/15. szamt
joger0s itéletében alperesként a Pest Megyei Kormanyhivatalt tiintette fel és igy rendelkezett
az alperes PE-15/GYAM/01513-4/2020. szamu hatarozatanak a megsemmisitésérol és az
alperes Uj eljarasra kotelezésérol, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan. [téletének indokoldsaban - a
tanubizonyitas alapjan - rogzitette, hogy az alperes helytelen kdvetkeztetést vont le a
pszichologiai vélemény felperes ismételt vizsgalatara vonatkozé kitételébdl. Rogzitette, hogy
kizarolag a pszichologiai vélemény alapjdn nem lehetett jogszerlien arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a felperes az 6rokbefogadasra alkalmatlan, ezzel ellentétesen az éppen a felperes
alkalmassagat tdmasztotta ald. Megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogsértd, ezért
azt megsemmisitette ¢és az alperest Uj eljards kotelezte. A megismételt eljarasra
iranymutatasként eldirta, hogy a felperes kérelmét a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok
alapjan akként kell elbiralni, hogy a pszichologiai vélemény a felperes 6rokbefogadasra valo
alkalmassagat timasztja ala.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[6] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozva kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat,
a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A feliilvizsgalati kérelem indokaként hivatkozott
arra, hogy az alperes szermélyének a meghatarozasa helytelen, ugyanis a kozigazgatasi
hatarozatot a Pest Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatala hozta, az itélet azonban
alperesként a Pest Megyei Kormanyhivatalt tiinteti fel, és a rendelkezd részben az alperest
kotelezi 1) eljaras lefolytatdsara, ugyanakkor arra hatdskore nincs. Ramutatott, hogy a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és illetékességérol szold 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
hataskori Kr.) 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az Ordkbefogadni szdndékozd
alkalmassagarol valo dontésre hataskorrel a gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi hivatalok
rendelkeznek. Eldadta, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmis lenne az a
dontés, amelyet az itélet alapjan eljarva, hataskor hidnyaban meghozna. Alldspontja szerint a
Kp. 16. § (1) bekezdése és 18. § (1) bekezdése alapjan is a Varosil Jarasi Hivatal lehet a per
alperese.

[7] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben tovabbi eljarasi jogszabalysértésként
hivatkozott arra, hogy a pszicholdgiai véleményt az els6fokt birosag helytelentl értelmezte,
igy abbol téves, illetve nem helytalld kovetkeztetést vont le, mivel két fontos tényezot
figyelmen kiviil hagyott: egyrészt azt, hogy a felperes huzamosabb ideje rendszeresen
pszichologushoz jar Onismereti céllal, azaz pszichés természetét illetben szakember
segitségére szorul, masrészt, hogy magas szorongasa mindenképpen figyelmet igényel. Az
alperes allaspontja szerint ezek a kijelentések okkal vethetnek fel aggalyokat az eljaro
hatosagban a felperes orokbefogadasra vald alkalmassaga tekintetében és ezt a tanu altal
elmondottak is alatdmasztjak.

[8] Az alperes sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku itélet a [14] pontjaban tartalmazza,
hogy a hatarozat ,,[...] a felperes keresetében felhozott okbol jogsértd volt, [...]”, azonban
nem jeldlte meg az eljard hatoésag dontése altal megsértett jogszabalyhelyet, igy az itélet sérti
a Kp. 85. § (1) bekezdését, mivel a jogszabalysértés megjelolésének hianyaban nem
allapithatd meg, hogy a kereseti kérelem keretei kozott maradt-e vagy sem. Hivatkozott
tovabbé arra, hogy az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében a hatosag a rendelkezésre alld
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli, ezt azonban a jogerds itélet
iranymutatasa sérti, mivel kizarja az Akr. szerinti értékelési lehetdséget.

[9] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a feliilvizsgalati kérelem
elutasitasat és az alperes kotelezését a perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint az alperes
személyének meghatdrozisara alapitott hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati
kérelmet, mivel az iigy érdemére kihaté jogszabalysértést, illetve Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést nem eredményez, ugyanis az itélet bevezetd részében
az alperes vonatkozdsdban vélhetden adminisztrativ hiba folytdn a cim tévesen keriilt
feltiintetésre. Ramutatott, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint is megfeleléen
jelolte meg a keresetlevélben az alperest, tovabba, hogy az elséfoku birdsag a keresetlevelet
megkiildte a Pest Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatala részére, igy a perindités
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joghatasai bealltak, a jarasi hivatal perbe bocsatkozott, védiratot terjesztett eld. Hivatkozott
arra, hogy a targyalasi jegyzokonyvekben és az idézésen is alperesként minddssze annyi
keriilt rogzitésre, hogy ,,Pest Megyei Kormanyhivatal”, azonban az alperes személye ezen
adminisztrativ koriilmény okan nem valtozik meg. Eszrevételezte, hogy az alperes a peres
eljaras alatt ennek okan kifogdst nem tett, jelzéssel nem ¢lt, a részére megkiildott
dokumentumokat kézhez kapta, a perben részt vett, nyilatkozatot terjesztett el6. El6adta, hogy
az itélet indokolasaban alperesként a kdzigazgatasi hatdrozatot hozd szerv van megjeldlve,
igy a rendelkez6 rész is e szervet kotelezi j eljarasra. Idézte az Akr. 90. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdését, amely jogszabalyi rendelkezések biztositjak a
kijavitas lehetdségét, igy allaspontja szerint jelen esetben nem feliilvizsgalatnak, hanem az
itélet kijavitasanak van helye.

[10] A felpere kifejtette, hogy a peres eljarasban a Pest Megyei Kormanyhivatal nem peres
fél, nem érdekelt és nincs rd vonatkozo rendelkezés, igy feliilvizsgalati kérelem
elterjesztésére sem jogosult, ezért a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak lenne helye.

[11] Vitatta a feliilvizsgalati kérelemben az iigy érdemére kihatd tovabbi
jogszabalysértések alapjan - a pszicholdgusi szakvélemény egyes részeinek kiemelésével és a
tanuként meghallgatott Személyl pszichologus targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozatara hivatkozva (miszerint a pszicholdgiai vizsgélat alapjan abszolut alkalmasnak
talalta a felperest az orokbefogaddsra a vizsgalat idOpontjaban) - kifejtett érveket is. A
pszichologus Onismereti célu igénybevételét semmiképpen nem tekinti hatranyosnak, ezzel
szemben az mind a sziild, mind a gyermek kifejezett érdekeit szolgalja. Alldspontja szerint az
elsé6foku birosdg helyesen értelmezte a pszichologusi szakvéleményt és abbdl helytallo
kovetkeztetést vont le. A Kp. 85. § (1) bekezdésére alapitott alperesi hivatkozads kapcsan
ramutatott arra, hogy a kereset jogalapjat a keresetlevél részletesen tartalmazza, az itélet pedig
egyértelmii és konkrét indokolast tartalmaz. Alldspontja szerint az Akr. 62. § (4)
bekezdésében meghatarozott értékelési lehetdség nem korlatlan és nem eredményezhet joggal
valo visszaélést, az elséfoku birdsag helyesen jart el az irdnymutatads megadésa sordn is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] Az els6foku birdsag itélete - az alabbiak szerint - érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[13] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd 108. § (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem kereter kozott, a rendelkezésre allt iratok és
bizonyitékok alapjan vizsgalhatja feliil. Az alperes feliilvizsgalati érveivel 0sszefiiggésben a
Kuria a kdvetkezdket emeli ki.
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[14] A feliilvizsgélati kérelem egy rendkiviili perorvoslat, amely a jogerds itélet ellen
vehet6 igénybe, de nem feltétel nélkiil, nem korlatlanul. A Kp. tin. befogadasi okokat nevesit,
amelyek legalabb egyikének fent kell allnia, vagy valdsziniisithetéen fenn kell allnia ahhoz,
hogy az elbirdlasra hataskorrel rendelkezd Kuria érdemben vizsgalja a fél kérelmét. Ilyen
befogadasi ok az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés. A Kiria jelen iigyben ez okra
tekintettel a feliilvizsgalati kérelmet befogadta és érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontjara vonatkozé - az
itéletben alperesként megjelolt - alperes hivatkozasait. Ennek soran megallapitotta, hogy az
alperes érvelése alapos, amelynél fogva az elséfokl birdsag itélete az érdemi feliilvizsgalatra
nem alkalmas.

[15] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasanak lett volna helye. A Kiria a periratok alapjan megallapitotta, hogy a Pest
Megyei Kormanyhivatal formalis perbedllité végzés nélkill ugyan, de a periratokban, igy
végzésekben, idézésekben €s az itéletben is alperesként nevesitetten vett részt a perben, a
periratokat részére kézbesitették, az itélet is tartalmaz red nézve rendelkezést, mindezek altal
a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara is jogosult.

[16] Helyes a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa, hogy a hataskori Kr. értelmében a
gyamhivatal dont az oOrokbefogadni szandékozok alkalmassagarol, amely kérdésben
hataskorrel a jarasi hivatal bir. E szervezetnek tehat e feladatkorében 6nallo hataskore van, az
eléterjesztett kérelem alapjan ezért jart el helyesen az illetékes szerv, a Pest Megyei
Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatala. Ugyancsak helyesen inditotta meg a pert a felperes a
jérasi hivatal ellen, mint a hatarozatot hozd kozigazgatasi szerv ellen, a Kp. 18. § (1)
bekezdése szerint, még a védiratot is e szerv terjesztette eld. Ezt kdvetden azonban az
els6fokl birésag a pert mar nem a jarasi hivatal, hanem az e tekintetben vele nem azonos
hataskorti kormanyhivatal alperesi feltiintetése, és perbeli cselekményekben vald részvétele
mellett folytatta le. Ez azt eredményezte, hogy az idézéseket alperesként a Pest Megyei
Kormanyhivatal kapta, a targyalason a kormanyhivatal képviseldje jelent meg, illetve
megjelenése hianydban nem allapitotta meg az elséfoku birdsdg az idézés szabalyszerli
kézbesitésének a hidnyat. Ezek az eljarasi cselekmények, intézkedések - a felperes hivatkozas
ellenére - mar nem pusztdn adminisztrativ jellegli elirdsok, mivel tobbek kozott azt is
eredményezték, hogy a keresettel tdmadott kozigazgatasi hatdrozatot hozo6 kozigazgatasi szerv
azon a targyalason sem vett részt, amelyen a tani meghallgatasa folyt, igy a bizonyitasi
eljarasnak sem volt a részese, ami a perbeli jogok gyakorldsara is kihat. Ez utébbi ok miatt ez
az eljarasi hiba tulmutat az adminisztrativ tévedésen, elirason, ugyanis a valodi alperes (jarasi
hivatal) nem volt részese a fontos eljarasi mozzanatoknak.

[17] A fentieken tilmenden az a koriilmény, hogy az itélet fejrészében is a Pest Megyei
Kormanyhivatal volt alperesként megjelolve, azt jelenti, hogy a rendelkezd rész szerinti
kotelezés (az 1 eljaras lefolytatasa) is ra vonatkozik. Marpedig a Pest Megyei
Korményhivatal a feliilvizsgalati kérelemben helytallban mutatott rd, hogy nem hozhat a
hataskorébe nem tartoz6 dontést, mert az ennélfogva semmis lenne. Azaltal pedig, hogy a
jogerds itélet alperesként a Pest Megyei Kormanyhivatalt nevesiti, az 01j eljarasra kotelezés
olyan szervre vonatkozik, amelynek a perben vitatott kozigazgatasi tevékenységre hataskore
nincs.
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[18] A Kauria tehat megallapitotta, hogy az eljarasban nem megfelel6 alperes szerepeltetése
olyan sulyos eljarasi jogszabdlysértés, ami kihatott az ligy érdemére, az kijavitadssal nem
orvosolhat6, csak az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével allithatd helyre a térvényes
allapot. E stlyos eljarasi hiba megallapitasat kovetéen a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem tovabbi érveinek vizsgalata sziikségtelenné valt, igy azt a Karia
melldzte.

[19] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja értelmében hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot 11 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[20] Az Uj eljarasban az elséfokil birosdgnak a keresettel tdmadott kozigazgatasi
hatarozatot hozo, a keresetlevélben megnevezett Pest Megyei Kormanyhivatal Vérosil Jarasi
Hivatala alperes perbeli eljarasi cselekményeken valo részvételét biztositani kell és az eljarast
befejezd hatarozatot egyértelmiien a helyes alperes perbenallasa mellett, rd vonatkozoan kell
meghozni.

A dontés elvi tartalma

[21]  Amennyiben a felperes a keresetét a megfelelé kozigazgatasi szerv ellen inditja,
azonban az elsofoku birosag a peres eljaradst ténylegesen masik alperessel szemben folytatja
és az itéletet is ez utobbi, a per targyat képezo kozigazgatasi hatarozat meghozataldra
hataskérrel nem rendelkezé kézigazgatasi szervre nézve hozza meg, az nem pusztan
adminisztrativ hiba, hanem hatdlyon kiviil helyezést megalapozo ok.

7.Aro0 rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[23] A pernyertesnek mindsiilé alperes perkoltségigénnyel élt, azonban feliilvizsgalati
perkoltsége Osszegének a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 110. § (3)
bekezdésében meghatarozottak szerint torténd megallapitasat a Kuria melldzte, mivel ugy
értékelte, hogy a Pp. 80. §-a szerinti, sziikségképpeni koltsége nem meriilt fel, figyelemmel
arra, hogy a joger0s itélet meghozatala elott a kozigazgatasi hatarozatot hozo jarasi hivatallal
vald egyiittmiik6dé magatartas tanusitasaval a feliilvizsgalati kérelem alperes altal hivatkozott
indokokkal val6 benyujtasa megeldzheto lett volna.
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[24] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke; Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit
s.k. el6ado bird; Dr. Hajnal Péter s.k. biro

A kiadmany hiteléil:
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