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Lakatos, Kdves és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim4; helyett eljar6 Mandoki Ugyvédi Iroda cim4;
eljaro ligyvéd: dr. Mandoki Adrienn, valamint dr. Fazekas Baldzs Ugyvédi Iroda cim4; eljaro
igyvéd: dr. Fazekas Balazs)

II1. rendt alperes képviseletében

A per targya:  hazastarsi végrehajtasi igényper
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
II1. rend alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 45.P£.630.723/2022/10-11.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti II. és I11. Keriileti Birésag 14.P.22.590/2020/28.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a III. rendll alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 121.900
(szazhuszonegyezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes és a II. rendli alperes 1991. oktober 12-én kotottek hazassagot. A peres
eljaras kezdetekor hazastarsi élet- és vagyonkozdsségben éltek a cim1 szam alatti ingatlanban.
A felperes ¢és a II. rendii alperes nem kotott hazassagi vagyonjogi szerzodést.

[2] A felperes matematika-fizika szakos tanarként dolgozott az 1990-es évek elején, mig
a II. rendi alperes két cége révén orszag neveval kotott gazszallitasi szerzodése alapjan
gazkereskedelemmel foglalkozott az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején. A fentiekre
tekintettel a II. rendl alperesnek a pénzintézmény neve-nél kb. 30 milli6 eurds folydszamlaja
volt.

[3] A felperes azt kovetden, hogy a II. rendl alperessel hazassagot kotott, annak cégénél
dolgozott alkalmazottként, maganszemélyként ingatlanok bérbeadéséaval is foglalkozott.

[4] A II. rendii alperes 2001. december 11-én alapitotta meg a perben nem all6 cég neve-
t (a tovabbiakban: adods), amelynek tobbségi tulajdonosa volt. Az ados 2016. augusztus 29-én
kertilt felszamolas ala.

[5] Az ados és a pénzintézmény neve 2005. aprilis 15-én szdml szam alatt 57.236.000
EUR 0sszegli hosszulejarat hitelszerzodést kotott (a tovabbiakban: perbeli hitelszerzdés),
amelyet a szerzddést kot felek tobbszor modositottak, utoljara 2011. augusztus 18-an. A II.
rendii alperes az ados altal felvett hosszalejaratd hitel visszafizetéséért — korlatozott
Osszegben — készfizetd kezességet vallalt.

[6] A perbeli hitelszerz6dés értelmében az egyes hitelkeretek biztositasanak a célja az
adds és a cégesoport: egyes tartozasai visszafizetésének a finanszirozasa; egyes beruhdzasi
koltségeinek a finanszirozésa, egyes fedezeti ingatlanai felujitasi koltségeinek a
finanszirozésa; 0j ingatlanok megvasarlasanak a finanszirozéasa, egyéb akvizicidinak tovabbi
biztositékok ¢és fedezetek bevonasa melletti finanszirozasa.

[7] A perbeli hitelszerz6dés 22.9 pontjaban foglaltak alapjan az adds a bank el6zetes
irasbeli engedélye nélkiill nem allapithat meg, €és nem fizethet osztalékot, kamatokat,
koltségeket, nem teljesithet egyéb kifizetéseket (pl. management dij) nem biztosithat
tokefelosztast, vagy egyéb jovedelmet tagjai vagy a csoport tagjai részére, illetve nem
vonhatja be, és nem vasarolhatja vissza iizletrészeit mindaddig, amig az ados finanszirozasi
dokumentumokbol szdrmaz6 valamennyi tartozasa maradéktalanul visszafizetésre nem kertilt.

[8] Az adbés cég tartozasaira tekintettel a hitelintézet a 2014. majus 20-an kelt
kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozataval a hitelszerzodést felmondta. Az ados cégnek a
felmondas idépontjaban 21.524.970,87 eurd toke és jarulékai tartozéasa allt fenn.

[9] A Févarosi [télétabla 5.Pf.20.209/2016/4/11. sorszami masodfoka itéletével
helybenhagyta a FoOvarosi Torvényszék 24.P.25.223/2014/17. szamu elséfoku itéletét,
amelyben a birdsag kotelezte a jelen per II. rendi alperesét arra, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a pénzintézmény neve-nek 9.833.620 eurodt, és annak 2014. julius 4-t6l szamitott
kamatat.
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[10] A jogerds itéletek alapjan elrendelt végrehajtast a ... foganatositja a szdm2 szamon.
Az tigyben eljard végrehajté 2017. aprilis 11-én az ciml szam alatti ingatlanban — mely
ingatlan a felperes és a II. rendl alperes kozds otthona — foganatositott végrehajtas soran
lefoglalt 32 db ingdsagot.

[11] A lefoglalt ingosagok értékét az eljard végrehajtdo Osszesen 7.990.000 forintban
allapitotta meg.

[12] Az 1, 19, 20, 21, 22, 24, 29 tételszam alatti ingosagok a felperes kiilon tulajdonat
képezik, mig 2, 3,4, 5,6,7,8.9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31,
32. tételszam alatti ingdsagok a felperes és a II. rendii alperes kozos tulajdonaba tartoznak.

[13] A felperes 2020. februdr 26-t6]l munkaszerzddést kotott a hotel nevel-vel. A felperes
részére a hotel neve2 elnevezésii hotel 2018. majus 14-én 222.000 kuna 0sszegii kdlcsont
nyUjtott. Ez a hotel a hotel nevel leanyvallalata, amelynek tulajdonosa a II. r. alperes volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsadg oldja fel a foglalas aldl az eljaro
0nallo birosagi végrehajto altal lefoglalt 1, 19, 20, 21, 22, 24, 29 tételszam alatti ingdsagokat,
mivel azok a kiilonvagyonat képezik. Amennyiben a birésag ezen ingdsagok korében nem
talalnd megalapozottnak a kiilonvagyoni jelleget, gy ezen ingosagokra is kérte a kozos
vagyon megsziintetését és az 6t megilletd '2 tulajdoni hanyadra a foglalds aloli feloldast.
Kérte tovabba, hogy a birésaga 2, 3,4, 5,6,7,8.9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 25,
26, 27, 28, 30, 31, 32 tételszdm alatti ingdsagok Y4 részére sziintesse meg a hazastarsi
vagyonkdzosséget, ¢s az ' tulajdoni hanyadot oldja fel a foglalas aldl, mig a masik Y5
tulajdoni hanyadra vallalta, hogy az eljar6 6nallo birosagi végrehajtonal végrehajtoi letétbe
helyezi a becsérték ' értékét. A I1. rendili alperest a fentiek tiirésére kérte kotelezni.

[15] A kereseti kérelem jogalapjaként hivatkozott a héazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 28. § (1) bekezdésére, a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:37. §-ara és a
4:38. §-ara. Ervelése szerint a végrehajtas a II. rendil alperes készfizeté kezesség vallalasabol
adodo tartozasra folyik, de a lefoglalt ingdsdgok nagyobb része a hédzastarsi kdzos vagyon
részét képezik. A készfizetd kezességvallalas ingyenesen tortént.

[16] A 1I. rendi alperes nem ellenezte a kereset teljesitését. Allitasa szerint az adds
tarsasagtol semmilyen ellenszolgaltatast nem kapott a kezesség elvallalasaért.

[17] A IIL rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy
a perbeli hitelszerzddés, amelynek biztositékaként a II. rendli alperes készfizetd kezességet
vallalt, visszterhes tligylet volt. Erre figyelemmel alaptalan az a felperesi hivatkozas, miszerint
a készfizetd kezességvallalas ingyenes. A kezesség elvallaldsanak ellentételezése az adosnal
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és cégesoportjanal fennallo tarsasagi jogi érdekeltségek Osszessége. A 1I. rendii alperes tehat
nem szivességbOl vallalta a készfizetd kezességet. A Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan a
hazastars visszterhes tigyletéhez a masik fél hozzajaruldsat megadottnak kell tekinteni.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[18] Az els6foku birdsag itéletével a végrehajtd neve 6ndllo birdsagi végrehajtod altal
szam?2 szamon folyamatban 1év végrehajtasi eljarasban lefoglalt 1., 19., 20., 21., 22., 24., 29.
tételszam alatti ingdsagokat a foglalas alol feloldotta dsszesen: 4.150.000 forint becsértéken,
ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[19] Az elséfoku birosag elfogadta a III. renddi alperes azon jogi érvelését, hogy a II. rendii
alperes hitelszerzodésbol eredd eldnye az is, hogy az altala irdnyitott, hozzavetdlegesen 20
orszag neveli tarsasdg mitkddését biztositotta az ados altal felvett hitel, és ezaltal garantalta a
tulajdonosi jogok gyakorlasanak lehetdségét a régid nevei tengerparton hoteleket iizemeltetd
cégesoportok tekintetében.

[20] Tekintettel arra, hogy jelen perben a felperes és a II. rendli alperes hazastarsi
vagyonjogi szerzodést nem kotottek, igy a vagyoni viszonyaikra a Csjt. 27. § (1) bekezdése
iranyad6. Hivatkozott a BH1998.233. és a BDT2013.2925. szdm alatt megjelent eseti
dontésekre. A hdazastarsi vagyonkozosség fennallasa alatt kotott szerzodéshez a masik
hazastars hozzajarulasanak vélelme csak visszterhes szerzOdések esetében érvényesiil. A
szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek — igy a kezesség — tekintetében 1étrejovo jogligylet
visszterhességét, illetdleg ingyenességét az alapiigylet, vagyis a fokotelezettség visszterhes
jellege hatarozza meg (EBH.2010.2146. szamt dontés). Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy azokkal a vagyontargyakkal, amelyek a felperes és a tanuk allitdsa szerint is ko6zos
vagyonba tartoznak, a felperes is helytallni tartozik a kovetelésért, ezért ezekre az
ingosagokra a keresetet elutasitotta.

[21] A felperes és a II. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az
els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta, és a végrehajto neve altal szam3 sorszamu jegyzOkonyvben lefoglalt
3. tételszam alatti szekrényt 400.000 forint becsértéken; a 4. tételszam alatti komodot 200.000
forint becsértéken; a 7. tételszam alatti 2 db ¢jjeliszekrényt 80.000 forint becsértéken; a 8.
tételszam alatti vitrines szekrényt 200.000 forint becsértéken; a 10. tételszdm alatti faragott
ilokét 40.000 forint becsértéken; a 12. tételszadm alatti ives iildgarniturat 800.000 forint
becsértéken €s a 13. tételszdm alatti ives médiaszekrényt 200.000 forint becsértéken, dsszesen
1.920.000 (egymilli6 kilencszazhuszezer) forint becsértéken a foglalas alol feloldotta.

[22] Indokolasa szerint a visszterhesség kérdésében lefolytatott bizonyitds eredményének
mérlegelése nem volt helytallo. Az a tény, hogy a II. rendl alperes ligyvezetoként, illetve
feliigyeldbizottsagi tagként kapott vagy kaphatott jovedelmet a cégcsoportjatdl, semmiképp
sem mindsiil a kezességvallalas ellenértékének. A tantk egyike sem nyilatkozott arr6l, hogy a
II. rendll alperes felé torténd kifizetés jogcime a kezességvallalas ellentételezése lett volna. A
kolesonszerzodés 22.9. pontja nem biztositott tékefelosztast vagy egyéb jovedelmet tagjai
részére, amig az adods finanszirozasi dokumentumokbol szdrmaz6 valamennyi tartozasa
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maradéktalanul visszafizetésre nem keriilt. Ez valojdban azt a tényt tdmasztja ala, hogy a
készfizetd kezességvallalasért nem kaphatott kozvetlen ellenszolgaltatast a I1. rendi alperes.

[23] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
201. §-bol sem kovetkezik a készfizetd kezességvallalas visszterhessége. A III. rend alperes
nem bizonyitotta, hogy a készfizetd kezesség elvallaldsa visszterhesen tortént. Erre tekintettel
nem érvényesiilt a Csjt. 30. § (2) bekezdésében foglalt vélelem, ezért a felperes a II. rend
alperes készfizeto kezesség vallalasabol szarmazo kotelezettségért nem tartozik helytallni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélet ellen a III. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kozds vagyonhoz
tartozé ingosagok foglalas aloli feloldasa korében a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birosag j eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Csjt. 30. § (2) és (3)
bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.
§ (1) bekezdésére, a 206. § (1) és (2) bekezdésére, a 221. § (1) bekezdésére, a 379. § (1)
bekezdésére, valamint a régi Ptk. 201. § (1) bekezdésére.

[25] A feliilvizsgalati érvelése szerint a Csjt. 30. § (2) bekezdésében foglalt vélelem nem
keriilt megdontésre, ezaltal a kdzos vagyont képezd ingdsagok foglalés aldli feloldasanak nem
volt helye. A vélelem megdontése korében a felperesi tudatallapotnak nincs jelentdsége. Nem
az a bizonyitd tény, hogy a felperes tudott-e a kezességi szerzodésrdl, hanem az, hogy az
igyletben résztvevé harmadik fél tudott vagy tudhatott-e a hozzajarulas hianyardl. Kizarolag
e koriilmény bizonyitasa eredményezheti a Csjt. 30. § (2) bekezdésében foglalt vélelem
megdontését.

[26] A masodfokt birdsag itélete a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdzik, mivel
elmulasztotta a felek eldadasat az alapul fekvo eljarasban felmertilt bizonyitékok egybevetése
alapjan értékelni a korben, hogy a felperes tudott-e a kezességvallalasrol vagy sem.

[27] Az elsofoku birosag helyesen alkalmazta a Csjt. 30. § (2) bekezdésében foglalt
vélelem tekintetében figyelembe veendd jogi tesztet, hiszen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a vélelem nem keriilt megdontésre. A felperes nem tudott olyan bizonyitékot eléterjeszteni,
amely azt igazolta volna, hogy a vizsgalt ligyletben résztvevd harmadik fél tudott vagy
tudhatott a hozzajarulasanak allitolagos hidnyaro6l. Ezzel szemben a masodfoku birdsag a
vélelem megdontése korében kizardlag a felperesi tudatallapotot és a hozzajarulas hianyat
vizsgalta. Mindezek alapjan a jogerds itélet a bizonyitékokat tévesen értékelte, a Csjt. 30. §
(2) bekezdése szerinti vélelem megdontése kdrében relevans koriilményeket figyelmen kiviil
hagyta, ezaltal az itélet a Csjt. 30. § (2) és (3) bekezdésébe ¢s a Pp. 379. § (1) bekezdésébe
titkozik.

[28]  Téves a masodfokl birdésag allaspontja abban is, hogy a készfizetd kezességvallalas
nem volt visszterhes tligylet. E korben hivatkozott az EBH2010.2146. és a BDT2013.2924
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(helyesen: BDT2013.2925) szam alatt kozzétett itéletekre. Ezen dontések kifejezetten abbol
indulnak ki, hogy a mellékkotelem osztja a fokotelem sorsat, a kdlcsonszerzodést biztositd
kezesség nem ingyenes jogiigylet, a biztositott jogviszony visszterhessége folytdn maga is
visszterhesnek mindsiil.

[29] A TII. rendii alperes hangsulyozta, hogy a II. rendli alperes a kezességvallalasért
ellenértéket kapott, csak az éppen nem kozvetlenill pénzbeli juttatds volt. A mdasodfoku
birosdg nem vette figyelembe, hogy a kezesi szerz6dés hianyadban a hitelszerzddés
megkotésére nem keriilt volna sor. Az tény, hogy a II. rendl alperes ugyan az adds tarsasagtol
kozvetleniil kifizetést nem kapott, hiszen az a hitelszerzédés 22.9. pontja alapjan tiltott is volt,
azonban az ellentételezés abban rejlett, hogy a hitelfelvevd holding tarsasag és annak
érdekeltségébe tartozd €s a hitelnyljtas révén finanszirozast kapd tarsasagokban fennallo
tulajdonosi és menedzsment jogok révén a II. rendl alperes egy cégcsoportot irdnyitott,
felligyelObizottsagi, igazgatdsagi poziciot toltott be, mi tObb hazastarsa részére e tarsasagok
munkabért fizettek. A fentiek fényében a masodfoku birosag helyteleniil, sziiken értelmezte
az ellenérték fogalmat. Az ellentételezés, ellenszolgaltatas mibenlétét sem a Ptk. sem egyéb
jogszabalyok nem kizarolag készpénz fizetésében hatarozzak meg.

[30] Kiemelte, hogy az adds felszdmolasan tul a perbeli hitelszerzédésben célul kittizott
fejlesztések elmaradtak, a csoport tagjai eladdésodtak. Amennyiben a kolcsondket nem a
tarsasagok érdekében hasznaltak fel, okkal feltételezhetd, hogy annak végsd haszonélvezdje a
II. rend alperes, a cégcsoport végso tulajdonosa volt.

[31] A régi Ptk. 201. § (1) bekezdésében foglalt visszterhesség vélelmét sem a felperes,
sem a II. rendli alperes nem tudta megdonteni. A vélelem sajatossagabol eredden a
felperesnek és a II. rendii alperesnek kellett volna a Pp. 164. § (1) bekezdésével 6sszhangban
a visszterhesség fenn nem 4allasat bizonyitani, amelyre nem keriilt sor. Ez okbdl a jogerds
itélet a Ptk. 201. § (1) bekezdésébe, ezaltal a Csjt. 30. § (2) (3) bekezdésébe és a Pp. 379. §
(1) bekezdésébe titkozik.

[32] A Pp. 380. § (2) bekezdése szerint ingdsagok foglalds aloli feloldasara kizardlag
akkor van lehet0ség, ha a felperes igényld sikeresen jar el, és keresetének a birosag helyt ad.
A masodfoku birdsdg onkényesen, indokolas nélkiil hatarozott bizonyos ingoésagok foglalas
aloli feloldasa és bizonyos ingdsagok foglalas alatt tartasa feldl. A masodfoku birdsag nem
indokolta, hogy miért pont a 3.,4.,7.,8.,10.,12. és 13. tételszam alatti ingésagok feloldasat
rendelte el, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 221. §-at.

[33] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalydban fenntartisat kérte. Ervelése szerint a készfizetd kezesi szerzOdés vallalasa a
hitelez6 felé nem ellenérték fejében torténik, hanem ingyenesen. Az EBH2010.2146. ¢és
BDT2013.2924. szdm alatti hatarozat nem vehetd figyelembe, mivel mind a jogalap mind a
jogintézmény eltér a jelen perbelitdl. Hivatkozott arra, hogy az uj Ptk. kommentarja a hitelezd
¢s a kezes kozott fennalld jogviszony kapcsan kifejti: az alapkotelezettség visszterhessége
vagy ingyenessége kozombos a kezesség visszterhességének a megitélése szempontjabol, az
alapkotelezettség visszterhessége semmilyen méddon nem jelent kompenzacidt a kezes
szamadra az altala nyujtott szolgaltatasért.
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[34] A IIL rendd alperes téves jogértelmezeésébdl adodott az altala felvetett masodlagos
jogkérdés is, mely szerint a Cstj. 30. § (2) bekezdés szerint a készfizetd kezesi szerzddés
megkotése korében a masik hazastars hozzajarulasat vélelmezni kell. A készfizeté kezesi
szerz6dés azonban ingyenes szerzddés, ezért a Csjt. 30. § (2) bekezdésében rogzitett vélelem
nem alkalmazhat6. A Fdévarosi Torvényszék allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a
felperesnek nem volt tudomdsa arr6l, hogy a II. rendli alperes készfizetd kezesi szerzodést
kotott az 1. rendd alperessel.

[35] A masodfoku birésag jogszerlien alkalmazta az ingésagok végrehajtas aloli feloldasa
korében a Pp. 308. § (2) bekezdését és a 379. § (1) bekezdését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[37] A Kuaria a Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta
feliil.

[38] A III rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi €s eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkozott.

[39] A IIL rendd alperes feliilvizsgalati kérelmének lényege szerint a perbeli készfizetd
kezességi szerzOdés visszterhesnek mindsiilt: egyrészt a régi Ptk. 201. § (1) bekezdésében
foglalt visszterhesség vélelme alapjan; masrészt azért, mert az a szerz6dés, amelyet
biztositott, visszterhes volt és a kezesség, mint mellékkdtelezettség jarulékos jellege folytan a
fokotelezettség jogi sorsaban osztozik; harmadrészt pedig azért, mert a II. rendli alperes a
cégesoportja mukodését biztositotta a kezesség elvallalasdval és a tarsasagi jogok
gyakorlasabol eredd elénydk Osszessége képezte a kezességvallalas ellentételezését.

[40] A TII. rendt alperes fenti jogi okfejtése azonban téves. A madasodfoku birdsag
helytallban mutatott ra arra, hogy a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért ellenszolgaltatas
akkor jar, ha a szerz6désbol vagy a koriilményekbdl kifejezetten méas nem kovetkezik [régi
Ptk. 201. § (1) bekezdés]. Az egyenértékiis€ég magaban foglalja a visszterhességet. Kivételes
az a szerz6dés, amelyben a szolgaltatasért ellenszolgaltatas nem jar, azaz amikor a szerz6dés
ingyenes. A kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a
kotelezett nem teljesitett, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni [régi Ptk. 272. § (1)
bekezdés]. A kezesség fenti torvényi tényalldsa csak a kezesi kotelezettségvallalast rogziti, az
ellenszolgaltatasrdl nem tesz emlitést. Maga a kezességvallalas — a régi Ptk. 272. § - 276. §
eltér6 rendelkezése hianydban — visszterhes ¢és ingyenes jellegi egyarant lehet, a
visszterhesség vélelme nem érvényesiil. A kezességet tobbnyire szivességbdl ingyenesen
vallaljak. A perbeli készfizetd kezességvallalasi szerz6dés sem tartalmaz ellenszolgaltatas
kikotést sem a jogosult, sem az ados részérdl. A II. rendli alperes cégcsoportban betoltott
pozicioi mar korabban is fennalltak, a perbeli hitelszerzodés 22.9. pontja pedig kizart minden
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kifizetést a tartozas visszafizetéséig. A visszterhesség kétséget kizard bizonyitottsdganak a
hianyaban a kezesi szerzddést ingyenesnek kell tekinteni. A masodfoku birosag okszertien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a III. rendii alperes nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a II.
rendii alperes készfizetd kezességvallalasa ellenszolgaltatds fejében tortént. Ingyenes
szerzOdés esetén az ligyletkotésben részt nem vett hazastarsnak a héazastarsa 4ltal kiilon
megkotott kezesi szerzodéshez vald hozzajarulasa a Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan akkor
sem vélelmezhetd, ha annak megkotésére a vagyonkodzosség fennallasa alatt keriilt sor.

[41] A Kuria nem osztja azt a feliilvizsgalati érvelést, hogy a szerzddést biztositd
mellékkotelezettség tekintetében 1étrejovo jogligylet visszterhességét, illetdleg ingyenességét
az alapiigylet jellege alapjan kellene meghatirozni. Igy nem ért egyet az EBH2010.2146.
szam alatt megjelent hatarozattal, illetve a BDT2013.2925. szam alatt megjelent eseti dontés
Osszefoglaloja II. pontjaval sem. A kezesség valdban jarulékos jellegli, de ennek lényege az,
hogy érvénytelen szerzddés, birdsadgi uton nem érvényesithetd kovetelés nem biztosithatod
kezességgel. A kezes helytallasi kotelezettsége pedig ahhoz a kotelezettséghez igazodik,
amelyet vallalt, annal nem Ilehet stlyosabb, ¢és késobb sem valhat terhesebbé. A
jarulékossagbol adoddan, ha a fokotelezettség csokken, a kezes feleléssége is csokken, ha a
fokotelezettség megszinik, a kezesi felelosség is megsziinik. A kezesség jarulékos jellegébol
adodik, hogy a kezes helytallasi kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért
azt vallalta. Onmagaban a biztositott szerzédés visszterhessége nem jelenti egyuttal a
kezesség elvallalasanak visszterhességét is, ellenszolgaltatas kikotésének hianyaban ugyanis a
kezesi szerzodés teljesitését nem is lehetne kikényszeriteni. Ha pedig a kezesi szerzédésben
ellenszolgaltatast kotnek ki, gy ennek alapjan — és nem a biztositott szerzddés folytan — lesz
visszterhes a kezesség elvallalasa.

[42] A Kdria ramutat tovabba arra, hogy a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds
itélet feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek
tekinthetd a meglapozatlan itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor
lehet sz6, ha a tényallas felderitetlen marad, vagy a megallapitott tényallas iratellenes,
okszertitlen, logikai ellentmondést tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata
abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatdsira csak kivételesen, abban az
esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan
okszertitlen, logikatlan, ellentmonddsos megallapitdsokat tartalmaz (Legfelsébb Birosag
Pfv.21.680/2006. megjelent: EBH 2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna,
kizarolag az mindsithetd nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.).

[43] A masodfoku birosadg itéletének [13] pontjdban a bizonyitds eredményének
mérlegelése soran szamot adott arr6l, hogy miért nem tudta megallapitani azt a tényt, hogy a
II. rendi alperes ellenérték fejében véllalta a kezességet. Rogzitette, hogy a tanik egyike sem
tudott ellenszolgaltatas kikotésérol, tovabba a perbeli hitelszerzédés 22.9. pontja is kizarta,
hogy a kezességvallalasért barmilyen ellenszolgéltatasban részesiiljon. A Kuria hangsulyozza:
arra nézve, hogy a II. rendli alperesnek a tarsasagi jogok gyakorlasabol milyen elényei
szarmaztak ellenszolgaltatasként, a III. rendli alperes konkrét tényallitdst nem tett, csak
altalanossagban hivatkozott a tarsasagi jogok gyakorldsara. Mindez nem adott alapot a
rendkiviili perorvoslat korében a bizonyitékok feliilmérlegelésére. Az egyes bizonyitékokbol
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eltérd kovetkeztetés is levonhatd. A fent kifejtettekre tekintettel tehat sem az irasba foglalt
készfizetd kezességi szerzodésbol, sem a szerzddéskotés koriilményeibdl nem kovetkezik az,
hogy a kezességvallalasra ellenszolgaltatas fejében keriilt volna sor, igy a jogerds itélet ez
okbdl nem sérti a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, illetve a Cs;jt. 30. §
(2) és (3) bekezdését sem.

[44] A jogerds itélet helytalldan indult ki abbol, hogy a készfizetd kezességvallalasra
kotott szerzodés nem volt visszterhes. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a Csjt. 30. § (2) és
(3) bekezdésének alkalmazasa fel sem meriil. Nincs jelentdsége annak, hogy a masodfoku
birosag a Csjt. 30. § (2) és (3) bekezdésének korében — egyébként feleslegesen — vizsgalta a
felperesi hozzajarulast, illetéleg a felperesi tudatallapotot.

[45] A 1II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg megsértette a Pp. 221. §-a szerinti indokolasi kotelezettseégét.

[46] Az itélet indokoldsdnak tartalmi kovetelményeit a Pp. 221. §-a szabalyozza. A
jogszabalyhely (1) bekezdése értelmében az itélet indokoldsdban réviden eld kell adni a
birosadg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Nem jelenti
azonban a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél
altal felhozott valamennyi érvre. A bir6sag nem koteles a fél altal sziikségteleniil felsorolt
jogszabalyhelyek = mindegyikével  kapcsolatos  allaspontjat  kifejteni.  Indokolési
kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is kovethetden kifejti a dontést
megalapozod jogi érveit, utalva az iranyadonak vett jogszabalyokra és megjeldlve, mi volt az
oka az alkalmazasuknak. Ezzel egyezd allaspontot tiikkroz az Alkotmanybirdsag 26/2020.
(XI1.2.) AB hatérozatanak [22] bekezdése is, amely szerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa; az indokolasnak az {igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
kell kiterjednie. Tartalmilag ugyanezt fejtette ki az Alkotmanybirdsadg a 77/2013. (III.1.) AB
hatarozat indokolasaban is {[31] bekezdés}. Az itéletnek tehat a felek altal felvetett, az ligy
elbirdlasa szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre kell kitérnie, mig a dontéshez szorosan nem
tartozo okfejtés felesleges. Ennek megfelelden, ehhez igazodva kell az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket is feltlintetnie (hasonléan: Kuria Pfv.11.20.148/2021/5.,
Pfv.111.20.158/2020/6.).

[47] A masodfoku birdsag dontését kelloképpen indokolta: mivel nem érvényesiilt a Csjt.
30. § (2) bekezdésében foglalt vélelem, ezért a felperes a II. rendii alperes készfizetd
kezességvallalasabol szarmazd kotelezettségekért nem tartozik helytallni. A Pp. 379. § (1)
bekezdése értelmében, ha a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozd vagyontargyat olyan
tartozasért foglaltdk le, amely kizarolag az egyik hazastarsat terheli, a masik hézastars
igényperrel kérheti a vagyontargy foglalas aldli feloldasat a kozos vagyonbdl ra esé hanyad
értékéig. A masodfoku itélet [16] pontja tért ki arra, hogy a birdsag az igénykeresetnek helyt
adas esetén az igényldt megilletd hanyad értékének megfelelé meghatarozott vagyontargyakat
oldja fel a foglalas alol, és ennek megfelelden rendelkezett a foglalas aloli feloldasrol. Az
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ingésagok feloldasara alapvetden a listan szerepld sorszdm figyelembevételével keriilt sor.
Azt pedig az elséfoku itélet tényallasa rogzitette, hogy melyek voltak azon ingdsagok,
amelyek a felperes kiilon tulajdonat képezték. A masodfokll birdsag itélete ezért nem sértette
a Pp. 221. § (1) bekezdését és a 379. § (1) bekezdését sem.

[48] A fentiek alapjan a joger0s itélet nem sértett jogszabalyt, ezért azt a Kuria a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[49] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras targyanak az értékét 3.840.000 forintban hatarozta
meg, amely a hézastarsi kozds vagyonnak mindsiilé ingdsagok szdm3 szdmu foglalasi
jegyzokonyvben feltiintetett értéke. A feliilvizsgalti eljaras illetéke az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL. torvény 39. § (2) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan 384.000 forint. A III.
rendi alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az altala lerott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint maga koteles viselni, és koteles megfizetni a felperes feliilvizsgélati eljarasi
koltségét, ami az 6t képviseld ligyvéd munkadija. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[50] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

[51] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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