Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.K£.700.310/2023/4.

A felperes: Felperes (felperes cime.)

Helységl Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje (1.

Az L. rendii alperes: .
r. alperes cime.)

Az 1. rendii alperes képviseldje: Dr. Torécsik Gabriella kamarai jogtanacsos

I r alperes

AIIETETE EN T (I1. r. alperes cime.)

mulasztas  megallapitdsa  irant  indult

A per targya: elkiilonitett kozigazgatési jogvita

A fellebbezést benyujto fél: felperes 15., 17. sorszam alatt

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 3 K.700.991/2022/14. szami itélete

ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ingatlan helyre szamu, hrsz.1, ,lakohdz, udvar, harom lakéhaz” ingatlan-
nyilvantartdsi megnevezésli belteriileti ingatlan a felperes és a perben nem allo6 névl
(tulajdonostars1.) valamint név2 (tulajdonostars2.) osztatlan kozos tulajdonat képezi. A II.
rendil alperes a tulajdonostars2. bejelentésére a tulajdoni részét képezd haromszintes lakohaz
rendeltetés modositasat érintden Onkormanyzati hatdsagi eljaras keretében telepiilésképi
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bejelentési eljarast folytatott le, és a 2021. 4aprilis 15-én kelt hatarozatszdml szadmu
hatarozataval az név3 épitészmérndk (szaml) altal készitett 2021. marcius 19-ei datumozasa
,Lakas/egyéb kereskedelmi szallashely — vendéglatdo épiilet” megnevezésii telepiilésképi
tervdokumentaci6 alapjan a haromszintes lakohaz elsd szintjének négyszobas szallashellyé,
harmadik szintjének vendéglaté egységgé torténd rendeltetésvaltozasat kikotés nélkiil
tudomasul vette. Rogzitette, hogy a hatarozat a szallashely és vendéglatéd rendeltetés ingatlan-
nyilvantartasban torténd atvezetéséhez nem hasznalhatd fel, ahhoz hatdsagi bizonyitvany
kiallitasa sziikséges.

[2] Az 1. rendli alperes a szallashelyet 1046, a vendéglatd egységet szam2. szdmon
nyilvantartasba vette. A felperes 2021. junius 14-én panasszal €It a vendéglatd iizlet
miikodésével szemben, amire az 1. rendll alperes a szam3 szamu, 2021. julius 7-én kelt
tajékoztatasaban valaszolt, eszerint nem a miikddés engedélyezésével, hanem a kereskedelmi
tevékenység bejelentésével kapcsolatos eljaras zajlott, mely megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak. A felperes a jegyz6i tdjékoztatast kovetéen a Somogy Megyei
Kormanyhivatalhoz fordult, aki az szam4. szamu, 2021. szeptember 1. napjan kelt irataban
hidnyossagot, jogsértést nem allapitott meg. Az I. rendli alperes 2021. december 3-an
helyszini ellendrzést tartott az ingatlanon, ennek soran megallapitotta, hogy a tulajdonostars?2.
altal lizemeltetett ingatlan nem rendelkezik az eldirt mennyiségii parkolohellyel. Felhivta,
hogy 2022. januar 31-ig kezdeményezze az dnkormanyzatnal a parkolohelyek létesitését €s
2022. aprilis 1-ig jelentse be az ingatlan-nyilvantartdsba a rendeltetésvaltozast, amelynek
megtorténtét a kereskedelmi hatdsag felé igazolja. A felperes a hatdsagi ellendrzéssel
kapcsolatban a 2021. december 6-an kelt iratban fogalmazta meg észrevételeit, kifogasait,
kérte az atmindsitésrdl rendelkezd hatarozat visszavonasat, a sziikséges parkolohelyek, aru-
rakodohelyek vizsgélatat, a parkolohelyek megvaltasanak feliilvizsgélatat. Az I. rendl alperes
a 2022. januar 14.-én kelt szdmS5, szdm6 {igyiratszamu iratdban vizsgalta meg ¢és adott
tajékoztatast a kérelemre. A tulajdonostars2. a II. rendli alperesnél 2022. marcius 11-én a
rendeltetésvaltozassal kapcsolatos hatdsagi bizonyitvany kiadasat kérelmezte.

[3] A tulajdonostars2. 2022. marcius 11-én eldterjesztett hatdsagi bizonyitvany kiallitasa
iranti kérelme alapjan megindult 6nkormanyzati hatdsagi eljarast a II. rendii alperes a 2022.
marcius 30-an kelt szam9 szamu végzésével az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2026. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan a Somogy Megyei Kormanyhivatal szdm8 szamu vizsgalati eljardsanak, a Pécsi
Torvényszek elott 13.Kpk.750.014/2022/6. szamon megindult mulasztasi pernek, a Somogy
Megyei Foligyészség Kozjogi Szakag PK.943/2022/1/1. szdmon foly6 iigyészi intézkedése
lezarasanak idOpontjaig felfiiggesztette.

[4] A felperes és tulajdonostarsl. (kérelmezok) a 2022. marcius 30-an a II. rendil
alpereshez eldterjesztett beadvanyban kérték, hogy a II. rendli alperes a tulajdonostérs2.
hat6sagi bizonyitvany kiallitdsa iranti kérelmét utasitsa el. A kérelem I. részében a hatdsagi
bizonyitvany kiaddsa megtagadasanak indokait 1-10 pontban foglaltak Ossze. Ezek kozott
szerepelt a rendeltetésmodositasi eljaras vélelmezett anyagi és eljarasi jogsértéseinek
felsoroldsa [igy kiilondsen, hogy az atmindsitési eljarasba a kérelmezdket nem vontdk be
igyfélként; nem vizsgaltak, hogy az Lke. kertvarosias lakdovezetben legfeljebb négylakasos
lakoépiilet helyezhetd el, tehat maximalt a rendeltetési egységek szdma, mely jelen esetben
Otre nétt; nem vizsgaltdk a sziikséges parkolohelyek, aru-rakodéhelyek szamat és azok
meglétét; nem vették figyelembe, hogy a kiszolgald tér nagysdgabol szandékosan
leszamitottak 3,86 m2-t, az OTEK 42.§ (9) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal ellentétben két
parkolohelyet meglévonek tekintettek telken beliil; nem vették figyelembe a parkolohelyek
nyilaszaroktol valo tavolsagat stb.]. A kérelem II. részének 1-7. pontjaiban arra az esetre, ha a
II. rendli alperes nem tagadja meg a hatdsagi bizonyitvany kiallitasat, a II. rendi alperessel
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szembeni elvarasaikat fogalmaztak meg [igy kiilonosen kérték a vendéglatd rendeltetési
egység kiszolgald terének mérete meghatarozasat; a sziikséges parkoldhelyek szdmanak
megallapitasat; az aru-rakodohelyek megfeleldsége, megkozelithetdségiik zavartalansaga
vizsgalatat, az OTEK és HESZ szerinti megfeleldség bizonyitasat]. A beadvany III. részének
1-5. pontjaiban az I. rendli alpereshez terjesztettek el kérelmet a kereskedelmi hatdsagi
eljaras meginditasara, az étterem és szallashely bezéarasara, az épiiletre felhelyezett lakastol
eltérd rendeltetésre utald feliratok és jelzések eltavolitasara vonatkozoan.

[5] Az 1. rendii alperes a 2022. marcius 30-an kelt beadvanyban foglaltakra a 2022. aprilis
8-an kelt szaml10 szadmu iratdban tdjékoztatdst adott arr6l, hogy a kérelmezd(k)
kezdeményezésére a Pécsi Torvényszek elott 13.Kpk.750.014/2022/6. szamon mulasztasi per
van folyamatban, a Somogy Megyei Foligyészség Kozjogi Szakaga pedig ligyészi vizsgalatot
folytat. A Somogy Megyei Kormanyhivatal mar megvizsgalta kérelmiiket, arra az szamll
szam valaszt kézbesitette, a II. rendi alperes pedig a szam9 szamu végzésében a
tulajdonostars2. hatésagi bizonyitvany iranti kérelme tigyében indult elséfoku dnkormanyzati
hatdsagi eljarast felfiiggesztette.

[6] A felperes 2022. junius 3-an panaszbeadvanyt nyujtott be a Somogy Megyei
Kormanyhivatal vezetdjéhez (felligyeleti szervhez) cimezve, amelyben sérelmezte, hogy a
tulajdonostars2. szabalytalanul miikodo éttermével kapcsolatban az 1. rendii alperes nem
intézkedett, a hatdsagi bizonyitvany kiallitdsdnak iigye bizonytalan, melyrdl a jegyzd a 2022.
aprilis 8-an kelt levélben tajékoztatast is kiildott. Sérelmezte, hogy a 2022. marcius 30-an kelt
irasbeli tajékoztatdsuk alapjan a plakatok, tablak homlokzatra, illetve kozteriiletre
kihelyezésével, azok teleplilésképi és egyéb jogszabalyi megfeleldségének vizsgalataval a
hivatal nem foglalkozott, nem intézkedett semmit, ezért a feliigyeleti szervtdl a sziikséges
intézkedések megtételét vagy azok megtételére utasitds adasat kérte. A Somogy Megyei
Kormanyhivatal a 2022. julius 7-én kelt szam12 szamu levelében tdjékoztatta a felperest,
hogy a rendeltetésmodositasi eljaras tekintetében nincs hataskore eljarni, a vendéglato iizlet
elé kihelyezett tablakkal és plakatokkal kapcsolatban pedig ismertette a jegyzotdl kért
tajékoztatas tartalmat, miszerint az épililet homlokzati falan elhelyezett ,,cégér” kielégiti
Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 25/2018. (XII. 17.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 22.§-aban foglalt kovetelményeket, a napi
¢tlapot tartalmazd tdbla nem kozteriileten, hanem sajat teriileten van elhelyezve. A
bejelentéshez csatolt fényképfelvételeken lathatdo cégtabla, megallito tablak, feliratok nem
mindsiilnek reklamnak, akar magan-, akar kozteriileten vannak -elhelyezve, ezért az
elhelyezésiikkel 6sszefiiggd vizsgalat lefolytatasara a kormanyhivatalnak hataskore nincs. A
felperes az szdm13 szamu iratot postai szolgaltato utjan 2022. julius 19-én vette at.

A pontositott kereset és a védirat

[7] A felperes a mulasztasi per meginditasa iranti keresetlevél formanyomtatvanyon
el6terjesztett, majd személyes meghallgatdsa keretében pontositott keresetében az 1. és II.
rendli alperesek mulasztasanak orvoslasat kérte a 2022. marcius 30-i beadvanya (kérelme)
alapjan, sérelmezve, hogy az 1. és a II. rendii alperes a beadvany és az abban foglalt kérelem
targyaban nem intézkedett, amelyben kérte a széallashely ¢és az iizlet kozhiteles
nyilvantartasbol torténd torlését, a 2021. december 3-an kelt szemlejegyzokonyvben kilatasba
helyezett kereskedelmi hatosagi eljaras meginditasat, a szallashely és étterem bezératasat, a
lakoépiiletrél a mas rendeltetésre utalo jelzések eltavolitasat, és az utcafrontra kihelyezett
plakatok, tablak miatti intézkedések megtételét. Eldadta, hogy az 1. és a II. rendli alperesek
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mulasztasa miatt 2022. junius 3-an panasszal élt a Somogy Megyei Kormanyhivatalhoz, mint
felettes szervhez, aki szintén mulasztott, mert valaszaban kifejtette, hogy nem indokolt
semmilyen eljards meginditdsa, mivel jogszabalysértés nem allapithatd meg, illetve a
kihelyezett plakatok nem szamitanak reklamnak.

[8] A kozigazgatasi szerv eljarasi, hatdrozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettségét
megalapozd jogszabalyokat tételesen megjelolte, igy kiilondsen hivatkozott a Polgari
Torvenykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX térvény (a tovabbiakban: Motv.), az Akr., a
telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tktv.), a
kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.), a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évig CLXV. torvény (a tovabbiakban: Panasztv.), a
szallashely-szolgéltatasi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeirdl és a szallashely-
iizemeltetési engedély kiadasdnak rendjérdl szolo 239/2009. (X. 20.) Korm. rend. (a
tovabbiakban: Korm. rend.1.), a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szo6lo
210/2009. (IX. 29.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Korm. rend.2.) megsértésére.

[9] A kozigazgatasi cselekmény elmulasztdsaval okozott jogsérelemként jelolte meg,
hogy 2021 nyara ota folyamatosan sériil az Alaptérvény VI. cikkében deklaralt magan- és
csaladi ¢lethez, az otthon tiszteletben tartasdhoz vald alapjoga, a XIII. cikkben
megfogalmazott tulajdonhoz vald joga, a XXI. cikkben rogzitett, az otthon jogi védelme, a
XV. cikk szerinti torvény elotti egyenldség, a XXIV. cikk szerinti tisztességes €s €szszeru
hataridén beliili iigyintézéshez valé joga, sériiltek az Akr. alapelvei, a Korm. rend.2. 6.§ (6)
bekezdésében és a Korm. rend.1. 6.§ (2) bekezdés ¢) pontjaban foglalt jogai, mely miatt a Ptk.
5:74.§ (a tulajdonostars joga a birtoklasra és hasznalatra) megsértése miatt joga és jogos
érdeke sériilt, tovabba a kialakult helyzet miatt megingott a ,,j0 koOzigazgatasba” vetett
bizalma. Az 1. és a II. rendl alperes az intézkedések, eljarasok elmaradasaval megfosztotta
onrendelkezési jogatol, attol, hogy a tulajdonidban is all6 ingatlanon torténd specialis
hasznositassal kapcsolatos kérdésekbe beleszoljon, ezaltal arra kényszeriilt, hogy eltlirje
annak minden nyomaszté hatdsat, ami szamara egy ¢élhetetlen helyzetet teremt, és anyagi
hatranyt is okoz.

[10] Az L. rendl alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél elkésettség miatti, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan torténd visszautasitasat, masodlagosan a kereset érdemi elutasitasat
kérte. A keresetlevél elkésettsége korében hivatkozott arra, hogy a felperes a Kp. 128. § (2)
bekezdése szerinti perinditasi hataridét elmulasztotta, keresetlevelét 2022. oktober 3-an
nyUjtotta be, ugyanakkor a mitkddés zavaro jellege miatt mar 2021 nyaran is bejelentést tett,
melyet mind az . rendii alperes, mind a torvényességi feliigyeletet ellatdé Somogy Megyei
Korményhivatal megvizsgalt. A kereset érdemi elutasitasa korében kifejtette, hogy mulasztast
nem kovetett el, a hataskorébe tartozo szallashely-bejelentéssel, valamint {izlet-bejelentéssel
kapcsolatos panaszokat, bejelentéseket minden esetben kivizsgéalta és megvalaszolta. Az
ingatlan rendeltetésvaltozasaval, illetve a hatdsagi bizonyitvany kiadasaval kapcsolatos
eljarasoknak pedig hataskor hianyaban nem alanya.

[11]  Felperes a kereskedelmi tevékenység végzésével kapcsolatban az I. rendii alperestol
tajékoztatast kért és kapott 2021. jalius 7-ei datummal szam14 {igyiratszam alatt, mely ellen
panasszal is €It a Somogy Megyei Kormanyhivatalhoz. Panaszat a Somogy Megyei
Kormanyhivatal kivizsgélta és 2021. szeptember 1. napjan szdm4. szam alatt tijékoztatta. A
véllalkozési tevékenységgel Osszefliggd zavard magatartas tekintetében pedig nem
kozigazgatasi-, hanem birtokvédelmi eljarast kezdeményezhetd, amely — miként felperes utalt
ra—, a tulajdonostarsak kozott a Fonyddi Jarasbirosag elétt folyamatban van.
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[12] A II rendi alperes a védirataban els6dlegesen a Kp. 18. § (1) bekezdése alapjan a
perbdl elbocsatasat, masodlagosan a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasat, harmadlagosan a kereset érdemi elutasitasat kérte. Perakadalyként szintén
arra hivatkozott, hogy a felperes a Kp. 128. § (2) bekezdés szerinti perinditasi hataridét
elmulasztotta, mivel a keresetlevél tanisaga szerint is tudomasa volt a korabbi eljarasokrol, a
miikodés zavard jellege miatti bejelentése megvalaszolasardl, mar 2021 nyaran. 2022.
marcius 30-ai beadvanya III. részében a széllashely és iizlet nyilvantartasabol torténd torlése
¢s a szallashely azonnali hataly( bezaratasa targyu kezdeményezésére 2022. aprilis 8-an az 1.
rendli alperestdl valaszt kapott, amelyet 2022. &prilis 11. napjan atvett.

[13] A Somogy Megyei Korményhivatal a felperes panaszat 2022. julius 7. napjan szam12
szam alatt megvalaszolta.

[14] A harmadlagos kérelem tekintetében kifejtette, hogy a felperes keresetében emlitettek
koziil az ¢épiilet rendeltetésvaltozasaval ¢és annak hatosagi bizonyitvanyban torténd
megjelenésével kapcsolatos kifogasok dnkormanyzati hatosagi iigynek mindsiilnek. Az Or.
38. §-a alapjan a telepiilésképi bejelentési eljarast a polgarmester folytatja le. A Tkvtv. 10. §
(2) bekezdése is igy rendelkezik, tehat e targyban az I. rendli alperesnek hataskore nincs. A
hataskori szabdlyok alapjan a polgarmesternek kereskedelmi hatdsagi ligyben eljarasi
kotelezettsége nincs, a beadvany tartalmanak tovabbitdsan tal jogszerii eljardsa a
kereskedelmi iigyben nem lehet. A Tkvtv. 10. § (2) bekezdése szerinti telepiilésképi
bejelentési eljaras soran a bejelent6t kell tigyfélnek tekinteni, ezen ligyek tekintetében a Pécsi
Torvényszek eldtt 7.K.700.255/2022. szamon peres eljaras van folyamatban, igy amennyiben
a tényleges hataskorrel rendelkezdvel szemben kerlilne sor jabb kereset benyujtasara, annak
visszautasitasa lenne indokolt. A k6zos hasznélatu teriilet vallalkozasi tevékenységhez zavaro
igénybevétele 2021 nyaratol abban nyilvanult meg, hogy a vallalkozohoz érkezé vendégek
felperes hozzajarulasa nélkiil a kozos hasznalata teriiletrészen parkolnak, kozlekednek.
Felperes a kereskedelmi tevékenység végzésével kapcsolatban 1. rendl alperestdl tajékoztatast
kért és kapott 2021. julius 7-én szaml4 iigyiratszam alatt, mely ellen panasszal is élt a
Somogy Megyei Kormanyhivatalhoz. Panaszat a Somogy Megyei Kormanyhivatal kivizsgalta
¢és az szam4. szamu, 2021. szeptember 1-jén kelt levélben tajékoztatta.

[15] A szallashely nyilvantartasba vételének szabalyossagat a feliigyeleti szerv, a Somogy
Megyei Korményhivatal is vizsgalta szdm4. szdm alatt, és intézkedésre nem latott okot. A
parkolohely-megvaltas targyaban polgari jogi szerzédés keletkezett, annak targya nem
hatosagi ligy. A kereskedelmi tevékenység bejelentése €s a szallashely bejelentés tekintetében
egyébként felperes tligyfélnek nem mindsiilt, ligyféli jogokat nem gyakorolt. Az épiilet
homlokzatdn elhelyezett reklam, illetve plakat kihelyezés tdrgyaban az eljaras dnkormanyzati
hatdsagi iigy, mely nem tartozik I. rendi alperes hatdskorébe. A felperes a tajékoztatasat
kovetden a Somogy Megyei Korményhivatalhoz panasszal fordult, aki a panaszt nem tartotta
megalapozottnak az szam12 iigyiratszamu tajékoztatas szerint.

Az elkiilonités és az els6foki birosag végzése

[16] Az elséfoka birdsag a 2023. aprilis 21. napjan kelt 3.K.700.991/2022/13. szamu
végzésével elrendelte, hogy a keresetlevélben megjelolt mulasztasok kozil a 2022. marcius
30. napjan kelt felperesi kérelem III. rész 1-3. pontjaiban szerepld kérelemrészek elbirdlasaval
kapcsolatos mulasztas elkiilonitve keriiljon elbiralasra, egyuttal ebben a korben az eljarast
megsziintette. Megallapitotta, hogy a 2022. marcius 30. napjan kelt kérelem III. rész 1-3)
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pontjaiban szerepld kérelemrészek elbiraldsanak elmaradasaval kapcsolatos mulasztas
tekintetében a kereset elkésett. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla, mint
masodfokt birésag a 2023. november 22. napjan kelt és jogerds 3.Kpkf.750.721/2023/2.
szamu végzésével az elséfokn birdsag 3.K.700.991/2022/13. szamu végzését helybenhagyta.

Az els6foku birosag itélete

[17] Az elséfoka birdsag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendli alperes mulasztast
kovetett el azzal, hogy nem birélta el alakszerlien a felperes 2022. marcius 30. napjan kelt
kérelme III. részének 4. és 5. pontjat, ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[18] Az elséfoku birosag elsddlegesen a pergatld kifogasokat vizsgalta. Megéallapitotta,
hogy az alperesek altal hivatkozott 7.K.700.970/2022. szam alatti ligyben a felperes eltérd
tipusu mulasztast jelolt meg, igy ligyazonossag nem all fenn. Az 5.K.700.642/2022. szamu
igy targya pedig aktusfeliilvizsgalat, amely eltér a mulasztasi per targyatol. A II. renda
alperes perbdl torténd elbocsatasanak indoka, tekintettel, hogy kozigazgatdsi szerv, és a
felperes 2022. marcius 30. napjan kelt kérelemmel a II. renda alpereshez fordult, nem 4all
fenn.

[19] Az elsofoku birdsdg a keresetlevél hataridoben torténd benyujtasanak vizsgalata
korében a 2022. marcius 30. napjan kelt kérelem részletesebb vizsgélatat végezte el. A
kérelem I-II. része kapcsan rogzitette, hogy a rendeltetés-modositassal Osszefiiggd hatdsagi
bizonyitvany kiadasa, mely dnkormanyzati hatdsagi ligy, a polgarmester hataskorébe tartozik.
A kérelem III. rész 1., 2., 3. pontja érintette a szallashely és az iizlet bezarasat, valamint a
kozhiteles nyilvantartasbol torténd torlését, és a kereskedelmi hatdsagi eljarast is, ez jegyzoi
hataskorbe tartozik, végiil pedig a III. rész 4. és 5. pontjaban a felperes az épiiletre
felhelyezett, lakastol eltérd rendeltetésre utald feliratok és jelzések eltavolitasat, az ezzel
kapcsolatos eljarasok lefolytatasat kérte, mely utobbi telepiilésképi eljaras targya, s mint
ilyen, a polgarmester dnkormanyzati hatdsagi hataskorébe tartozik. A kérelem III. rész 1-3.
pontjai tekintetében elkiilonitésrél dontott, igy arrdl kiilon végzésben rendelkezett. A III. rész
4-5. pontja tekintetében az els6foku birésag hivatkozott a Motv. 142/A. § (1) és (2)
bekezdésére, az Or. 1. § (2) bekezdésére, 41-43.§-aira, a telepiiléskép védelmérdl sz6lo
torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 104/2017. Kr.) 8.§ (1) és (3)
bekezdésére, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a kiilonb6z6 rekldmhordozd
berendezésekkel Osszefiiggésben a jarasi hivatal és a polgarmester is gyakorol hataskoroket, a
reklamok eltdvolitasara azonban a polgarmester rendelkezik hataskorrel.

[20] A keresetinditasi hataridé megtartottsaga korében vizsgalta, hogy a polgarmesternek
van-e feliigyeleti szerve, és a felperes fordult-e a felligyeleti szervhez, tovabba a feliigyeleti
szerv eljardsa miként zarult le. A Motv. 142/A. § (2) és (3) bekezdése és a kapcsolodo
Nagykommentar (Nagykommentar a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvényhez, Szerz6: dr. Fabian Adridn, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest,
2023) alapjan az elsdfokt birdsag rogzitette, hogy az dnkormanyzati hat6sagi tigyben a Motv.
a kormanyhivatalt jeloli meg feliigyeleti szervnek, amely viszont nem utasitja, hanem felhivja
a mulasztd onkormdnyzati hatésagot az eljaras folytatasara és a dontés meghozatalara. Ez a
felhivas lényegében torvényességi felhivasként (Motv. 134. §) értelmezhetd, de az altalanos
hatarid6hoz képest e § (3) bekezdése eltérd hataridot allapit meg (30 nap helyett 21 nap).
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[21] Az elséfokl birosag a Kp. 128. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
a mulasztds orvoslasara szolgdld kozigazgatasi eljards eredménytelenségérél a
kormanyhivatal szdm12 szamu atiratanak kézhezvételekor, 2022. jalius 19. napjan értesiilt.
Ehhez képest a Kp. 128. § (2) bekezdésében meghatarozott 90 napos szubjektiv és egy éves
objektiv hataridén beliil terjesztette elé a keresetlevelet 2022. oktober 17. napjan, erre
tekintettel alperesek elkésettségre, mint pergatlo kifogasra torténd hivatkozasa
megalapozatlan, ezért a felperes mulasztasi keresetét érdemben vizsgalta. E korben abbol
indul ki, hogy bar a felperes hosszii €és Osszetett eldadast tett az altala kezdeményezett
eljarasokrol, kizarolag a 2022. marcius 30-ai kérelme elbirdlasanak elmaradasat sérelmezte. A
beadvanyt ugyanakkor kizarolag a II. rendli alpereshez nyujtotta be, az 1. rend alperes felé a
felperes semmilyen kérelmet nem terjesztett eld.

[22] A mulasztasi perekben a birésag akkor hozhat elmarasztalo dontést az alperesekkel
szemben, ha a Kp. 129. § (1) bekezdésének megfeleléen mulasztast allapit meg és azt, hogy a
kozigazgatasi szerv a kozigazgatdsi cselekmény megvalositdsara vonatkozd jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségének az irdnyadd elintézési hataridon beliil nem tett eleget. A
felperes altal a 2022. marcius 30-4an eldterjesztett beadvany I-II1. részeiben szerepld kérelmek
koziil a III. pontban szerepld kereskedelmi hatosagi eljaras lefolytatasa az 1. rendli alperes,
mint kdzigazgatasi szerv hataskorébe tartozik, figyelemmel a Kertv. 2.§ (27) bekezdésére és a
Korm. rend.2. 6.§ (8) bekezdésére. Jelen ligyben azonban a felperes semmiféle kérelmet nem
terjesztett eld a jegyzonél, igy megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az I. rendli alperes
barmiféle mulasztast kovetett volna el, ezért keresete az 1. rendii alperessel szemben
megalapozatlan.

[23] A IL rendt alperes vonatkozasaban a felperes altal eléterjesztett kérelem I-II. része a
hatosagi bizonyitvany kiallitasaval kapcsolatos, amely irdnt kérelmet a perben nem allo
tulajdonostars2. terjesztett el6. A hatdsagi bizonyitvany kiallitdsa a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. Korm. rend. (a
tovabbiakban: Korm. rend.3.) 26/C. § (3) bekezdése alapjan onkormanyzati hatosagi ltigynek
mindsiil, a II. rendl alperesnek, mint kozigazgatasi szervnek ennek alapjan kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara vonatkoz6 kotelezettsége van. Az iratanyag részét képezi
ugyanakkor a II. rendl alperes szam9 szamu végzése, amelyben a tulajdonostars2. altal 2022.
marcius 11. napjan kezdeményezett hatosagi bizonyitvany kiadasa iranti kérelem ligyében az
elséofoki Onkorményzati hatdsagi eljarast felfiiggesztette. Ugyanebben az eljarasban
terjesztette elé a felperes 2022. marcius 30. napjan a kérelmét. Mindazonaltal az Akr.-hez
flizott Nagykommentar szerint [Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.):
Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvényhez] az
altalanos perjogi dogmatika szerint az eljaras felfiiggesztése a hatosagi eljaras nyugvasanak
egyik formdja, az eljaras folytatasdnak akadalyat képezi. E dogmatikai megkozelités szerint
az eljaras felfiiggesztésekor minden hatarid0 megszakad és az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésekor az iigyintézési hataridé kivételével ujra kezdddik. A felfliggesztés
iddtartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek
a felfliggesztési ok megsziintetésére iranyulnak. A felfliggesztés visszavonasarol rendelkezo
dontés jogerdre emelkedése eldtt a hatdsag nincs abban a helyzetben, hogy az ligy érdemében
dontést hozzon. Ameddig az eljaras felfliggesztésének e jogi helyzete fennallt — marpedig a
visszavondsrol rendelkezd végzés jogerdre emelkedéséig ez igy van —, addig a torvényi
eldiras értelmében valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalan. Jogszabalyi lehetdség érdemi
dontés hozataldra nincs. Az eljaras felfliggesztése soran eljardsjogi szempontbol jogszerii
dontés nem hozhatd. Ez az akadaly csak idOleges, az eljaras felfiiggesztésére okot ado
koriilmény megsziinése utan lesz lehetéség az érdemi dontésre. Az elséfoku birosag kiemelte,
hogy az ligyfélnek az ligy targya feletti rendelkezési joga a kommentarirodalom szerint a
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kérelemre induld eljarasokban is csak arra terjed ki, hogy a felfliggesztési ok fennallta esetén
kérheti bizonyos esetekben — ha az eldkérdés birdsagi vagy mas hatosagi ligy — az érdemi
dontés meghozatala céljabol a felfiiggesztés melldzését, illetve annak megsziintetését. E
rendelkezésbol adodik, hogy amennyiben a hatdsag a kérelemre indul6 eljarast felfliggesztette
és a felfiiggesztésrdl rendelkezd végzés végleges, ugy a felfiiggesztés hatalya alatt az ligyben
érdemi dontést nem hozhat a hatésag. A hatdsagi bizonyitvany kiadasara iranyulo iigyben a
tulajdonostars2. a rendeltetés-valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érdekében kérte a
hatdsagi bizonyitvany kiadasat, mig a felperes kérelme ellenérdeksi félként tulajdonostars?2.
kérelmének elutasitdsara iranyult. Mindezek alapjan a felperes kérelme nem volt elbiralhato,
mert amennyiben a hatosdg felperes hatosagi bizonyitvany kiaddsa iranti kérelem
elutasitasarol rendelkezd kérelmét elbirdlja, ez egyben a hatdsagi bizonyitvany kiadasa iranti
kérelem elbiralasat is jelenti az eljaras végleges végzéssel torténd felfliggesztése ellenére,
ezért a II. rendli alperes terhére a kérelem I-II. részei tekintetében mulasztads nem allapithato
meg mindaddig, amig az eljaras felfiiggesztésének megsziintetésére nem keriil sor, igy a
felperes keresete e korben is megalapozatlan volt.

[24] A felperes kérelme III. részének 4-5. pontjaban foglaltakkal Osszefiiggésben az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes a reklamok eltavolitasat kérte, amely a
polgarmester, mint 5nkormanyzati hat6sag hataskorébe tartozik. Az Akr. 17.§-a és 15.§ (1) és
(2) bekezdése figyelembevételével a polgarmester a reklamok eltavolitasaval 6sszefliggésben
hataskorrel és illetékességgel is rendelkezik, de eljarasi kotelezettségét elmulasztotta, amikor
nem dontott alakszeriien a felperesi kérelem III. rész 4-5. pontjaiban irt kérelmi részekrdl. Az
Akr. 2. § (1) és (2) bekezdése, 7. § (1) és (2) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 10. § (1)
bekezdése, 80. § (1) bekezdése, 112. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés c)-d) pontja
figyelembevételével, amennyiben egy kozigazgatasi szerv a kérelem beérkezését kovetden a
kérelem vizsgalata soran azt allapitja meg, hogy visszautasitasi ok all fenn, ugy a
visszautasitasrdl rendelkezik, mely esetén az alakszerli végzés jogorvoslattal tdmadhato.
Amennyiben ez az ok csak az eljaras meginditasat kovetden jut a hatdésag tudomasara, tigy az
eljaras megsziintetésérdl koteles rendelkezni, amely alakszerli végzés szintén jogorvoslattal
tamadhat6. Amennyiben viszont sem a visszautasitas, sem az eljards megsziintetésének
feltételei nem allnak fenn, Ggy a hatosag koteles kérelemre az eljarast lefolytatni és a kérelem
érdemében alakszerii és kozigazgatasi perben tdmadhato hatarozattal donteni.

[25] Mindezek alapjan az els6foktl birésag megallapitotta, hogy a II. rendli alperes
elmulasztotta a felperes altal 2022. marcius 30. napjan eldterjesztett kérelem III. rész 4-5.
pontjanak elbiralasat. A Kp. 129. § (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta a II. renda
alperes mulasztasat, ugyanis a II. rendli alperes, mint kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara vonatkozo jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az
iranyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget. A Kp. 129. § (3) bekezdésére figyelemmel
az itéletétben nem alkalmazott kotelezést a mulasztd kozigazgatasi szervvel szemben, az
elmulasztott cselekmény megvalositasara vonatkozo kotelezettsége ex lege fennall. Ezért az 1.
rendii alperes tekintetében a keresetet teljeskoriien, mig a II. rendii alperes tekintetében abban
a korben utasitotta el, hogy a II. rendli alperest a sziikséges intézkedések megtételére
kotelezze.

[26] Az els6fokl birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyat egyenldnek tekintette, ezért
a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felek perkoltségben
torténd marasztalasat melldzte.

[27]  Perorvoslati tajékoztatdsa tartalmazta, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a
fellebbezést megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt
a Birosagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a részét,
amelytdl a fellebbezd szerint a hatdrozat jogkérdésben eltér.



Févarosi [télétabla 9
3.K£.700.310/2023/4.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[28] A felperes az egybefoglalt (itélet és végzeés elleni) fellebbezésében az elséfoku birosag
itéletének (és végzésének) hatalyon kiviil helyezését kérte, megsértett jogszabalyként a Kp. 2.
§ (1)-(3), (4) bekezdését, 127., 128. és 129. §-at jelolte meg. Fellebbezése indokai szerint a
per alapjat képezd 2022. marcius 30. napjan kelt II. rendi alperesnek cimzett beadvanya III.
részének 1-3. pontjat valoban nem kiilon cimzéssel kiildte meg az 1. rendii alperesnek, viszont
az iratbol kitlinik, hogy az ott kért kereskedelmi hatdsagi intézkedések megtételét nem
személyesen II. rendl alperestdl kérte, illetve varta, hanem rajta keresztiil az arra hataskorrel
rendelkez6 kozigazgatasi szereplotdl. Ezt bizonyitja, hogy a beadvany szdvegezése is tobbes
szamban fogalmaz és mivel a kérelem elintézése a II. rendli alperes iranyitasa alatt allo
szervezet vezetdjének (I. renddl alperes) hataskorébe tartozik, ezért joggal bizott abban, hogy
eljut a kompetencidval rendelkezd személyhez. Habar az itélet is kiemeli, hogy a
kereskedelmi hatdsagi jogkorben torténd intézkedés megtételét nem az I. rendli alperestdl
kérte személyesen, azon 1ényeges tényt viszont nem tartalmazza, hogy a 2022. marcius 30-ai
beadvanyt II. rendli alperes kétséget kizardan tovabbitotta 1. rendll alperesnek. Tekintettel
arra, hogy I. és II. rendl alperes egyazon helyen, ugyanazon épiiletben egyiitt dolgoznak,
emiatt a koztiik torténd, az Akr. 17. §-ban nevesitett attétel dokumentélt formaban vélhetleg
nem létezik, viszont az ,,attételt” igazolja a II. rendi alperes hataskorébe tartozo szam7 szamu
eljarasban 1. rendii alperes szdm10 szamu tdjékoztatd levele, mely az aldbbiakat tartalmazza:
,»az Ugyben tovabbi intézkedést nem tesz az Onkormanyzat és kereskedelmi hatosagi
jogkdrében eljarva a Helységl Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje sem”. Amennyiben a 2022.
marcius 30. napjan kelt beadvany III. rész 1-3. pontjaban 1év6 kérelmet nem ismerte volna
meg az annak elintézésére hataskorrel rendelkezd 1. rendii alperes, akkor arra vonatkozdan
tajékoztatast sem lett volna sziikséges adnia. Megjegyezte, hogy 1. rendi alperes, a II. rend
alperes és a kereskedelmi hatosagi jogkore felett feliigyeleti szervként eljar6 Somogy
(Var)megyei Kormanyhivatal sem hivatkozott arra, hogy I. rendii alpereshez nem jutott el a
2022. marcius 30. napjan II. rendli alpereshez cimzett beadvany III. rész 1-3. pontjaban
foglalt kérelem.

[29] Tovabba az itélet [87] pontjaban irtakkal kapcsolatban kiemelte, hogy a felfiiggesztés
iddtartama alatt a tdjékoztatasban leirt intézkedés-megtagaddsok kvazi olyan dontések,
amelyek konkrét kéréseket utasitanak el, melyek az alapligyh6z nem tartoznak (kereskedelmi
hatdsagi eljaras, plakatkihelyezés miatti telepiilésképi eljaras). Ezen érdeminek nevezhetd
dontéseket a tajékoztatas megkiildésével az I. rendli alperes nem hozta meg alakszerii
dontésben, a II. rendl alperes hataskorébe tartozo felfliggesztett ligyben. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy tulajdonostars2. nem a tulajdonaban allo lakdépiiletben ilizemelteti a
szallashelyet és a vendéglato lizletet, hanem a kozos tulajdonon, a kizarélagos hasznéalatdban
allo ingatlanrészen, marpedig a tulajdon és a kizarolagos hasznélat nem egyazon jelentéssel
bir, és csak a hasznalat, nem pedig a tulajdon keriilt megosztasra (itélet [3] pont). Tovabba
nem a jegyzOi tajékoztatast kovetéen fordult 2021-ben a Somogy Megyei
Kormaényhivatalhoz, hanem azért, mert a jegyz0 a kérelmére nem vélaszolt, csak a feliigyeleti
eljaras megindulasat kovetden kiildte meg a korabbi datummal rendelkezd t4jékoztatasat
(itélet [6] pont).

[30] Az I-II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet
helybenhagyasat kérte.
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A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indoka

[31] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[32] A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan,
kizarolag a fellebbezés és az ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil, ennek soran az
elséfoku birdsadg érdemi dontésével és annak helyes indokaival egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[33] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha a Kp. eltéréen nem rendelkezik, a birdsadg a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birosdag a fél 4altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerti megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Ha a
felperes jogsérelemként a keresetében a Kp. 38. § (1) bekezdése alapjan a mulasztas
megallapitasat kéri, a kdzigazgatasi birdsag ennek feltételrendszerét vizsgalja.

[34] A Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben meg kell jelolni a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt
a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. E
garancialis szabaly jeldli ki a masodfoku birosag feliilbiralatdnak kereteit, amelyre tekintettel
a masodfoku birdsag vizsgalatanak irdnyat a sajatos moédon egybefoglalt fellebbezés (itélet és
végzes ellen) jogszabalysértés megjeldlései képezték [Kp. 2. § (1), (3), (4) bekezdés, 127. §,
128.§, 129.§], amelyet a felperes altal megjeldlt jogsérelem, a mulasztas orvoslasanak kérése
toltott ki tartalommal, azzal a korlattal, hogy a 2022. marcius 30-i felperesi kérelem III. rész
1-3. pontjai tekintetében az els6fokt birosag az iigy elkiilonitésérdl dontott, igy arrol kiilon
végzésben rendelkezett. Dontését a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag — ugyanezen
egybefoglalt fellebbezés végzésre iranyadd része alapjan — a 2023.november 22-én kelt
3. Kpkf.750.721/2023/2. szadmu végzésével jogerdsen helybenhagyta. Ebbdl kovetkezden a
masodfoku birosag a felperesi fellebbezés I1. rendl alperesnek cimzett beadvany III. részének
1-3. pontjaban foglalt kérelemmel kapcsolatban megfogalmazott kifogasai vizsgélatat — az
elkiilonités révén mar elbiralt fellebbezésrészekre tekintettel — nem végezhette el, s nem
kellett, hogy elvégezze.

[35] A Fovérosi [télstabla eloljaroban kiemeli, hogy a Kp. hatalybalépése utan kialakult
bir6i gyakorlat szerint a kdzigazgatasi birosagi feliilvizsgalat a Kp. fogalomrendszerében nem
korlatozodik kizarolag a kdzigazgatasi hatarozatok kontrolljara, annal bévebb feladatkort 6lel
fel. A birésag feladata a hatékony jogvédelem biztositdsa, amely azt is jelenti, hogy a
kozigazgatds cselekményei ¢és azok mulasztisa a sziikséges korben birdsag Aaltal
(feliil)vizsgaland6. Ennek megfelelden kozigazgatasi jogvita tdrgya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatdsi jog 4ltal szabalyozott, az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld cselekmények elmulasztasdnak jogszertisége is lehet. A Kp.
preambuluma és 2. § (1) bekezdése ramutat a hézagmentes ¢és hatékony jogvédelem
kovetelményére. Mint a torvényjavaslat eldterjesztoi indokolasa
(https://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.pdf) is tartalmazza, a torvény célja — ami az
Alaptorvény 28. cikk alapjan a jogértelmezésnél figyelembe veendd — a hatékony jogvédelem
elvének minél szélesebb korli érvényre juttatidsa volt. Ez a jogvédelem hézagmentességének
biztositasat is jelenti, tehat azt, hogy a kozigazgatas altal okozott jogsérelmek a kdzigazgatas
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cselekvésének formajatol fliggetleniil birosag elé vihetdek legyenek, és hogy e cselekvések
torvényességének vizsgalatdhoz igazodo eljarasi szabalyok keriiljenek kialakitasra. A Kp.
129.§ (1) bekezdése szerint a birosag akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatasi szerv a
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozd jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségének az irdnyadod elintézési hataridén beliil nem tett eleget. A mulasztéasi per az
elmulasztott kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére iranyul. A Kp. -eldterjesztoi
indokolésa szerint ,,A mulasztasi per funkcioja, hogy a kozigazgatas passziv tevékenységével
okozott jogszabalysértésekkel szemben a fél jogvédelmet kapjon. Ha a kozigazgatasi szerv
jogszabalybol eredd kotelezettségének nem tesz eleget, passziv magatartdsaval
jogszabalysértést kovet el. A kiilon pertipusként vald nevesités azért sziikséges, mert a
kozigazgatasi pernek az altalanos rész szerinti szabalyozdsa a kozigazgatdsi szerv aktiv
cselekményét feltételezi, ez a cselekmény a mulasztési per esetében hianyzik: a kozigazgatasi
szerv jogszabalysértése éppen a cselekmény elmulasztasaban all.”.

[36] A Kp. 127.§-a értelmében kifejezetten és kizardlag a kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsara vonatkoz6 mulasztas esetén keriilhet sor mulasztasi perre. A kozigazgatasi
cselekmény fogalmat a Kp. 4.§ (1) és (3) bekezdései egylittesen hatarozzak meg, amelyek
alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom fogalmi eleme van. Elsddlegesen a
kozigazgatasi tevékenységet kozigazgatdsi szerv kell, hogy végezze (funkcionalis
kozigazgatasi szerv fogalma szerint). A masodik fogalmi elem a tevékenység kozigazgatasi
jog altali szabalyozottsagara utal (jogi rezsim kérdése), ami egyértelmiivé teszi, hogy a
kozigazgatasi szervek mas jogagak teriiletére tartozo cselekményei e korbe nem sorolhatok. A
harmadik fogalmi elem, hogy a kozigazgatasi tevékenység lehet egyrészt tevdleges, de
megvaldsulhat mulasztassal is, amikor a kozigazgatasi szerv nem gondoskodik a jogszabaly
altal eldirt cselekmény megvaldsitasardl. A kozigazgatasi cselekmény fontos jellemzdje, hogy
joghatast valt ki, ami abban nyilvanul meg, hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul, de legalabb azt eredményezi. A Kp. 4. § (3) bekezdése
kozigazgatasi cselekményként hatarozza meg az egyedi dontést. A mulasztasi per funkcidja,
hogy a kozigazgatas passziv tevékenységével okozott jogszabalysértésekkel szemben a fél
jogvédelmet kapjon. Ha a kozigazgatasi szerv jogszabalybdl eredd kotelezettségének nem
tesz eleget, passziv magatartasaval jogszabalysértést kovet el. A kiilon pertipusként valod
nevesités azért szlikséges, mert a kozigazgatasi pernek az altalanos rész szerinti szabalyozasa
a kozigazgatési szerv aktiv cselekményét feltételezi, ez a cselekmény a mulasztési per esetén
hidnyzik, a kdzigazgatasi szerv jogszabalysértése €ppen a cselekmény elmulasztdsaban all. A
kozigazgatasi szerv tehat nemcsak a jogellenes, aktiv tevékenységgel, torvénybe iitk6zo
dontéssel okozhat jogsérelmet, hanem azzal is, hogy nem teljesiti a jogszabalyban eldirt
kotelezettségét, jogsértd modon mulaszt. A mulasztasi per a jogsértd mulasztas orvoslasanak
végsO eszkoze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a kozigazgatasi szerv eleget tegyen
jogszabalyi kotelezettségének. A mulasztasi per esetén a specidlis pereldfeltételek hidnyaban
azonban a kereset érdemében valo allasfoglalas nem lehetséges.

[37] Fentiekre figyelemmel az els6fokt birésag helytalloan indult ki abbol, hogy felperes,
bar rendkiviil hosszu ¢és Osszetett elfadast tett az altala kezdeményezett kiillonbozo
eljarasokrol, kizardlag a 2022. marcius 30-1 kérelme elbiralasdnak elmaradasat sérelmezte,
amelyben részben kereskedelmi hatosagi eljarassal kapcsolatban (kereskedelmi hatosagi
eljaras meginditasa, étterem bezaratasa stb.) elOterjesztett, jegyzoi hataskorbe, feladatkorbe (1.
rendi alperes), részben oOnkormanyzati hatdsagi iigy keretében (hatdsdgi bizonyitvany
kiallitasdnak megtagadasa, telepiilésképi bejelentési eljards, rekldmok eltavolitasa stb.) a
polgarmester hataskorébe, feladatkorébe (II. rendd alperes) tartozd jogsérelmet jelolt meg,
amelynek okszerti kovetkezménye volt, hogy mindkét alperesnek perben kellett allnia,
jogszeriien nem bocsathatta el a perbdl az els6foku birosag a II. rendii alperest, kiilonosen,
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hogy a felperes a beadvanyat kizarolag a II. rendii alpereshez nyujtotta be, az I. rendii alperes
felé kérelmet nem terjesztett eld.

[38] Az elséfoku birosag teljeskortien megvizsgalta tovabba a mulasztas megallapitasanak
specidlis feltételrendszerét, mindenekeldtt a pergatlod kifogasokat és a keresetinditasi hataridé
megtartottsagat [Kp. 128.§ (2) bekezdés]; illetdleg részletesen vizsgalta az egyes
kérelemrészek vonatkozasaban az alperesek és a felperes jogviszonyéaban és az arra vonatkozo
relevans anyagi jogi rendelkezések alapjan az alperesek hataskorének, feladatkorének
alakulasat, a feliigyeleti szerv 1étét és annak eljarasat. E vizsgalat eredményeként helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelem I. és II. része egyértelmiien a hatdsagi
bizonyitvany kiadasaval kapcsolatosan tulajdonostars2. altal kezdeményezett eljarasra
vonatkozik, marpedig a rendeltetésmodositassal 0sszefiiggd hatdsagi bizonyitvany kiadasa
onkormanyzati hatoésagi iigy, amely a polgarmester hatdskorébe tartozik. Ezzel
Osszefiiggésben relevans tény, hogy a hatdsagi bizonyitvany kiallitdsa irdnti kérelmet 2022.
marcius 11-én a perben nem 4ll6 tulajdonostars2. terjesztette eld, és a II. rendii alperes a 2022.
marcius 30-an kelt szam9 szamu végzésével az elséfokti onkormdanyzati hatosagi eljarast
felfiiggesztette. Az iratokbol megallapithatd volt, hogy ugyanebben az eljarasban terjesztette
eld a felperes a 2022. marcius 30-1 kérelmét, ekként nem vitathatdan ezen eljaras
(ellenérdekit) tigyfele.

[39] A masodfoki birosag egyetértett a felfliggesztett dnkormanyzati hatdsagi eljarés
kapcsan tett elséfoku itéleti megallapitasokkal. A kapcsolodé Nagykommentar szerint: ,,Az
altalanos perjogi dogmatika szerint az eljaras felfiiggesztése a hatosagi eljaras nyugvasanak
egyik formdja, az eljaras folytatasdnak akadalyat képezi. E dogmatikai megkozelités szerint
az eljaras felfliggesztésekor minden hataridd megszakad, és az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésekor az iigyintézési hataridé kivételével ujra kezdddik. A felfliggesztés
iddtartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek
a felfliggesztési ok megsziintetésére iranyulnak. A felfliggesztés visszavonasarol rendelkezo
dontés jogerdre emelkedése eldtt a hatdsag nincs abban a jogi helyzetben, hogy az iigy
érdemében dontést hozzon. Ameddig az eljaras felfliggesztésének jogi helyzete fennallt — mar
pedig a visszavonasrdl rendelkezd végzés jogerdre emelkedéséig ez igy van — addig a
torvényi eldiras értelmében valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalan, jogszabalyi lehetdség
érdemi dontés hozataldra nincs. Az eljaras felfliggesztése soran eljardsjogi szempontbol
jogszerli dontés nem volt hozhatd, az ilyen dontést hatadlyon kiviil kell helyezni (Kuria
Kfv.II1.37.062/2016/5.). Az eljaras felfliggesztése ugyanis éppen azt jelenti, hogy a kérelem
érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van. Ez az akadaly csak iddleges, az eljaras
felfiiggesztésére okot add koriilmény megsziinése utdn lehetdség lesz az érdemi dontésre
(F6varosi [télétabla 2.K£.27.350/2009/3.). Az ligyfélnek az iigy targya feletti rendelkezési
joga a kérelemre induld eljarasokban is csak arra terjed ki, hogy felfiiggesztési ok fennallta
esetén kérheti bizonyos esetekben (ha az elokérdés birosagi vagy mas hatosagi ligy) az érdemi
dontés meghozatala céljabol a felfiiggesztés melldzését, illetve annak megsziintetését [Akr.
48. § (4) bekezdés].”.

[40] A felfliggesztett eljarasra tekintettel a felperes a fellebbezésében (1. oldal 5.
bekezdése) alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tajékoztatasban leirt intézkedés-megtagadasok
kvazi olyan dontések, melyek konkrét kéréseket utasitanak el, melyek az alapligyh6z nem
tartoznak (kereskedelmi hatdsagi eljaras, és a plakatkihelyezés miatt telepiilésképi eljaras
meginditdsa), és ezen érdeminek nevezhetd dontéseket a tdjékoztatas megkiildésével 1. rendii
alperes hozta nem alakszerti dontésben a II. rendli alperes hataskorébe tartozo felfiiggesztett
igyben. A felperes e jogértelmezésével figyelmen kiviil hagyta, illetve tévesen értelmezte az
elsofoku birdsag itéletének azon helytalldé megéllapitasat, hogy a felfliiggesztés id6tartama
alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatédlytalan, és amig az eljaras felfiiggesztésének
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jogi helyzete fennall, jogszabalyi lehetdség az érdemi dontés meghozatalara sincs (kiilondsen
ha nem kapcsolodik hozza az 1. rendii alperes hataskore); masrészt ez az akadaly csak
idoleges, mert a felfiiggesztésre okot add koriilmény megsziinése utdn lehetdség lesz az
érdemi dontésre, sOt a felfliiggesztett eljaras folytatasa is kérelmezheto.

[41] A fellebbezés tovabbi részei (1. oldal 1-4. bekezdése, 2. oldal 1. és 4. bekezdése) pedig
egyértelmiien a 2022. marcius 30-1 beadvany III. rész 1-3. pontjaban foglalt kérelemrésszel
kapcsolatban fogalmazott meg kifogasokat, amelyeket ugyanakkor a Févarosi [télétabla a
3.Kpkf.750.721/2023/2. szamu végzésében mar elbiralt (a fellebbezés 2. oldal 2. bekezdése az
elséfoku itélet [3]- [6] pontjadban rogzitett tényallasi részt pontositja, mig a 2.oldal 3.
bekezdése a vélelmezett jogszabalysértéseket jeloli). Mindezek alapjan a felperes a
fellebbezésben foglaltakkal az els6foku birdsag érdemi dontését, itéletének megallapitasait
nem tudta céfolni.

[42] A felperes hatékony jogvédelme az eljaradsban biztositott volt. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen €rvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szdmos tényezo
befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetdségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas
[26]; 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat [19]}. A
tényleges és hatékony jogorvoslat egyrészt kotelezettségeket fogalmaz meg az allammal (a
jogalkotoval és a jogalkalmazokkal) szemben, hogy a jogorvoslat tényleges ¢és hatékony
igénybevételét biztositsak az alapjog alanyai szdmara. ,,A jogorvoslathoz valé alapjog
érvényesiilése tevékeny kozremuikodeést kovetel az allam részérdl. Egyrészt a jogalkotonak
meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhat6,
masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabalyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja
tehat gyakorolni a jogorvoslathoz valo alapjogat, ha a birésagok az alapjog érvényesitésére
rendelt jogszabalyi eldirasok szerint jarnak el.” {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[12]} Ugyanakkor az alapjognak nem mondanak ellen azok a megszoritasok, amelyek az
eljaras hatékonysagat és gyorsasagat hivatottak biztositani, amivel az alapjog jogosultjainak
szamolni kell: ,,Az Alkotmanybirosag értelmezésében jogorvoslati jogukat a jogosultak is
csak a torvényben meghatarozott feltételek mellett gyakorolhatjak (3111/2021. (IV. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [46]-[48]).

[43] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Az I-1I. rendi alperes a fellebbezési eljarasban perkoltséget nem érvényesitett, ezért
arr6l a masodfoku birésagnak a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5)
bekezdésére €s 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[45] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld
eltéréssel alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi [télotablat, a birdsag
ligyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az
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illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatdsi eljarasokra iranyadd
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[46] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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