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itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — a per fotargyat érintd fellebbezett részében
— helybenhagyja.

A kereseti eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd részében részben megvaltoztatja, és
mell6zi az L.-111. rend felperesek feljegyzett kereseti eljarasi illetékben vald marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 756.600 (hétszazotvenhatezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget.

Kotelezi az L.-III. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak — az allami
adohatosag kiilon felhivasara — személyenként 160.000 (egyszazhatvanezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes hazastarsa, a II.-
ITI. rendt felperesek sziilje és a IV.-IX. rendii felperesek nagysziildje elhunyt az alperesi
korhdzban 2017. junius 15. napjan ongyilkossagot elkdvetve elhunyt. A néhai gyogyszerrel
egyensulyban tartott magasvérnyomads-betegségben, mérsékelt vércukor emelkedéssel jaro
cukorbetegségben, érelmeszesedésben, mérsékelt fokli demencia ¢és  depresszid
megbetegedésben szenvedett. Betegségei eldrehaladott jellegiiek voltak, a teljes gyogyulas
es¢lye nem allt fenn. A belgyogyaszati jellegli betegségei jelentdsen nem korlatoztdk, de a
pszichés zavar €letét elnehezitette, kitiresitette, eloromtelenitette.

A korhazba keriilése elott tobbszor zavartta valt, téves eszméi Iéptek fel, éjszakanként a
lakasaban nyugtalanul jarkalt, ongyilkossagi késztetése volt. A hozzatartozoi ezért 2017.
junius 12. napjan az alperesi korhazba szallittattak, ahol a pszichiatriai osztalyra vették fel
kozepes depresszios epizod korismével. A felvételkor letargikus, de tiszta tudati volt,
kornyezetével egyiittmikodott, ugy nyilatkozott, hogy nem kivan ongyilkos lenni. Nem zart,
hanem nyilt osztdlyon keriilt elhelyezésre, Frontin nyugtatot kapott, ennek ellenére lelki,
pszichikai allapota egyre romlott, amelyet a hozzatartozoi €szleltek. A II. rendi felperes az
¢desapjaval folytatott telefonbeszélgetést kovetden, 2016. junius 15-én este telefonon jelezte
az lgyeletes névérnek, hogy édesapja azt mondta neki: ,,tobbet ne hivja, mert tébbet nem
lesz”. alkalmazott 4pol6 ekkor megnézte beteget, de miutdn rajta zavartsag jeleit nem észlelte,
a hozzatartozot megnyugtatta, az ligyeletes orvos értesitését sziikségtelennek talalta. Ejszaka a
névér a pult mogott lefekiidt, nem vette észre, amikor a beteg a szobajat elhagyta. elhunyt a
pszichiatriai osztaly lezart ajtajat kifeszitette, €s onnan kijutva 6ngyilkossagot kovetett el.

A felpereseket hozzatartozojuk halala, annak koriilményei, a gydsz, a fajdalom, a csalad

crer
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A felperesek keresetlikben személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat és az alperes
kotelezését kérték az 1. rendli felperesnek 7.000.000 forint, a IL.-III. rendl felperesnek
személyenként 5.000.000 forint, a IV.-IX. rendli felpereseknek személyenként 1.000.000
forint sérelemdij és késedelmi kamata, valamint a temetés, a halotti tor, a gyaszruha
koltségének, valamint a kozjegyzd eldtti hagyatéki eljarassal és az eldzetes szakértdi
eljarassal felmertilt, 6sszesen 831.073 forint vagyoni karuk megtéritésére. Keresetiiket arra
alapitottdk, hogy az alperes az eleve Ongyilkossagi szandék miatt felvett hozzatartozojuk
megfeleld feliigyeletét annak ellenére nem biztositotta, hogy konkrét oOngyilkossagi
szandékarol a csalad telefonon az ligyeletes ndvért tajékoztatta, emellett a nagyobb dozisu
szorongascsokkentd gyogyszer alkalmazasat is elmulasztotta. A megfeleld feliigyelet hidnya
okozati Osszefliggésben all a bekovetkezett haladlos eredménnyel, amely a csalad egységét
megbontva személyiségi jogaik sérelmét eredményezte, és a sérelemdij, valamint a
halalesettel sziikségszerlien felmeriilt vagyoni kéaraik megtéritése irdnti igényiiket
megalapozza.

Az alperes és a beavatkozo ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kértek. Az alperes
allitotta, hogy a felperesek hozzatartozoja esetében alkalmazott kezelés megfeleld volt, haldla
nem az alperesi ellatassal Gsszefliggésben kovetkezett be, arra akkor is sor keriilt volna, ha
zart osztalyon helyezik el, vagy a szorosabb feliigyeletét biztositjak. A felperesek karosodasat
nem kellett eldre latnia, személyiségi jogaikat nem sértette meg, igy az egyébként is eltulzott
Osszegben megjeldlt sérelemdij iranti igénylik nem megalapozott, vagyoni karaik pedig a
halalesettel nem allnak okozati 6sszetiiggésben.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek teljes
¢s haboritatlan csaladi élethez vald jogat azzal, hogy hozzatartozojuk, néhai elhunyt
gyogykezelése soran Ongyilkossdgat nem akadalyozta meg. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az 1. rendlii felperesnek 5.000.000 forint, a IL-III. rendi felpereseknek
személyenként 3.000.000 forint, a IV.-IX. rendu felperesnek személyenként 1.000.000 forint
sérelemdijat és a fenti 0sszegek 2017. junius 16. napjatdl szamitott késedelmi kamatat.
Kotelezte tovabba az 1. rendl felperesnek 365.433 forint, a II. rendii felperesnek 20.000
forint, a III. rendii felperesnek 325.640 forint, a IV.-IX rendl felpereseknek személyenként
20.000 forint vagyoni kartérités és azok késedelmi kamata, valamint a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 1.007.590 forint perkoltség megfizetésére. A keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta, és az L.-III. rendii felpereseket személyenként 120.000 forint
feljegyzett kereseti eljarasi illeték, az alperest 283.893 forint allam altal el6legezett koltség
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban felhivta — egyebek mellett — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.), 2:51.§-4t, 2:52.-2:53.§-ait, 1:4.§-4t, 6:518-6:519.§-ait, 6:521-6:522 §-ait,
valamint az egészségligyrdl szoldo 1997. évi CLIV. torvény (Ei.tv.) 77.§ (3) bekezdését és
119.§-anak (3) bekezdését. A kozjegyzoi eljarasban beszerzett és a felperesek inditvanyara
felhasznalt igazsagligyli orvosszakértdi véleményt a kiegészitést kovetden minden
szempontbol aggalytalannak talalta, és a szakvéleményben foglaltak alapjan gy itélte meg,
hogy az alperes a felperesek hozzatartozojanak gyogykezelése sordn nem az elvart
gondossaggal és kortltekintéssel jart el. A szorongasos tiinetekkel felvett betegnek nem
biztositott megfeleld dozisti szorongasgatld gyogyszert, a zart osztalyos elhelyezését
elmulasztotta, illetve a nyilt osztalyos elhelyezés mellett a szoros megfigyelését nem
biztositotta. A hozzatartoz6 telefonhivasat a ndvér nem jelezte az ligyeletes orvosnak, aki
intézkedhetett volna a zart osztalyos megfigyelésrol, illetve a nyilt osztdlyon a névér nem
végezte kelld alapossaggal a beteg figyelemmel kisérését, akinek igy lehetdsége volt
ongyilkossagi szandékat megvalositani.
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Figyelemmel arra, hogy a megfeleld terdpia és figyelem esetén a betegnek az 6ngyilkossagra
esélye nem lehetett volna, az alperes teljes felelosséggel tartozik a felpereseket ért
személyiségi jogsértésért s vagyoni karokért.

A felperesek személyiségi jogi sérelmét abban latta, hogy csaladtagjuk halalaval elveszett
annak a lehetdsége, hogy teljes csaladban, kiegyenstlyozottan, harménidban éljenek. Az
elséfoku birdsag szamba vette az egyes felperesek altal elszenvedett hatranyokat, értékelte az
elhunyt csalddban betdltott szerepét, de szem eldtt tartotta azt is, hogy a hatvankilenc évesen
elhunyt hozzatartozojuk nem volt egészséges, a felperesek az elkdvetkezd iddszakban
varhat6an nem a hozzatartozojuk segitségére szamithattak volna, hanem nagy valdszinliséggel
Oket terhelte volna hozzatartozojuk tdmogatasa, gondozasa és apolasa. Mindezek alapjan az
elszenvedett sérelemmel aranyos €s a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleld sérelemdijat
a tilélé hazastars tekintetében 5.000.000 forintban, a gyermekek vonatkozasédban 3-3.000.000
forintban, az unokakat illetden személyenként 1.000.000 forintban allapitotta meg, mig ezt
meghaladdan a keresetet a sérelemdijat érintd részében elutasitotta.

A vagyoni kartérités tekintetében a keresetet tilnyomo részében teljesitette, a hagyatéki
eljaras kozjegyzoi koltségét azonban nem mindsitette karnak, igy ebben a részében a keresetet
elutasitotta.

A keresettel érvényesitett és a megitélt kovetelés aranyara figyelemmel ugy foglalt allast,
hogy a felperesek igényt tarthatnak a ténylegesen megitélt Gsszeg alapjan perkoltségiik
megtéritésére. Az altaluk felszamitott tigyvédi munkadijat azonban eltulzottnak talalta, és azt
a készkiadasokkal egyiitt 1.007.590 forintban allapitotta meg. Az L.-III. rendli felpereseket
kotelezte az elutasitott keresetiik utan elséfoku eljarasi illeték megfizetésére, az alperest pedig
az allam altal eldlegezett szakértdi koltség megtéritésére.

Az els6foku birosag keresetet nagyobb részben teljesitd itéletével szemben mind a felperesek,
mind pedig az alperes fellebbezéssel ¢ltek.

A felperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperest sérelemdij cimén terheld
marasztalasi 0sszeg felemelését kérték az I. rendii felperes tekintetében 7.000.000 forintra, a
IL.-III. rend felperesek tekintetében pedig 5.000.000 forintra. Kérték az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas modositasat, annak mell6zését, hogy néhai hozzatartozojuk sziv- és
érrendszeri implantditummal rendelkezett, annak rogzitését, hogy belgyogyaszati jellegii
megbetegedései az alkalmazott terapia mellett egyensulyban voltak tarthatok, jelentdsen nem
korlatoztak mindennapi ¢életvitelében, tovabba hidnyoltdk tantl tant nyilatkozatanak
értékelését a néhai jovobeni terveit, életkilatasait illetéen. A sérelemdij Osszegét érintd
fellebbezési kérelem kapcsan hangsulyoztak, hogy az elséfoku birdsag nem vette kelld stllyal
figyelembe a karidéponti ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonld
esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrendjét, a jogsértés sulyat és a felrohatosag
magas fokat. Kiemelték, hogy az els6fokt eljarasban hivatkoztak a Févérosi [télotabla
P.25.681/2005/65. szamu itéletére azzal, hogy az ott megallapitott 6sszegek Osszehasonlitd
adatként szolgalhatnak, figyelembe véve az ar- és értékviszonyok 2004 ¢és 2017 kozotti
valtozasat, a kumulativ inflacid 63%-os mértékét. Ugy itélték meg, hogy a sérelemdsij
maganjogi biintetés funkcidjdnak érvényre juttatdsa soran az els6foku birdsdg nem értékelte
kelld sullyal a 2018. augusztus 31. napjan kelt €s a kiegészitd szakértéi véleményben koriilirt
Osszesen Ot szabalyszegést, harom sulyosan felrohatd szakorvosi mulasztast, €s a jogsértés
sulyat (haldl). Kiilon kifogasoltdk a javukra megallapitott perkoltség Osszegét és az 1.-III.
rendl felperesek le nem rétt kereseti eljarasi illeték részbeni megfizetésére kotelezését azzal
az indokkal, hogy az altaluk eldterjesztett igény nem volt nyilvanvaldan eltulzott, igy indokolt
lett volna az elséfokt birdsag részérél a Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83.§ (3) bekezdésének alkalmazasa.
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Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és els6dlegesen a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a megallapitott sérelemdij Osszegének leszallitasat
kérte az I. rendii a felperes esetében 3.000.000 forintra, a IL.-III. rendii felperes tekintetében
1.000.000 forintra, a IV.-IX. rendu felperesek sérelemdij iranti keresetének, és a felperesek
vagyoni kartérités iranti keresetének teljes elutasitasa mellett. Fellebbezésének indokolasaban
hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt az els6foku eljarasban sem
talalta megalapozottnak, ugyanis a felperesek hozzatartozojanak zart osztalyon torténd
elhelyezése — a felvételkor rekonstrudlt ongyilkossagi krizisallapot veszélyeztetd ivének
mérséklodése miatt — nem volt indokolt, amely egyébként az 1. rendi felperes kifejezett
kérése is volt. A nyilt osztalyon gondoskodott a beteg megfeleld kezelésérdl és feliigyeletérol,
a nOvér a hozzatartozo jelzése utan és az éjszakai viziten is meggy6zddott a beteg allapotarol,
melynek eredményeként nem volt sziikséges €s elvarhatd az ligyeletes orvos tdjékoztatasa.
Utalt arra is, hogy a beteg eltokélt ongyilkossagi szandékat a zart osztalyon is megvaldsithatta
volna. A néhai kezelését antidepresszivummal megkezdték, amelyet szorongasoldoval
egészitettek ki, a gyogyszeres kezelés késleltetett hatdsdnak kivaltasara altaldban alkalmazott
parenteralis antipszichotikum adasa azonban esetében életveszélyes kockéazatot jelentett
volna, a pszichoterdpias kezelés pedig szakmai javallat hidnydban nem johetett szoba. Az
alperes fenntartotta azt a szakmai allaspontjat, hogy a felperesek hozzatartozdjanak sorsszerti
megbetegedései a halal adott iddpontban valo beélltaban részoki szereppel birtak.

A sérelemdij 6sszegének meghatarozasa kapcsan kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag nem
értékelte kelld sullyal az elhunyt hozzatartozé megbetegedéseit, azok kihatdsat a varhato
¢letvitelére. Hangstlyozta, hogy a IL.-IIl. rendli felperesek felndttek, onalldo csaladot
alapitottak, a né¢haitdl hossza ideje kiilon €¢lnek, amely miatt indokolt a résziikre megallapitott
sérelemdij Osszegének leszallitdsa, illetve IV.-IX. rendli felperesek tekintetében
marasztalasdnak teljes mell6zése. A vagyoni karok alldspontja szerint nem allnak okozati
Osszefiiggésben az alperesi tevékenységgel, nem voltak eldre lathatok, igy megtéritésiikre
nem koteles.

A felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezése kapcsan az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. A beavatkozoé az alperes fellebbezésének teljesitését kérte.

A fellebbezések nem megalapozottak.

A masodfoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas felperesek altal kért modositasara
indokot nem latott.

A korhaz Siirg6sségi Betegellatdo Osztalyanak 2017. junius 13. napjan kelt lelete BNO koddal
megjeldlve tartalmazza, hogy a néhai sziv- €s érrendszeri implantatumot visel. Az elséfoka
birosag itélete rogziti, hogy a néhait belgyodgyaszati jellegli megbetegedései jelentésen nem
korlatoztak. Ugyancsak tartalmazza az elséfoku itélet a néhai peradatok, koztik a
tanivallomasok altal megallapithatd egészségi allapotat, pszichés statuszat, csalddban
betdltott szerepét.

Nem volt helye a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben az elsdfoku
birdsagtol eltérdé jogi kovetkeztetések levondsdnak, a megéllapitott tények masként
mindsitésének sem.

Az alperes fellebbezésében az Ei.tv. 77.§ (3) bekezdésére, illetve a Ptk. 6:521.§-anak
megsértésére hivatkozassal éllitotta, hogy a felperesek hozzatartozdjanak ellatdsa soran az
elvarhatd gondossaggal, a szakmai szabalyok és ellatasok betartdsaval jart el, valamennyi
koriilmény mérlegelése alapjan a néhai ongyilkossagi szandéka nem volt elére 1athato.

Az Eii.tv. 244.§ (2) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben
keletkezett karigényekre, illetve személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-
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nak a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok
megsértésének szankcioira vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, igy az els6foku
birdsag helyesen hivta fel a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdését, 2:52.§-4t, 2:53.§-at, valamint a Ptk.
6:519.§-4t, 6:521.§-at és az Eli.tv. 77.§ (3) bekezdését.

A perben nem volt vitds, hogy a felperesek hozzatartozoja az alperesi egészségligyi
intézményben akkor kovetett el Ongyilkossagot, amikor az alperesnek kellett volna
gondoskodnia az egészségi allapotanak megfeleld ellatasarol, gydgyitasarol, és — ennek
keretében — nyilvanvaldan a feliigyeletérdl is. Annak vizsgalata, hogy az alperes a néhai
felligyelete soran az elvarhatdé gondossaggal jart-e el, nem az okozati Osszefiiggés, hanem a
felrohatosag korébe tartozik. Ezért az alperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy a
kezelés, a felligyelet és ezaltal az Onkarositds megeldzése érdekében az adott helyzetben
elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette, a néhai ongyilkossdga azonban igy sem volt
elkertilheto.

A mas eljarasban beszerzett €s a peres eljaras soran kiegészitett szakértdi vélemény alapjan az
elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes kimentése sikertelen volt.

A szakvélemény ¢€s az annak alapjat képezd egészségiigyi dokumentacidé alapjan nem
kétséges, hogy a felperesek hozzatartozdja pszichiatriai betegséggel kiizdott, korhazi
felvételét kdzepes depresszios epizod €s ongyilkossag veszélye indokolta. Az a tény, hogy a
vizsgalatok eredményeként az apoldsi dokumentacioban rogzitettek szerint kapcsolata a
kornyezetével megfeleld, egylittmiikddo volt, nem jelenthette az Onkarositasi szandékkal valo
felhagyast, hanem csupan azt, hogy szigortan a vizsgalat idépontjaban nem volt veszélyeztetd
vagy kozvetleniil veszélyeztetd allapotban. Az alperesnek tehat az elézmények, kiilonosen a
kozeli id6pontban végrehajtott ongyilkossagi kisérlet miatt szamolnia kellett azzal, hogy a
felperesek hozzatartozojanak magatartdsa — pszichiatriai betegsége és suicid késztetése
folytan — tovabbra is magaban hordozhatja az 6nkarositas lehetdségét.

Béar a zart osztalyon torténd elhelyezése nem volt feltétleniil sziikséges, a megfeleld
felligyeletet biztositani kellett volna, kiilondsen azt kovetden, hogy a II. rendii felperes
telefonon Ongyilkossagi szandékra utald beszélgetésrdl tdjékoztatta a szolgdlatban 1évd
novért. A ndvérnek haladéktalanul értesitenie kellett volna az iigyeletes orvost, akar még
korlatoz6 intézkedések megtételére is jogosult lett volna, az orvos utdlagos tdjékoztatasa
mellett. Antipszichotikum adédsa a szakvélemény szerint nem volt indokolt, pszichoterapias
kezelése még nem indulhatott meg, a megkezdett antidepresszans gyogykezelés helyes volt,
de az a szakért61 megallapitas, mely szerint a kezelés csak 7-10 nap elteltével hozta volna
meg a kivant eredményt, ugyancsak a fokozott feliigyelet indokoltsdgat tamasztotta ala.
Egyértelmii volt a szakvélemény abban a tekintetben is, hogy a szorongascsokkentd
gyogyszerbdl nagyobb adag lett volna indokolt, mig a haladl adott idOpontban vald
bekovetkezésében az egyéb sorsszerii betegségek szerepét a szakvélemény egyértelmiien
kizarta. Amennyiben az ongyilkossagi késztetést a jelzéseket kovetden megfelelden értékelték
volna az ellatasban résztvevok, ugy a felperesek hozzatartozdjanak ongyilkossaga elkeriilhetd
lett volna.

A Ptk. 6:521.§-4ra hivatkozassal a haldleset és a megitélt vagyoni karok kozotti okozati
Osszefiiggés hianyat is alaptalanul allitotta az alperes. A felhivott jogszabalyhely szerint nem
allapithaté meg az okozati 0sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem
latott elére és nem is kellett elére latnia. Eldrelathatdo az, amellyel az adott koriilmények
kozott észszerlien elére szamolni lehet. A fentiek szerint az alperes szamdra a jozan logika
szabalyait kovetve eldre lathatdé kovetkezmény volt nemcsak a néhai ongyilkossaga, és az,
hogy annak folytan sériilhet a hozzatartozok személyiségi joga, hanem az is, hogy
hozzatartozdjuk halalaval kapcsolatban vagyoni karaik keletkezhetnek.
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A sérelemdij osszegét az L.-III. rendii felperesek esetében mindkét fellebbezés érintette, mig
az alperes fellebbezése kiterjedt a IV.-IX. rendi felperesek sérelemdij iranti keresetének
elutasitdsara is.

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékének meghatdrozasanal a birésdgnak
az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetre gyakorolt hatdsara — kell figyelemmel
lennie.

Bar az idézett jogszabalyhely alapjan a sérelemdijban megjelennek magéanjogi biintetd elemek
is, az elsOsorban az okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasara hivatott jogvédelmi
eszkoz, elsddleges funkcidja, hogy az elvesztett életoromoket vagyoni eszkdzokkel potolja, az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol vagyoni szolgaltatds nyujtasaval
gondoskodjon. A sérelemdij mértékének meghatarozasanal ezért figyelembe kell venni a
sértettet ért hatrany mibenlétét, jellegét és annak kihatdsait. A felpereseket ért nem vagyoni
sérelem megitéléséhez a hozzatartozd halalaval elvesztett csaladi kapcsolatok lényegi
jellemzdit kellett feltarni, amely az els6foku eljarasban kelld koriiltekintéssel megtortént.

Az 1. rendt felperes id6sebb korban, tobb évtizedes egyiittélés utan vesztette el a hazastarsat,
a nala fellépd gyasz, f4jdalom, egyediillét, a megrendiilt biztonsadgérzet mind olyan sérelmek,
amelyek indokoljak a magasabb 6sszegli sérelemdij megallapitasat.

A IL-III. rendt felperesek kapcsan nem vitathatd, hogy a felndtté valdé gyermek szdmara a
parkapcsolat, illetve a sajat gyermekéhez fiiz6d6 sziil6i kapcsolat valik az elsddleges tarsas
kapcsolattd, ez azonban nem jelenti azt, hogy a sajat haztartasdban ¢lok potolndk a sziildket.
A parkapcsolat nem a sziild potlasara és kiilondsen nem a helyettesitésére szolgél, a gyermek
¢és szild kozotti, valamint a parkapcsolat is 6nallo jelentdsége folytan, a sajat funkcidjaban
valik a személyiség részévé. A IL-1II. rendl felperesek 6nallo élete, parkapcsolata a résziikre
megitélt sérelemdij 6sszegének leszallitdsara nem ad alapot.

A IV.-IX. rendi felperesek esetében sem vitds, hogy személyiségiik jovobeni kibontakozasat
hatranyosan érinti a nagysziil elvesztése, amely akkor is kell6 alapul szolgal a sérelemdij
megitéléséhez, ha sziileikkel és nem a nagysziildjiikkel éltek kozos haztartasban.

Az alperes fellebbezési érvelésével kapcsolatosan hangstlyozza a méasodfoku birdsag, hogy a
csalad onmagaban attol nem bomlik fel, hogy a gyermekek mar kiilon haztartasban élnek,
nagykorusagukat kovetden 6nallo életvitelre rendezkednek be. A csalad szerepe nem meriil ki
a kozos haztartasban élésben, hanem lényege az 0sszetartas, a kolcsonos segités, a bizalom, az
egymasra figyelés, amely az 6romokben vald osztozas mellett segiti a csaladtagokat a
hétkoznapi élet nehézségeinek megoldasaban, a sérelmek feldolgozasaban is, amely
szerepének betdltését Gnmagaban a fizikai tdvolsdg nem zarja ki.

A felperesek hozzatartozdjanak a csaladban betoltott szerepével Osszefliggésben utal a
masodfokl birdsag a kiegészitd szakértdi véleménynek arra a megallapitdsara, amely szerint a
néhai belgyogyaszati jellegli betegségei az alkalmazott terdpia mellett egyensulyban voltak,
belgybdgyaszati jellegi megbetegedései jelentdsen nem korlatoztdk a mindennapi
életvitelében. Eletvitelét a pszichés zavar sziikitette be, ordmtelenitette el, azonban a pszichés
zavar, a depresszios zavar megfeleld pszichiatriai szakorvosi, gyogyszeres és pszichoterapias
kezelés hatasara jelentdsen javulhatott volna. Ugyanakkor azt az elséfoku birdsag altal
helyesen értékelt koriilményt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a néhai az
¢letkorabol adoddan sziikségszerlien rosszabbodd belgyogydszati betegségei miatt az
elkovetkez6 iddszakban egyre inkabb a hozzatartozoi segitségére szorult volna.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal a felperesi megkozelitéssel, amely szerint az
altaluk hivatkozott eseti dontésben megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegének indexalasaval
kellett volna az els6foku birdsagnak a sérelemdij mértékét megallapitania. Egy kiragadott
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itélet nyilvanvaloan nem jelenthet a birdsdg szdmara megfeleld kiinduldsi alapot, az
Osszegszeriiséget a fentebb felsorolt szempontok figyelembevételével, az iligy egyedi
jellegzetességeit szem el6tt tartva kell meghatarozni.

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott sérelemdijak Osszege kifejezésre juttatja a sérelemdij
maganjogi biintetés funkcigjat is, annak hangsulyozasaval, hogy az alperes felrohatod
magatartasainak kataldgusat a felperesi fellebbezés a biintetd eljarasban beszerzett
szakvélemény alapjan tartalmazza, amelyet azonban a Pp. 306.§-4aban irt feltételek hianyaban
nem lehetett figyelembe venni. Az kétségtelen, hogy a kdzjegyzodi eljarasban beszerzett, és a
perben felhasznalt szakvélemény ismertette a biintetd eljardsban késziilt szakértéi véleményt,
azonban szakmai megéllapitasait nem minden tekintetben osztotta.

Osszességében a méasodfoktl birdsag tigy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag valamennyi
fenti szempontot figyelembe véve, a 2017. évi ar- és értékviszonyokat és a mas hasonlo
iigyekben kialakult biréi gyakorlatot is szem el6tt tartva helyesen hatarozta meg a sérelemdij
Osszegét az 1. rendu felperes esetében 5.000.000 forintban, a I1.-II1. rendii felperesek esetében
személyenként 3.000.000 forintban, és akkor sem tévedett, amikor az alperest a IV.-IX. rendii
felperesek részére is sérelemdij fizetésére kotelezte.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargyat
érintd fellebbezett részében a Pp. 383.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 83.§ (3) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan ugyanakkor melldzte az 1.-I11.
rendi felperesek els6fokt eljarasi illetékben marasztalasat, mert az igényelt 6sszeg nem volt
nyilvanvaloan eltulzott.

Az els6foku birosag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontjainak felhivasaval, a Pp. 83.§ (3)
bekezdése szerint allapitotta meg a felperesek részére jaro perkoltséget. Nem a pervesztesség-
pernyertesség aranyat vette alapul, hanem a felperesek részére ténylegesen megitélt dsszeg
képezte az ligyvédi munkadij szamitasanak alapjat, igy a felperesek elséfoku perkoltséget
tamado fellebbezése nem volt teljesithetd.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat szem elodtt tartva a Pp. 83.§ (2) bekezdése és az R. 2.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan dontdtt a masodfokl birosag a fellebbezési eljarasban felmeriilt
perkoltség viselésérdl, és a Pp. 102.§ (1) bekezdése szerint kotelezte az L.-III. rendd
felpereseket a sikertelen fellebbezés folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére. Az alperes illetékben marasztalasit személyes illetékmentességére
figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 4.§ (1) bekezdése alapjan
melldzte.

Pécs, 2021. oktober 14.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



