A Gyéri [télétabla
P£.111.20.035/2021/6/1.

A Gyéri [télétabla a dr. Németh Sandor tigyvéd (cim7) altal képviselt Felperesl (cim3.,
tartozkodasi hely: Cim2.) felperesnek a Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim9. iigyintézd: dr.
Pomazi Miklos tligyved) altal képviselt alperesl (Ciml.) alperes elleni megtéritési igény
érvényesitése irant a Veszprémi Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Veszprémben,
2021. februar 2. napjan 1.P.20.603/2019/34. szam alatt hozott kdzbensd itélet ellen az alperes
részérdl 35.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson - meghozta a kdvetkezd

kozbensé itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget, viselni koteles tovabba a fellebbezéssel felmeriild koltségeit.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a per targyat képezo - a
XXVIIIL. szazad masodik felében épiilt, helységl helyrajzi szaml hrsz-U, természetben
cim2.szam alatti - ingatlan a Magyar Allam tulajdonaban, és az alperes jogelddjének
kezelésében allt.

Az ingatlan jelenlegi tulajdonosa az alperes.

[2] A német allampolgarsagu felperes és az alperes jogelddje 1988. augusztus 11-én
szerz6dést kotott az ingatlan 30 évre torténd haszndlatba adasa targyaban 30.000 NSZK
marka hasznalati dij egyosszegli megfizetése mellett.

A felperes haszndlati joga az ingatlan-nyilvantartasba 2018. szeptember 1-ig bejegyzésre
kertilt.

[3] A szerzodésben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a romos allagu
ingatlant felgjitja, a céljainak megfeleléen hasznalhatd allapotba helyezi, és a jo gazda
gondossagaval karbantartasarol a sajat koltségén gondoskodik.
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A felek a megallapodas 12. pontjaban kikototték, hogy amennyiben a hasznalat a hasznélatba
vevod egyoldalu jognyilatkozataval szinne meg, Ugy a hasznélatot id eldtt megsziintetd
jogositott sem a bérleti dij, sem a raforditasai visszatéritését nem kdvetelheti.

[4] Megallapodtak abban is, hogy a felperest az ingatlanra el6bérleti — és amennyiben
azt a hatalyos jogszabalyok lehetdvé teszik — ugy elévasarlasi jog is megilleti.

[5] Az ¢épiileteket a felperes a restaurdlds igényességével felujitotta, Iényegében
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A felperes az 1990-es évektdl kezdédden tobb izben, irdsban jelezte vasarlasi szandékat az
alperes felé, aki azonban az ingatlan értékesitésétdl elzarkozott.

A szerz8désben meghatarozott 30 év elteltével a felperes hasznalati joga megsziint.

[6] A felperes az elsddleges keresetében a kiilfoldiek ingatlanhasznalati jogarol szold
1987.évi IV. tvr. (a tovabbiakban: tvr.)12. § (2) bekezdése és mogottes jogszabalyként a
kordbban hatalyos a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.évi IV. tv. (rPtk.) 165. § (2)
bekezdés, 162. § (2) bekezdése alapjan megtéritési igényként 99.344.212 forint és jarulékai,
valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest annak alapjan, hogy az alperes
az altala eszk6zolt beruhazasokkal gazdagodott.

Eshetdleges, masodlagos keresetként ugyanezen Osszegre tartott igényt arra hivatkozéssal,
hogy a szerzddés az 1987. évi IV. tvr. 7. § (3) bekezdés g) pontjaban irt feltétel - azaz a felek
kozotti elszamolds feltételeinek meghatdrozasa - hidnyaban érvénytelen, ezéltal az alperes a
felperes rovasara jogalap nélkiil szerzett vagyoni eldnyt az ingatlanon végzett felujitasi
munkdk 4ltal. Ez okbol az rPtk. 237. § (2) bekezdése és 361. § (1) bekezdése értelmében
koteles azt visszatériteni.

[7] A felperes allaspontja az volt, hogy a szerz6dés hianyos, mert a tvr. kotelezd
tartalmi eleme a hasznald raforditasainak elszdmoldsara vonatkozé rendelkezés kikotése a
hasznalati jog megsziinése esetére.

Az elszamolas mddjaban valé megéllapodas hidnyat azonban azért nem tekintette Iényeges
kérdésnek, mert mar a szerzOdéskotéstdl kezdddden, folyamatosan fennallt az ingatlan
megvasarlasara vonatkozo szandéka. A megtérités részletes szabalyainak mell6zését nem az
indokolta, hogy a felek igy akartak kizarni az elszamolast, hanem az, hogy a cél az ingatlan
felperes 4altali kés6bbi megvasarlasa volt. Az elszdmolasra iranyuld feltételek
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a felperes lemondott.

Az a koriilmény, hogy a szerzddésben vallalta, hogy a beruhdzésait maga finanszirozza,
szintén nem értelmezhetd akként, hogy azok késdbbi megtéritését nem kérheti, hogy a
raforditasait nem kovetelheti.
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A szerz6dés 12. pontjanak azon specidlis rendelkezésébdl — miszerint a 30 év letelte eldtt a
hasznal6o egyoldali nyilatkozata alapjan valé megszliinés esetén a raforditdsok nem
kovetelhetdk vissza — a contrario éppen az kovetkezik, hogy szerzddésszerii lejarat esetén
ilyen igény érvényesitése kifejezetten lehetséges.

[8] Kiemelte, hogy az alperes tudomassal birt az altala elvégzett felujitasi munkakrol,
mivel az engedélyezési eljarasban az tigyfél jogallasa illette meg.

Hivatkozott arra, hogy a tvr. 14. §-a értelmében az rPtk. hasznalati, haszonélvezeti jogra
vonatkozo szabalyai tekintendok mogottes jogszabalynak, amelyek értelmében az értéknoveld
beruhdzéasainak amortizacioval csokkentett megtéritésére jogosult a jogviszony megsziinése
idépontjaban. A kereseti kérelem a felajitasi munkalatok Osszesen 116.875.543.- forint
Osszegli bekeriilési értéke - az amortizaciora tekintettel - 15 %-kal csokkentett 0sszegének
megtéritésére iranyult.

[9] A masodlagos kereseti kérelem korében arra utalt, hogy az érvénytelen szerz6dés
jogkdvetkezményeként a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a keresetben megjelolt
0sszeg — 99.344.212.- forint — az az érték, amennyivel az ingatlan a haszonbérleti szerz6dés
lejartakor tobbet ért, mint amennyit a beruhazasok nélkiil ért volna. Ez az alperes altal
realizalt vagyoni elény, amelyet a hasznalati jogviszony megsziinését kovetden a felperes
részére megfizetni koteles.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és 0sszegszerliségét
is.

Az allaspontja szerint a felek megallapodasa az volt, hogy az alacsony hasznalati dij és az
ingatlan felgjitott, karbantartott allapotban vald visszaadasa ellenében a felperes a sajat
igényeihez igazitott modon felujitott ingatlant 30 évig hasznalhatja.

A felperes kifejezetten vallalta azt, hogy a sajat koltségén végzi el a feltjitast. Ez a kikotés
pedig nem értelmezhetd akként, hogy a felperes megeldlegezi a sajat igényeinek megfeleld
mindségu felujitas koltségét, majd a 30 éves lakhatas utan azt az alperessel visszafizetteti.

[11] A felek szerzédése sem kapcsol elszamolasi kotelezettséget egyik megsziinési
modhoz sem. A 12. pont 2. bekezdése éppen kizarja a megtéritést abban az esetben, amikor a
30 éves hasznalat lejarta eldtt a hasznalo egyoldalu nyilatkozataval sziinik meg a jogviszony.
Ebbdl viszont - a contrario - nem a felperesi allaspont kdvetkezik, vagyis nem az, hogy
amennyiben a szerz0dés kitolti az idejét, akkor el kell szdmolni, hanem éppen az, hogy a 30
¢év lejartaval, a szerzodés teljesedésbe menetelével fel sem meriilt a megtérités lehetdsége.

[12] Kiemelte, hogy az 1987. évi IV. tvr. nem mondta ki, hogy a hasznalati jog
megsziinésének mindegyik esetében kotelezd az elszdmolds. Abbol, hogy a tvr. még az
elszamolés feltételeinek meghatarozasat is a felekre bizta, éppen az kovetkezik, hogy az a
lehetdség is fennall, hogy nem kell a hasznalatba vevd féllel elszamolni.
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Az alperes allaspontja szerint a tvr. 12. § (2) bekezdése alapjan az ingatlan értékét ndveld
munkak ellenértékét csak akkor lehet megtériteni, ha a megallapodasuk tartalmaz olyan
feltételt és mértéket meghatarozo kikotést, amelyet a beruhazidsokhoz vald tulajdonosi
hozzajarulds megadasakor a felek a szerz6désben meghataroztak. A rendelet 12. § (2)
bekezdése szerinti ,,feltétel és mérték™ hidnya a szerzédésben akként értelmezendd, hogy a
felek megtéritési jogot nem tartottak fenn.

Hivatkozott arra is az alperes, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a szerzédésiik az
elszamolas feltételei és mértéke meghatarozasara nem terjed ki, igy a tvr. 12. § (2) bekezdése
alapjan megtéritési igénye sem lehet.

[13] Az alperes allitotta, hogy a felperes a konkrét elvégzenddé munkalatokrél 6t nem
tajékoztatta, és az ingatlan megvasarlasara iranyuld szandéka is rejtve maradt az alperes elott.

[14] Vitatta, hogy az 1987. évi IV. tvr. mogottes szabalyaként alkalmazandd rPtk.
rendelkezéseibdl éppen a haszonélvezet szabalyai volnanak iranyadok.

[15] A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy a felperest megilleti az a jog, hogy a helységl helyrajzi szamlhrsz. alatti
ingatlanon altala elvégzett felujitdsi munkdk nyomdn az alperesnél eldallott gazdagodas
megtéritését kovetelje az alperestol.

[16] Az els6foku birdsag a jogvitat a felek szerzddése, a kiilfoldiek ingatlan hasznalati
jogarol sz616 1987. évi IV. tvr., €s a korabban hatalyos rPtk. rendelkezései alapjan biralta el.

[17] A torvényszék abbol indult ki, hogy a felek szerzddéses akaratanak feltarasahoz az
irasba foglalt szerzédés tartalman tul egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre.

A fél (jelen esetben a felperes) személyes nyilatkozata ugyanis — a jogvita elbiralasara
iranyado a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 266. § (1) bekezdése, 279.
§ (1) bekezdése, 230. § (1) bekezdése alapjan — bizonyitéknak nem tekinthetd.

Az alperes szerzddéskotéskori akaratara pedig az 1do eltelte és egyéb bizonyitékok (tantk)
hidnya miatt csak a szerzddés értelmezésébdl lehet kovetkeztetni.

[18] A torvényszek leszogezte, hogy a perbeli szerzddésre iranyadd tvr. a hasznalatba
ado és a haszndlatba vevo kozti elszamolasi kotelezettség fennalltat tekinti fészabalynak. Ez
kovetkezik a tvr. 7. § (3) bekezdés g) pontjabol, illetve a 12. § (2) bekezdésébdl is, amelyek
értelmében a haszndlati jog megsziinése esetén a hasznald részére a hasznalatba ado
hozzajarulasaval végzett, az ingatlan értékét ndveld munkak ellenértékét - a 7. § (3) bekezdés
g) pont szerinti, a hozzajarulas megadasakor megadott - feltételekkel és mértékkel meg kell
tériteni.
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Az elszamolas feltételei és mértéke szabalyozdsdnak hidnya pedig nem értékelheté a
megtérités iranti igény kizarasaként.

[19] A tvr. 14. §-a értelmében hattérszabalyozasként az rPtk. hasznalatra,
haszonélvezetre vonatkozo6 szabalyai alkalmazandok. A torvényszEk a tvr. 4. § (2) bekezdése,
8. § (1) és (2) bekezdése, 9. § (1) bekezdése és 10. § (3) bekezdése felhivasaval kifejtette,
hogy a tvr-ben a hasznaldé részére biztositott jogosultsigok a tartalmukat tekintve a
haszonélvez6 jogosultsagaihoz allnak kozel.

A fentiekbdl kovetkezden az rPtk. 165. § (2), és 162. § (2) bekezdése is alkalmazandd, amely
szerint a haszonélvezet megsziinésekor a haszonélvezd kovetelheti a tulajdonostol a
sziikséges koltségek megtéritését, levonva abbol az idokozi értékcsokkenésnek megfeleld
Osszeget, illetve amennyiben az igy megallapitott Osszeget a tulajdonosndl jelentkezo
gazdagodas meghaladja, ugy - a masodik fordulat szerint - kovetelheti a kiilonbozetet is.

[20] A szerz6dés szankcios jellegli 12. pont 2. bekezdésének a contrario értelmezése
ramutat, hogy amennyiben a hasznalé a hasznélati id6t szerzddésszertien kitolti, ugy az rPtk.
€s a tvr. szabalyozasi logikdjabol kiindulva 6t megilleti az elszdmolas joga. A felperes a
szerzOdésben az elszamolas jogardl nem mondott le. Abbol, hogy a tvr. 7. § (3) bekezdés g)
pontja szerinti feltétel meghatarozast nem tartalmaz a szerzddés, nem kovetkezik, hogy az
elszamolast kizartdk a felek, hanem az pusztan arra utal, hogy nem kivantak ahhoz kiilonds
feltételt szabni.

[21] A szerz6dés szovegébdl az nem allapithaté meg, - €s a felperes azt tantvallomassal
sem tudta bizonyitani -, hogy a hasznalati szerzédést a késobbi megvasarlas szandékaval
kototte, az azonban kitlinik a szerzédés 5. és 6. pontjabol, hogy az alperesnek szamolnia
kellett azzal, hogy 30 év elteltével a romos épiiletek helyett egy 1ényegesen jobb allapotu,
feltjitott, nagyobb értékii ingatlana lesz.

[22] A torvényszEek ramutatott, hogy a megallapodés 3. pontjaban irtak nem tamasztjak
ald a szerzddéses tartalom alperes altali azon értelmezését, hogy az alacsony 0sszegti 30.000
NSZK marka haszndlati dij kalkuldldsara annak figyelembevételével keriilt sor, hogy a
felperes a szerz0dés idétartaménak lejartdval nem lesz jogosult a beruhazasai értékndveld
hatasanak elszdmolésara.

[23] Utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a szerzddéskotéskor hatalyos, a lakbérekre
vonatkozo6 45/1982.(X.7.) Mt. rendelet alkalmazand6 volt a perbeli ingatlanra is.

[24] Mivel a jogviszonyra iranyado tvr. 12. § (2) bekezdése és az rPtk. 162. § (2)
bekezdése elszdmolasi kotelezettséget irt eld, a felek pedig azt a szerzdédésben kifejezetten
nem zartak ki, ezért a torvényszék - a Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan kdzbenso itélettel -
hatarozott az alperesnél jelentkez6 gazdagodas felperes javara vald megtéritésérol.

[25] Az alperes a fellebbezésében a kozbensd itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelem elutasitasat kérte.



Gyori [télétabla 6
I11.P£.20.035/2021/6/1.

Az éllaspontja szerint az els6foktl birdsagnak a szerzddést az alperes altal nem vitatott
felperesi tényeldadasok tiikrében kellett volna értékelni, azaz a tényallas megallapitasa soran
a birdsagnak nem csak a szerzddéses okirat tartalméabol kellett volna kiindulni, hanem a
felperes - alperes altal nem vitatott - eldadéasat (19. jkv.) a Pp. 266. § alapjan tényként
elfogadva, azt bizonyitékként is figyelembe kellett volna vennie. A felperes nyilatkozatainak
ilyen médon valo értékelése pedig a kereset alaptalansagat tdmasztana ala, ugyanis a felperes
maga sem allitotta, hogy a beruhazésai elszdmoldsara kapott volna igéretet az alperestdl, vagy
az alperes magatartasabol erre kovetkeztethetett volna.

[26] Az elséfokt birdsag tanul tanuvallomasat sem vette kelld sullyal figyelembe, aki
azt igazolta, hogy a felperes pusztan az alperessel kapcsolatban allo, személyes ismerdsei
igéreteire alapozta a 30 éves hasznalati jogon tilmutaté megvasarlasi igényeit.

A felperes és tanul nyilatkozatainak Osszevetésébdl pedig az tlinik ki, hogy a felperes  —
nem kellé koriiltekintéssel, tolmacs és jogi képviseld nélkiil - jart el a szerzédéskotéskor,
aminek kovetkeztében a szerzddés 13. pontjat (is) - tévesen - akként értelmezte, hogy abban a
javara eldvasarlasi jogot kotottek ki, noha arra csak feltételesen, a jogszabalyi kornyezet
valtozasa fliggvényében keriilt sor

[27] Az els6foku birosag - a Pp. 263. § ¢és 279. §-ban irtak sérelmével - a felperes
személyes nyilatkozatat és a tantvallomast, mint bizonyitékot ok nélkiil mellézve az ezek
altal igazolt fenti koriilményeket nem tette a tényallas részévé. A fentiek értékelése mellett az
a kovetkeztetés volna levonhato, hogy egyrészt a szerz6désben nem szerepel a megtérités, ¢és
annak moddja, masrészt a felek éppen az ellenkezdjét kotottek ki, vagyis azt, hogy a felperes
még akkor is elvesziti a beruhdzas elszdmolasara vonatkozo jogait, ha a 30 év letelte eldtt
tavozik az ingatlanbol.

[28] Az els6foku birdsag a Pp. 263. § és 279. §-ba iitk6z6 mddon a szerzddés szovegét
is kirivoan okszerttleniil mérlegelte.

Az torvényszék — tévesen — szankcids jellegli szabalynak tekintette a 12. pontban irt
rendelkezést, azaz a korabbi megsziinés esetére a hasznaloval vald elszamolas kizarasat. Ez
azonban szankcionak (hatranynak) azért nem tekinthetd, mert amennyiben a hasznal6 (azaz a
felperes) maga dont akként, hogy a hasznalat idejét a sajat, mar teljesitett szolgaltatasa
ellenére nem tolti ki, akkor ez esetben is ugyanaz a kovetkezmény all eld, mint a 30 év eltelte
esetén, vagyis megtéritésre nem tarthat igényt.

[29] A hasznalat megsziinésének a szerzddés 11. pontjaban irt eseteinek, a tvr. 10. § (1)
bekezdésében nevesitett eseteivel vald Osszevetése alapjan az alperes arra kovetkeztetett,
hogy a felek nemcsak az elszamolas, hanem a jogviszonyuk egyéb feltételeiben is eltértek a
rendeletben foglaltaktol. Az elszamolés feltételeiben azért nem dallapodtak meg, mert a
jogviszony megsziintével nem kivantak elszamolni. megtéritési kotelezettséget a
megallapodéds nem tartalmaz.
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A felperesnek a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy a szerzédés szovegével

ellentétesen a felek a tvr-t kivantdk alkalmazni, és megéllapodtak annak feltételei
alkalmazaséaban.

[30] Az alperes a fellebbezésében azzal is érvelt, hogy tanu2 tantikénti meghallgatasara
vonatkoz6 inditvanyatol éppen azért allt el, mert a felperes személyes meghallgatasa alapjan —
az altala eldadott tényekre tekintettel — azt sziikségtelennek itélte. Az elséfoku birdsag
azonban nem tajékoztatta a feleket arr6l, hogy a felperes nyilatkozatdit nem tekinti
bizonyitéknak, ezaltal az elséfoku birdsag a Pp. 237. §- ban eldirt anyagi pervezetésre
vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget, tovabba megfosztotta az alperest az allaspontjat
alatdmaszto bizonyitéktol, azaz a felperes tényeldadasatol.

Az alperes a fellebbezésében inditvanyozta tani2 tantikénti meghallgatasat a szerzddéskotés
koriilményei, és annak értelmezése korében.

[31] Az alperes 1 bizonyitékként hivatkozott - ugyanezen okbol - a Pénzintézeti
Kozpont 39-128. szdmu engedélyére. Az engedély megfogalmazasa szerint ugyanis a felperes
szamara az ingatlan felgjitasa kotelezettség (azaz szolgaltatds), amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a feltjitas az a felperes hasznalat fejében vallalt rész-szolgaltatasa volt.

[32] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosag tévesen alkalmazta a tvr. 12. § (2)
bekezdését, amennyiben ugyanis a tvr. szerint a feleknek meg kell egyeznie az elszamolas
feltételeiben, és ez elmarad, akkor az ugy értékelendd, hogy a felek nem a tvr. szerint
kivantak eljarni. A felperesnek bizonyitania kellett volna a perben azt, hogy a felek
megalkudtak a megtérités feltételeiben, vagy azt, hogy hattéranyagként a tvr. kdzvetlenil is
szabalyozza a felek jogviszonyat, ¢és a felek a tvr-ben szabalyozott rendezési moddot
valasztottak.

[33] A tvr. 14.§. értelmében hattérszabalyozasként nem az rPtk. dologi jogi, hanem a
kotelmi jogi rendelkezései az irdnyadok.

[34] Az alperes a 45/1982. Mt. rendeletben alkalmazott bérleti dijtételeket a
szerzOdésben kikotott hasznalati dijjal Osszevetve azt kivanta bizonyitani, hogy a felek a
jogviszonyukra azt nem tekintették iranyadonak, attdl el kivantak térni. Az 6sszkomfortos
lakéasok bérleti dija joval magasabb lett volna a meghatarozottnal, a beruhazasok esetére sem
kototték ki az ellenszolgaltatas emelését, ugyanakkor a beruhazasok értéke sem elszamolhato.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, annak
érdemben helyes indokai alapjan. A perkoltségre igényt tartott.

[36] A felek kozti jogviszony mindsitése korében kifejtette, hogy az alperes a tvr. altal
szabalyozott a ,kiilfoldiek ingatlanhasznalati joga” jogintézményt tévesen helyezi el a kotelmi
jog rendszerében. EbblOl eredden pedig a szerzOdésnek a beruhdzasok megtéritésével
kapcsolatos szabalyozasi hidnyossagat alaptalanul értékeli akként, hogy ezzel a felperes a
megtéritési igényérdl lemondott, illetve, hogy a felek szerzddési akarata a megtéritési igények
teljes kizarasara iranyult a tvr. és az rPtk. szabélyaival ellentétes modon.
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A kiilfoldiek ingatlanhasznélati joga - az alperes allaspontjaval szemben - egy korlatozott
dologi jog, az rPtk. 165. §-a altal szabalyozott hasznalati jognak a kiilfoldiekre egyediesitett
altipusa, amely tartalmi kotottséget is jelent a felek szamdara. Ennek tiikkrében sem értékelhetd
az elszamolas kizarasanak az, hogy a felek az elszamolas feltételeit nem rogzitették konkrétan
a szerzddésiikben.

[37] Kitért azonban a felperes arra, hogy az itélet indokolasaban foglaltakkal szemben,
mar a szerz0dés szovegébdl is kiolvashatdo a felperes vasarlasi szandéka. Erre utal az
elévasarlasi jog kikotése. A korabbi jogszabalyok nem adtak lehetdséget az allami tulajdonu
ingatlan megvasarlasara, vagy vételi jog kikotésére. Mindkét fél adasvételi szandékara
tekintettel a beruhazasok elszamolasat nem tekintették 1ényeges kérdésnek.

[38] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes bizonyitdsi inditvanyait is
ellenezte.

Kifejtette, hogy tanu2 meghallgatasara vonatkozo6 inditvanyat az alperes dnként vonta vissza,
mivel elfogadta a felperes azon nyilatkozatat, hogy a tantival nem folytattak szerzédéses
targyalasokat. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy a tantnak nincs ismerete arr6l, amire
vonatkozoan az alperes a meghallgatasat inditvanyozta, azaz nincs ismerete ,,a szerzédés
barmely fél altal értett vagy értelmezett szabalyairol™.

Az alperesnek lett volna lehetdsége a pénzintézeti engedély csatolasara az elséfoku eljarasban
is, ezért az alperes ezen bizonyitasi inditvanya elkésett.

[39] Az engedély a szerz0dés megkdtését kovetden kelt, igy az a tartalmaban sem
alkalmas a felek szerzOdéskotéskori szdndékanak reprezentilasara, masrészt a szerzddés
fejléce egy masik azonositoszamu engedélyre utal.

[40] Az anyagi pervezetéssel 0sszefliggd mulasztas sem valosult meg, mivel az els6foku
birosdg nem alkalmazott a felektdl eltérd jogszabalyértelmezést, illetve a kérelemtdl
jogszabaly alapjan valo eltérésre sem kertilt sor.

[41] A 45/1982. MT rendelet a felek jogviszonyara nem irdnyadd. A felperes csak annak
alatamasztasa céljabol hivatkozott ra, hogy a kikotott hasznédlati dij nem volt kirivoan
alacsony, ugyanis a rendeletben foglalt hat6sagi aras bérleti dijak 0sszegétdl nem tért el.

[42] A fellebbezés alaptalan.

[43] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdésdg a jogalap korében a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a megalapozott tényallas alapjan, az altala felhivott anyagi
jogszabalyok helytallo értelmezésével allapitotta meg a felperes beruhazasaira tekintettel az
alperes megtéritési kotelezettsége fennalltat.
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Az itélétabla az érdemi dontés indokaival is 1ényegileg egyetértett.

[44] A tényallast és a bizonyitékok értékelését érintd fellebbezési érvelésre, valamint a
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére tekintettel az itéldtabla hivatkozik a Pp. 373.§.-ban
foglaltakra, amelynek értelmében a méasodfoku eljarasban nincs helye utdlagos bizonyitasnak.

A hivatkozott rendelkezés (2)-(3)-(4)-(5) bekezdései azonban meghatirozzak azokat a
kivételeket, amelyek erre lehetdséget adnak. Az itélotabla allaspontja szerint a jelen esetben
az utdlagos bizonyitds ezen jogszabalyi feltételei nem teljesiiltek, Gigyszintén nem valosult
meg a fellebbezésben hivatkozott, az elséfoki birdsdg anyagi pervezetésében rejld, ¢€s
utolagos bizonyitast sziikségessé tevod hiba, mulasztas sem.

[45] A jelen tényallas mellett a felek a perfelvételi nyilatkozataikat megtették, az altaluk
bizonyitand6 tények korével tisztdban voltak, tovabba nem meriilt fel olyan hivatalbol
figyelembe veendd tény, vagy a birdsag részérdl olyan eltérd jogértelmezés, illetve olyan, a
kérelemtdl jogszabaly alapjan valo eltérés iranti szdndék sem, ami a Pp. 237.§-ban eldirt
anyagi pervezetés korében tdjékoztatasi kotelezettséget rott volna az eljart, illetve a jelen
birdsagra, és amelynek elmulasztasa az utdlagos bizonyitas sziikségességét alatimasztana.

[46] Az itélotabla megitélése szerint nem mindsiil a jogszabaly eltérd értelmezésének, és
ezaltal nem tartozik az anyagi pervezetést - és ezen keresztill az utdlagos bizonyitast -
lehetove tevo feltételek kozé a torvényszék azon allaspontja, hogy a felek személyes
nyilatkozata nem mindsiil bizonyitéknak.

A torvényszEék tételesen megjeldlte a Pp. azon rendelkezéseit, amelyek alapjan ezen
allaspontjat kialakitotta (Pp.266.§. (1), 279.§. (1), 230.(1) bekezdés). Ezzel azonban az
elséfoku birésag nem a felhivott eljarasjogi szabalyokat értelmezte a felektdl eltéréen, hanem
azok alkalmazaséaval a rendelkezésre allo peradatokat (koztiik a felperes nyilatkozatat) vette
szamba, mérlegelte és amelyek értékelésérdl az itéletének indokolasaban szamot adott.

A kifejtetek szerint tehat az utdlagos bizonyitas feltételei hidnyaban az itéldtabla az alperes
tanil meghallgatasara és a Pénzintézeti Kozpont engedélyének figyelembevételére vonatkozd
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

[47] A fentiek mellett az itél6tabla utal arra a - torvényszék altal (is) bizonyitas nélkiil, a
felperes nem vitatott nyilatkozata alapjan figyelembe vett — tényre, miszerint tanu2 nem volt
jelen a szerzddéskdotéskor. A fellebbezésben irtakkal szemben tehat az alperes nem azért allt el
tan12 meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyatol, mert nem tudta, hogy a felperesi
nyilatkozatokat a torvényszék az j Pp. rendszerében nem a bizonyiték fogalmi korébe vonja,
hanem azért, mert a szerzddéskotéskor jelen nem 1évo, ezért ismeretekkel nem rendelkezd
személy meghallgatasat sziikségtelennek itélte.

A Pénzintézeti Kdzpont engedélye nyilvanvaléan nem az elséfoku itélet meghozatalat
kdvetden jutott az alperes tudomadsara, illetve birtokéba, ezért ennek figyelembevételére a
masodfokt eljarasban nincs eljarasjogi lehetdség. A fentieken til megjegyzi az itélotabla,
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hogy a Pénzintézeti Kozpont engedélyével bizonyitani kivant koriilményre vonatkozodan a
szerzOdés maga is tartalmaz kifejezett rendelkezést.

[48] Mindezek alapjan az utdlagos bizonyitas mell6zésével, és a rendelkezésre allo
adatok alapjan dontott az itélotabla a kozbensd itélet feliilbiralata targyaban. Megallapitotta,
hogy a torvényszék a felperes nyilatkozatara és tanul vallomasara is kiterjedoen a felek altal
rendelkezésre bocsatott peradatokat — koztiik a fellebbezésben hivatkozott, nem perdontd
sulyu felperesi allitdsokat, és tanuvallomas részleteket - a torvényszék a relevans korben,
okszertien ¢s megfeleld sullyal értékelte.

A fentiek szerint, helyesen megallapitott tényallas alapjan, a jogszabdlyi és a szerzddéses
rendelkezések egyiittes értelmezésével kellett a birdsagnak azon jogkérdésben allast foglalnia,
hogy milyen jogviszonyba sorolhat6 a peres felek megallapodésa.

[49] A szabalyozas alanyi korére tekintettel nyilvanvaloan specidlis rendelkezéseket is
tartalmazé tvr. 2. § (1) bekezdésére és a 4. § (2) bekezdésére figyelemmel — utalva az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre vonatkozd kotelezettségre, illetéleg a jogviszony
hasznalatba add személyétol fiiggetlen fennallasara - a jogviszony jellegadd sajatossagai
alapjan az allapithaté meg, hogy a tvr. altal szabalyozott jogviszony a rPtk. dologi jogi,
hasznalati jogi konstrukcidival rokonithato.

A tvr. és annak a 14.§-a értelmében mogottes szabalyaként érvényesiilo rPtk hasznalati és
haszonélvezeti jogra vonatkozd rendelkezéseinek megfeleld alkalmazésaval és a konkrét
szerzOdéses kikotések egyiittes értelmezésével lehet meghatarozni a felek jogviszonyéanak

rrrrr

30 éves hasznalati 1d0 leteltével.

[50] Az itélétabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a felek kozti
jogviszony - a tvr. altal a specidlis alanyi korre tekintettel meghatarozott eltérésekkel
szabalyozott - dologi jogi jellegli haszndlati jogviszony.

Ebbodl kdvetkezoen a tvr. 8. § (1) bekezdése és a 12. § (2) bekezdése, valamint a rPtk-nak az
itéletben is felhivott 162. § (2) bekezdésének 2. mondata egyiittesen, a jogszabaly erejénél
fogva megtéritési kotelezettséget keletkeztet a hasznalatba ad6 alperes terhére, igy sem az
elszamolas részleteit szabalyozd szerzddéses kikotés hidnya, sem pedig az elszdmolasi
kotelezettség megallapodasban valo kifejezett deklaralasanak elmaradasa nem alapozza meg
az elszamoldasi- és megtéritési kotelezettség aloli mentesiilést allito alperesi érvelést.

[51] A kifejtettek értelmében tehat a felperest a beruhdzésaira tekintettel megilletd
nem volt perdontd jelentdsége annak, hogy a felperes a szerzddéskotéskor erre kifejezett
nyilatkozattal igényt tartott-e, a felek ezt egyértelmiien kikototték-e, vagy ahogy ezt a
felperes alperes altal nem vitatott nyilatkozatai igazoljak, a felek ezt a kérdéskort — a
hasznalo altali felmondas 12. pontban irt esete kivételével - nem is érintették.
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szerzOdéses kikotése hianyaban is. Az alperes altal a fellebbezésben is elfoglalt allasponttal
szemben tehat a perben nem volt sziikség annak bizonyitdsdra, hogy a felek a felperes
megtéritési jogarol kifejezetten megallapodtak-e a szerzodés megkotésekor. Ez okbol e
korben a Pp.237.§. értelmében a birdsag anyagi pervezetésére sem volt sziikség.

[52] Helyesen utalt arra az els6foku birdsag, hogy a szerzddés 12. pontjanak 2.
bekezdése a jogviszony felperes altali, id6 eldtti megsziintetése esetére zarja ki az
igényérvényesitést, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy az alperes elszdmolasi
kotelezettsége a hasznalat 30 éves megsziinését kovetden ne allna fenn.

A szerz6dés nem tartalmaz a felperes részérél joglemondo6 nyilatkozatot, illetéleg nem
tartalmaz az alperes jogszabalybdl fakado kotelezettsége aldli felmentése targyaban kifejezett
rendelkezést, ezért a torvényszék a kozbensd itéletében — a fentiekben hivatkozott
rendelkezések alapjan — helytalléan allapitotta meg az alperes megtéritési kotelezettsége
fennalltat.

[53] Az itélotabla egyetértett a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal abban a
korben is, hogy az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban tévesen tért ki arra, hogy a
felek jogviszonyéara a lakbérekrdl rendelkez6 45/1982. (X.7.) Mt. rendelet irdnyado.

A fentiekben kifejtettek szerint a felek nem bérleti szerzodést kotottek, erre maguk sem
hivatkoztak. A felperes altal a hasznélat ellenértékeként egy 6sszegben megfizetett 30.000.-
NSZK marka bérleti dijnak nem tekinthetd.

[54] Az itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birosag helytalldo kozbensd itéleti
dontését a Pp. 383.§. (2) bekezdése értelmében helybenhagyta. A folytatodo elsdfokt eljaras
targyat képezi a tovabbiakban a felperesi kovetelés Osszegszeriiségének vizsgalata, egyebek
mellett annak meghatarozasaval, hogy mely beruhdzasokra és milyen értékmeghatdrozas
alkalmazésaval terjedhet ki az elszamolas.

[55] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp.83.§. (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (3), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltaknak megfeleloen, mérlegeléssel megallapitott, s az afat is tartalmazo
igyvédi munkadijat, tovabba maga koteles viselni a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Gyor, 2021. majus 27.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



