KURIA
4/2020. KJE jogegységi hatarozat

A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdje
altal inditvanyozott, az épitményadd targyanak meghatdrozasakor alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekrol sz616 jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. Az ¢épitményadd targyat a helyi adokrdl szolo 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) alapjan kell meghatarozni, arra mas jogszabaly rendelkezései
abban az esetben alkalmazandok, ha azt a Helyi ado6 tv. elrendeli.

2. Az épiilet, épiiletrész akkor targya az épitményadonak, ha teljesiilnek a Helyi ad6 tv. 11. §
(1) bekezdésében ¢és 14. § (1) bekezdésében foglalt feltételek. Az épliletrész nem az 6nallo
ingatlanként torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel valik az épitményado targyava.

3. Az ¢épiiletrész 6nallo épiiletté alakitasat kovetéen az add alapjat annak ismeretében kell
meghatarozni, hogy megsziint-e a kiegészitd helyiség jelleg.

Indokolas

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Kuria Kozigazgatdsi Kollégiumanak
kollégiumvezetdje jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta az épitményado targyanak
meghatarozasanal relevans jogszabalyi rendelkezések meghatdrozasa, tovabba a tekintetben,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéssel utdbb oOnallova valt ingatlan helyi
adokotelezettsége mi alapjan keletkezik.

Az inditvany szerint a Kuria gyakorlata nem egységes a fenti kérdésekben, ebbdl adoddan
hasonlo tényallas és azonos jogkérdés mellett az eljard kuriai itélkezd tanacsok eltérden
foglaltak allast arrol, hogy az ingatlannyilvantartasban ,,egyéb helyiség” megnevezéssel
nyilvantartott ingatlanok a helyi adok vonatkozasaban adotargynak mindsiilnek-e. Az eljaro
tanacsok dontései kozti ellentét kiindulopontja az épitmény és az épiilet fogalmainak eltérd
értelmezése, illetve annak meghatarozasa, hogy mas jogagba tartozd fogalom meghatirozast
figyelembe lehet-e venni a fogalmak értelmezésekor.

Az adotargy meghatarozasa céljabol alkalmazando jogszabalyi rendelkezések korét illetéen az
egyik allaspont szerint az épitményadé targya a Helyi ado tv. szerinti lakds vagy nem lakas
(funkcidt betoltd) céljat szolgéald épiilet. Tehat az épitészetileg €és a szd6 hétkdznapi
értelmében is haszndlatos épitmények koziil — a Helyi ad6 tv. 11. § (1) bekezdése alapjan —
csak azok mindsiilnek adotargynak, amelyek a Helyi ado tv. szerinti lakés vagy nem lakas
funkcidt toltik be, a torvény szohasznalataval élve ezek koziil valamelyik ,,célt szolgaljak”.
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Ezen 4llaspont szerint, ha az addjogi jogszabalyok valamely fogalom meghatdrozasarél nem
rendelkeznek, akkor a mas jogagba tartozd fogalommeghatarozast figyelembe kell venni.
Ugyan az allaspontot tiikrozd itélet expressis verbis nem tartalmaz az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) és az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) rendelkezéseire vald utalast az épitmény, épiilet, helyiség
fogalmakat illetéen, ugyanakkor burkoltan elismeri azok alkalmazhatdsagat. Az allaspont
szerint az épitésligyi fogalommeghatarozasok mell6zésének abban az esetben van helye
épitményado-ligyben, amennyiben az addjogi jogszabalyok meghatarozzak az adott fogalom
tartalmat. Amennyiben azonban azt az adojogi rendelkezések nem rendezik, a mas jogagba
tartoz6 fogalommeghatarozas nem maradhat figyelmen kiviil. Ezt az allaspontot tiikrozi a
Kfv.1.35.395/2019/13. szamu itélet.

A masik allaspont szerint az adozasi jogviszonyokban az adott adokotelezettséget eldird
jogszabéalyban meghatarozott fogalmak az irdnyadok. Mas jogszabalyban definialt fogalmak
csak abban az esetben vehetdk figyelembe, amennyiben erre az adonemet szabalyozo
jogszabdly rendelkezést nem tartalmaz, és mas jogszabaly alkalmazasara e jogszabaly
lehetSséget biztosit. A Helyi ado tv. 52. § 5. pontjaban foglalt, Etv.-re torténé utalas kizarolag
az épitmény fogalméanak hasznalataban nyilvanul meg. A Helyi ad6 tv. az épiilet értelmezd
bdl, igy tartalommal valé megtoltésekor sem 1ép ki a Helyi add tv. rendszerébdl. Ezen érvelés
annak tulajdonitott elvi jelentdséget, hogy az épitményadd targya tekintetében alapvetden a
Helyi ado tv. 52. § 5. pontja szerinti épiilet fogalom rendelkezései az irdnyadok, és abban az
esetben van lehetdség mas jogszabalyban — az Etv. — foglaltak figyelembevételére,
amennyiben erre a Helyi ado tv. kifejezetten lehetdséget biztosit.

Az éllaspont szerint tovabba az ingatlant az adotargynak mindsiiléshez nem kell besorolni a
lakas vagy nem lakas céljara szolgéld épiiletek korébe. A Helyi ado tv. rendelkezéseibdl ez a
kovetkeztetés ugyanis nem vonhato le, ezt csak akkor kell vizsgalni, ha az addalany vitatja,
hogy az épiilet lakas vagy nem lakéascélu ingatlan. A Helyi ado tv. szabalyozasi logikéajabol az
kovetkezik, hogy e két kategdriaba a Helyi ado tv. szabalyozési targya alé tartozé mindenfajta
épitmény besorolhato.

Ez az okfejtés jelenik meg a Kfv.1.35.252/2020/5. szamu, a Kfv.1.35.234/2020/5. szamu ¢és a
Kfv.1.35.256/2020/5. szamu végzésekben.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljaré tanacsok abban is eltérd kovetkeztetésre jutottak,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utobb Onalléva valt ingatlanok mi alapjan
valhatnak épitményado-kotelessé, az adokotelezettség keletkezésére a Helyi ado tv. 14. §-
anak rendelkezéseit hogyan kell alkalmazni.

Az egyik tanacs a Helyi ad6 tv. 14. §-aban foglalt rendelkezések koziil az ingatlan fizikai
allapotaban bekovetkezett valtozdsnak ¢és az 1) engedélyek hidnyanak tulajdonitott
jelentdséget. A targyi ingatlan (padlas) az ingatlan-nyilvantartasban utébb 6nallé ingatlanként
keriilt bejegyzésre. Ebbdl adéddan, mivel a Helyi ado tv. fogalomrendszerén beliil korabban
adoterhet nem viseld €pitészeti egység (padlas) 6nalld ingatlan lett, adojogi helyzetét a Helyi
ado tv. 14. § (2) bekezdése alapjan kell megitélni. A tarsashazi padlastér fizikai allapotaban az
6nallo ingatlankénti bejegyzést kdvetden valtozds nem kovetkezett be, haszndlatbavételi-,
fennmaradasi engedélyezés, tényleges haszndlatbavétel, épitészeti munka hatosagi
tudomadsulvétele sem tortént, ezért a beépitetlen, kozmiivekkel, padlozattal, fodémmel nem
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rendelkezé egykori padlastér nem valt adokdteles vagyontarggyd. Az allaspont a
Kfv.1.35.395/2019/13. szamu itéletben jelenik meg.

A masik itélkezé tanacs végzéseiben — arra tekintettel, hogy az épiilet mar rendelkezik
hasznalatbavételi engedéllyel — az 0j hasznalatbavételi engedély irrelevancidjara hivatkozott
¢és azt irta el0 az Uj hatarozat meghozatalahoz kiinduldopontnak, hogy a tarsashaz, amelynek
korabban a perben érintett ingatlan (padlés) a kiegészitd helyiségét képezte, mar rendelkezett
hasznalatbavételi engedéllyel, ezért az ingatlan-nyilvantartasban ©6nallé ingatlanként vald
feltiintetését kovetden — adokotelezettség keletkezésénél — ismételten nem volt sziiksége
hasznalatba vételi engedélyre. Ugyanezen résztandcs a Kfv.[.35.234/2020/5. szamu ¢és a
Kfv.1.35.256/2020/5. szamu végzéseiben utalva a Kfv.V.35.274/2014/9. szamu itélet
indoklasara hangsulyozta, hogy az az épitmény, amely egyszer mar engedélyt kapott, az
engedély jogerére emelkedését kovetd év elsd napjatdl épitményadd kotelessé valik,
fliggetleniil attol, hogy funkciojat késobb megvaltoztatjak-e vagy sem, illetve késobb kap-e
tovabbi épitési, hasznalatbavételi-, vagy fennmaradasi engedélyt.

Mindezek alapjan az inditvanyozo kezdeményezte, hogy a jogegységi tanacs az alabbi
kérdésekben foglaljon allast:

1. Az épitményado targyat mely jogszabalyi rendelkezések alapjan kell meghatarozni?

2. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utobb onallova valt ingatlan milyen feltételek
teljesiilése esetén valik épitményado-kételessé?

I1.

A jogegységi inditvany érdemében a legfobb tligyész a 2020. oktdber 19. napjan kelt P.KvFK.
8135/2020. szamu nyilatkozataban kifejtette, hogy az épitményadd targyat a Helyi ado tv.
rendelkezései alapjan kell meghatarozni, illetve az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utobb
onalléva valt ingatlan akkor valik épitményadd-kotelessé, ha arra nézve teljesiilnek az
épitményado targyat meghatarozo, Helyi adoé tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések.

A felmeriilt jogalkalmazasi kérdések megvalaszolasanal a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény 4. §-at figyelembe véve abbol kell kiindulni, hogy ha egy targykort torvény
szabalyoz, az alapvetd jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsulasaval 6sszefliggo
lényeges garancidkat a targykort szabalyozd torvény tartalmazza. Az épitményadora
vonatkoz6 alapvetd szabalyokat a Helyi ad6 tv. allapitja meg. Az 52. § megallapitja azoknak
a fogalmaknak a tartalmat, amelyek a Helyi ad6 tv. alkalmazasdban jelentdséggel birnak. Az
épitményado Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott targyat a Helyi ado tv. 52. §
5. és 6. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezések alapulvételével kell megallapitani. A lakas
¢s a nem lakas célu épiilet Helyi ado tv. 52. § 8. és 11. pontja altal meghatarozott fogalmaibol
kovetkezik, hogy az épitményado kotelezettség minden épiiletnek és épiiletrésznek mindsiild
épitményre kiterjed. A lakas, illetve a nem lakéas funkcid vizsgalata nem eredményezi az
adotargyak korének szikiilését, mivel az épiiletek és épiiletrészek vagy az egyik, vagy a
masik funkci6 alé sorolhatok be.

Tekintettel arra, hogy az add targya az ,¢épiilet” és az e fogalomhoz kapcsoléddan
meghatarozott épiiletrész, a Helyi add tv. 11. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran nincs
sziikség arra, hogy az adohatosag a 11. § (3) bekezdésében, vagy az 52. § 6. pontjaban
emlitett ,,helyiség” fogalmat mas jogag rendelkezései alapjan értelmezze. Az OTEK 1. szamu
melléklete 48. pontjaban, vagy a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
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vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. torvény 91/A. § 7. és 11-12.
pontjaban foglalt ,helyiség” fogalmak az emlitett jogszabalyok alkalmazasi korében
iranyadok, vagy akkor, ha més jogszabaly az alkalmazasukat kifejezetten eldirja. A Helyi ado
tv. ilyen el6irdst nem tartalmaz.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utobb onalléva valt ingatlanok adokotelezettségének
keletkezésével Osszefliggésben kifejtette, hogy a Helyi ad6 tv. 14. § (1) bekezdése az yj
épitmény létesitéséhez kotddve allapitja meg az adokotelezettség keletkezésének idépontjat.
Az adomegallapitas jogalapjat azonban a Helyi ad6 tv. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek szerint kell vizsgélni. Az épitményt, mint adotargyat terheld adodkotelezettség a
Helyi ado tv. 14. § (3) bekezdése értelmében az épitmény megsziinéséig (a megsziinés évének
utolsd napjaig) fennall, ezért a létesités és a megsziinés kozotti idoben bekdvetkezett
adokotelezettséget érintd valtozast — az épiileten belill 1 ingatlan kialakitasat — a Helyi ado
tv. 14. § (2) bekezdése alapjan kell értékelni.

A Helyi ado6 tv. 42/C. § (1) bekezdésével dsszhangban allo, az dnkorményzati adohatdsagok
altal rendszeresithetd bevallasi, bejelentési nyomtatvanyok tartalmarol sz6lo 35/2008. (XII.
31.) PM rendelet 1. mellékletébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az addzonak az épitményadora
vonatkozo6 adatbejelentési kotelezettséget helyrajzi szamonként kiilon-kiilon kell teljesiteni,
igy az épitményadd kotelezettséget is helyrajzi szdmonként oOnélléan kell vizsgélni.
Amennyiben a mar fennall6 épitményben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel 1j Onalld
ingatlan keletkezik, az épitményado kotelezettség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy
az Onallova valt ingatlan tekintetében fennallnak-e az adotargy Helyi add tv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt ismérvei. A Helyi ado tv. 14. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek akkor lehet jelentdsége, ha az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést kovetden
az 01 ingatlant terheld épitményado kotelezettség nem keletkezik, de egy késdbbi idépontban
olyan valtozas kovetkezik be, amely adokdtelezettséget eredményez.

I11.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Kuaria
kollégiumvezetdje inditvanyozza, ezért a Bszi. 38. §-a alapjan a Kuria Jogegységi Tanacsa
iilést tartott.

Iv.

A jogegységi tanacs az inditvanyozo altal feltett kérdésekben az alabbiak szerint foglalt allast.

1. Az ¢épitményadd targyanak meghatarozasandl relevans jogszabalyi rendelkezések
meghatarozasa.

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy az ingatlannyilvantartasban ,.egyéb helyiség”
megnevezéssel nyilvantartott ingatlanok a helyi adok vonatkozasdban adotargynak
mindsiilnek-e, vagyis az épitményadd targyanak meghatirozasandl, a relevans jogszabalyi
rendelkezések azonositasa alapveto jelentdségil.

Az Alkotmanybirdosag 2/2016. (II. 8.) AB hatarozata 51. pontjdban megallapitotta, hogy ,,...a
nullum crimen sine lege elvét figyelembe véve, a jogbiztonsag kdvetelményének érvényre
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juttatasa...” sziikséges. Eszerint vizsgalandd, hogy az addjog mint kdzjogi szabalyrendszer
esetében mennyiben korlatozodik az adotényallasi elemek (adotargy) meghatarozasa
pénziigyi szabalyra, illetve mennyiben elfogadhatd a pénziigyi szabaly (illetékjogi eldiras)
keretszabalyként, amelynek lényeges tartalmat mas jogteriilet (épitésiigy) rendelkezései
hatarozhatjak meg.

A relevans jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatosagéra irdnyadd a Magyarorszag Gazdasagi
Stabilitasarol szolé 2011. évi CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdése, amely fizetési
kotelezettség eldirasat kizarodlag torvényi vagy — annak felhatalmazdsa alapjan —
onkormanyzati rendeleti forméaban teszi lehetévé.

Az Alkotmanybirésag a 14/B/2001. AB hatarozatdban kimondta, hogy az Alkotmany nem
hatarozza meg a kozteher fogalmat, nem rendelkezik arrdl, hogy az allam milyen jogcimen
vethet ki adot, csak azt a kovetelményt allitja, hogy azok feleljenek meg az alanyi
kotelezettek jovedelmi €s vagyoni viszonyainak. Ezért a torvényalkotdé az Alkotmany
felhatalmazasa és emlitett kovetelménye alapjan a Helyi ado tv.-ben allapithatta meg a helyi
adok fajtait, a helyi adok targyait és alanyait. Erre tekintettel tehat a Helyi ad6 tv. az
Alkotmany 70/I. §-a alapjan lehetévé tehette a vagyoni viszonyokhoz igazoddan vagyoni
tipusi adok bevezetését és az ado targyaként megjelolhette az ingatlantulajdont és az
ingatlanhoz kapcsolodé vagyoni értéki jogot.

A Helyi ad6 tv. 2. §-a szerint az Onkormanyzat adomegallapitdsi joga az e tdrvényben
meghatarozott adoalanyokra és adotargyakra terjed ki.

A Helyi adé tv. 6. § e) pontja értelmében az dnkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed
ki, hogy e torvény és az adozas rendjérél szOolo torvény, valamint az adodigazgatési
rendtartasrol sz616 torvény keretei kozott az adozas részletes szabalyait meghatarozza.

A Helyi ado tv. mésodik részének elején ,,Az egyes adokra vonatkozo kiilonos rendelkezések”™
cim alatt rogziti a jogalkoto, hogy ,,Az egyes adok az altalanos rendelkezések (elsé rész)
figyelembevételével és a II-VII. fejezet rendelkezései szerint vezethetok be”.

A Helyi ado tv. mésodik részéhez flizott indokoldsa szerint ,,Az altaldnos rendelkezések
kotelezd (normativ) jellegével szemben az egyes adokra vonatkozd kiilonds szabalyokat az
onkormanyzati képviselOtestiilet — a torvény altal behatarolt korben — a helyi sajatossagok
figyelembevételével alkalmazhatja, illet6leg érvényesitheti a sajat rendeletében meghatarozott
feltételekkel.”

A Helyi ado tv. 43. § (1) bekezdése szerint az addval és az dnkormanyzat koltségvetése javara
mas jogszabalyban megéllapitott minden adoval kapcsolatos eljarasban az e térvényben és az
adozas rendjérdl szolo torvényben foglaltakat — a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
eltérésekkel — kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében az 6nkormanyzat az adoeldleg- €s
az adofizetés esedékességére vonatkozoan az ad6zas rendjérdl szolo tdrvényben foglaltaktol,
tovabba a 41. §-ban szabdlyozottaktol eltérden rendelkezhet, ha ezzel az addalany szdmara
valik kedvezdbbé kotelezettségének teljesitése.

A Helyi ad6 tv. 43. §-dhoz fiizétt jogalkotdi indokolas leszdgezi, hogy ,,A Javaslat e
rendelkezései a helyi adok bevezetésével kapcsolatban — eljardsi szempontbdl részben
deklarativ tartalmu, részben az dnkormanyzatnak tovabbi szabalyozasi — felhatalmazast ado
szabalyokat allapitanak meg. Rogziti a Javaslat, hogy a helyi ad6t, tovabba az dnkormanyzat
koltségvetése javara mas jogszabalyban megallapitott minden adoét érintd eljarasban az ad6zés
egységes rendjérol szolo kiilon térvényben megallapitott szabalyok az iranyadok. (...)

(...) a rendszer miitkddOképessé tétele érdekében — az elére nem szabdlyozhatod esetekre is
felkésziilve — sziikséges a helyi adokrol, illetleg az ad6zés rendjérdl szolo kiilon torvénytol
eltérd szabalyok megalkotasanak lehetdvé tétele. Ezt a kort a torvény garancidlis okokbol is
taxative rogziti.”
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Az addzasi jogviszonyokban az adott adokotelezettséget eldird jogszabalyban meghatarozott
fogalmak az irdnyadok. A helyi adok esetében a sajatos szabalyozas abban mutatkozik meg,
hogy a Helyi ado tv. altalanos rendelkezései kotelezd (normativ) jellegiiek, ezzel szemben az
egyes adokra vonatkozd kiilonds szabalyokat az onkormanyzati képviseldtestiilet a helyi
sajatossagok figyelembevételével alkothatja meg, de a torvény altal taxativ modon behatarolt
korben. A helyi adora vonatkozd jogi szabalyozas tehat sajatos, alapvetéen a Helyi add tv.
rendelkezéseire épiil, de a Helyi ado tv. utalasa alapjan az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) és az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Air.) rendelkezésein is alapul, a helyi szempontokat érvényesitd
taxativ korben meghatarozott onkormanyzati rendeletek szabalyaival kiegésziilve.

A Helyi ad6 tv. 11. § (1) bekezdése meghatarozza az adokdtelezettség targyat akként,
hogy adokoteles az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo épitmények koziil a lakas és a
nem lakés céljara szolgéld épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt: épitmény). A 11. § (3)
bekezdése szerint az adokotelezettség az épitmény valamennyi helyiségére kiterjed, annak
rendeltetésétdl, illetdleg hasznositasatol fiiggetleniil.

A Helyi ad6 tv. 52. §-a szerint e torvény alkalmazasaban:

5. épiilet: az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold torvény szerinti olyan
épitmény vagy annak azon része, amely a kornyezo kiilsé tértdl szerkezeti elemekkel részben
vagy egészben mesterségesen kialakitott, elvalasztott teret alkot és ezzel az alland6 vagy
id6szakos tartdozkodas, illetve hasznalat feltételeit biztositja, ideértve az olyan 0Onallo
létesitményt is, amely részben vagy teljes belmagassagéaval a kérnyezd csatlakozé terepszint
alatt van;

Az épiiletrész a Helyi ado tv. 52. § 6. pontja szerint az épiilet 6nallo rendeltetésii, a szabadbol
vagy az épiilet kozos kozlekeddjébdl nyildo onalld bejarattal ellatott helyisége vagy helyiség-
csoportja, amely a 8., a 20., a 45. és 47. pontokban foglaltak szerint azzal felel meg lakdsnak,
idiilének, kereskedelmi egységnek, egyéb nem lakds céljara szolgald épiiletnek, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban 6nall6 ingatlanként nem szerepel.

Az épiilet tehat a Helyi ad6 tv. 52. § 5. pontja, az épliletrész a Helyi ado tv. 52.§ 6. pontja
alapjan lesz a 11.§ (1) bekezdese szerint épitmény. A Helyi ado tv. az ¢piilet fogalmanal utal
az Etv-re.

A Helyi ado6 tv. tehat 6nall6 rendszerben szabalyoz, 2. §-dban kifejezetten kimondja, hogy az
e torvényben meghatarozott adotargyakra terjed ki a torvény hatalya. A Helyi ad6 tv. tovabbi
— fentebb idézett — rendelkezései szintén arra vezetnek, hogy a helyi adok kapcsédn a Helyi
ado tv. rendelkezései kotelezOen alkalmazandok, a Helyi ad6 tv. mellett mas jogszabaly
alkalmazésara csak a Helyi ado tv. kifejezett rendelkezése esetében van mod. Ilyen altaldnos
érvénnyel torténd utalast a Helyi ado tv. kizardlag az Art. és az Air. kapcsdn mond ki, illetve
egyéb kérdésekben pedig a Helyi ado tv. az egyes specidlis szabdlyai kozott rogzit utald
rendelkezéseket. Jelesiil a Helyi ado tv. 52. § 5. pontjaban az épiilet fogalmanal kifejezetten
utal a Helyi adé tv. az Etv. épitmény fogalmara, kovetkezésképpen az Etv. 2. § 8. pontjaban
meghatarozott épitmény fogalma az adotargy megitélése szempontjabol relevanciaval bir,
ugyanakkor ezen talmenden az Etv., az OTEK illetve barmely més jogszabaly tovabbi
rendelkezései a Helyi ado tv. kifejezett utalasa hianydban nem vehetdk figyelembe.

Mindezért, tekintettel arra, hogy az ado targya az ,.épiilet” és az e fogalomhoz kapcsolédoan
meghatérozott ,,épiiletrész”, a Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésének alkalmazésa soran nincs
sziikség, illetve Helyi ado tv.-beli felhatalmazas hidnyaban lehetéség sem arra, hogy a 11. §
(3) bekezdésében, vagy az 52. § 6. pontjaban emlitett ,helyiség” fogalmat mas jogag
rendelkezései alapjan lehessen értelmezni. A Helyi ado tv. ugyanis egyértelmiien és
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aggalymentesen rendelkezik arrdl, hogy az adotargy tekintetében kizardlag a Helyi ado tv.
rendelkezései az iranyadok, kovetkezésképpen mas jogszabaly rendelkezése csak a Helyi ado
tv. kifejezett utalasa alapjan vehet6 figyelembe.

2. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel utdobb oOnallova valt ingatlan milyen feltételek
teljesiilése esetén valik épitményado-kotelessé?

Amennyiben a mar fennallé épitményben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel 0j 6nalld
ingatlan keletkezik, akkor az ¢pitményado kotelezettség szempontjabol annak van
jelentdsége, hogy az 6nallova valt épitmény tekintetében fennallnak-e az adotargy Helyi ado
tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt ismérvei. Az épitményadd targyanak valdé mindsiilés korében
ugyanis nem bir relevanciaval az épiilet ,,lakas” vagy ,,nem lakas céljara szolgald” mindsége.
FOszabaly szerint minden, a Helyr ad6 tv. 11. § (1) bekezdésében emlitett ,.épitmény”
adokoteles, fiiggetleniil attol, hogy azt az adohatosagnak kiilon valamely kategoéridba be
kellene sorolnia.

A Helyi ado tv. 14. § (1) bekezdése szerint az adokotelezettség a hasznalatbavételi, illetdleg a
fennmaradasi engedély jogerdre emelkedését vagy véglegessé valasat vagy a hasznalatbavétel
tudomasulvételét vagy az egyszerli bejelentéshez kotott épiilet felépitésének megtorténtérdl
sz6l6 hatosagi bizonyitvany kiadasat kovetd év elsd napjan keletkezik. Az engedély nélkiil
épilt vagy anélkiil hasznalatba vett épitmény esetén az adokotelezettség a tényleges
hasznalatbavételt kdvetd év elsd napjan keletkezik. A 14. § (2) bekezdése alapjan pedig az
adokotelezettséget érintd valtozast (igy kiilondsen a hasznos alapteriilet modosulédsat, az
épitmény atmindsitését) a kovetkezd év elsd napjatol kell figyelembe venni.

A Helyi ad¢6 tv. 14. § (1) bekezdése hatdrozza meg tehat az adokotelezettség keletkezésének
idépontjat. Az adokotelezettség a hatdsagi dontés (hatarozat) keltéhez kotddik.

Az adomegallapitas jogalapjat a Helyi ado tv. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
szerint kell vizsgalni és az épitmény targya az épitményadonak, amennyiben megfelel a Helyi
ado tv. 52. § 5. pontja szerinti definicié tovabbi elemeinek — a kdrnyezo kiilsé tértdl szerkezeti
elemekkel részben vagy egészben mesterségesen kialakitott, elvalasztott teret alkot és az
alland6 vagy idészakos tartdzkodas, illetve hasznalat feltételei biztositottak — is. Az épitmény
a Helyi ado tv. 14. § (1) bekezdése szerinti idéponttdl adotargy, tehat az engedélyezd hatosagi
dontés (hatarozat) keltétdl (az adokotelezettség keletkezése).

Az épiiletrész e feltételek teljesiilése esetén és nem az 6nallod ingatlanként térténd ingatlan-
nyilvantartadsi bejegyzéssel valik az épitményadd targyava. Ha pedig egy épitmény mar
rendelkezett hasznalatbavételi engedéllyel, majd annak valamely része utobb onallova valt, az
onallova valo épliletnek vagy épliletrésznek az ingatlan-nyilvantartasban 6nallé ingatlanként
valo feltiintetését kovetden — az adokotelezettség keletkezésénél — ismételten mar nincs
sziiksége hasznalatbavételi engedélyre, ez a koriilmény az adokotelezettség fennallasat nem
befolyasolja. Tehat az az épitmény, amely egyszer mar engedélyt kapott, az engedély jogerdre
emelkedését kovetd év elsé napjatdl épitményadd kotelessé valik, fliggetlentil attol, hogy
funkcigjat késébb megvaltoztatjdk-e vagy sem, illetve késdbb kap-e tovabbi épitési,
hasznalatbavételi-, vagy fennmaradasi engedélyt.

3. Ha megvalodsulnak a Helyi ado6 tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt feltételek (a Helyi ado tv.
14. § (1) bekezdése szerinti idéponttdl) és a jelen jogegységi eljarassal érintett dontések
tényallasaban szerepld épiiletrészek (padlasok, tetdterek, melyek az ingatlannyilvantartasban
»egyeb helyiség” megnevezéssel vannak nyilvantartva) targyai az épitményadonak, akkor



Kuria 8
4/2020.

tovabbi kérdésként meriil fel a gyakorlatban, hogy azok utan milyen feltételek bekdvetkezése
esetén (tehat mikortol) terheli az adoéalanyokat adofizetési kotelezettség.

A Helyi ado6 tv. 15. §-a szerint az ado alapja az 6nkormanyzat dontésétol fiiggden:
a) az épitmény m>-ben szamitott hasznos alapteriilete, vagy

b) az épitmény korrigalt forgalmi értéke.

52. § E torvény alkalmazasaban:

9. hasznos alapteriilet: a teljes alapteriiletnek olyan része, ahol a belmagassag — a padloszint
(jarofeliilet) és az afelett levd épiiletszerkezet (fodém, tetdszerkezet) vagy dlmennyezet kozti
tavolsag — legalabb 1,90 m. A teljes alapteriiletbe a lakashoz, iidiilohoz tartozé kiegészitd
helyiségek, melléképiiletek, melléképiiletrészek kivételével valamennyi helyiség Osszegzett
alapteriilete, valamint a tobbszintes lakrészek belsé 1épcsdjének egy szinten szamitott
vizszintes vetiilete is beletartozik. Az épitményhez tartozo6 fedett és harom oldalrdl zart kiilsd
tartozkodok (lodzsa, fedett és oldalt zart erkélyek), és a fedett terasz, tornac alapteriiletének
50%-a tartozik a teljes alapteriiletbe. A lakésok esetében a pinceszinten (a csatlakozo
terepszint alatt) kialakitott helyiségek alapteriiletének 70%-at kell a teljes alapteriiletbe
szamitani;

10. kiegészitd helyiség: a lakéashoz, iidiil6hoz tartozo, jellegénél és kialakitasanal fogva csak
tarolasra alkalmas padlas, pince, ide nem értve a gépjarmitarolot;

Mindaddig, amig az épitményado targydnak mindsiilo épliletrész — pl. egy padlas — jellegénél
¢s kialakitasanal fogva csak tdroldsra alkalmas, adotargynak mindsiil ugyan, azonban
adoterhet nem visel. Ha azonban az a kialakitas kovetkeztében — jellegénél fogva — mar nem
csak tarolasra alkalmas, vagyis a kiegészitd helyiség jellegét elvesziti, ugy az épitmény azon
tulmenden, hogy az épitményado targyat képezi, adoterhet is visel. E tények feltarasa az adott
épiiletrész vonatkozasaban az onkorményzati addhatdsag tényallastisztazasi kotelezettsége
korébe tartozik.

V.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegységi inditvany alapjan eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogegységi tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdését alkalmazva a hatdrozatit a Magyar
Kozlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében, a koézponti honlapon és a Kuria
honlapjan kozzéteszi.

A jogegységi tandacs a kifejtett indokok folytan az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése, a Bszi.
24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1)-(2) bekezdése alapjan a birdésagok
jogalkalmazasa egységének biztositdsa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozott és a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kozlonyben, a
birdsagok kdzponti internetes honlapjan €s a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. november 5.

Dr. Darak Péter s.k.
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