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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tények, a kereseti kérelem és az ellenkérelem

[1] Az elséfokll birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes megkeresése folytan a
felperes acélaru tovabbitasa érdekében 3 db vasutintézeti kocsit rendelt meg a perben nem
allo R C H Zartkorien Mikodo Részvénytarsasagtol (a tovabbiakban: RCH Zrt.). A felperes a
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vasutintézeti kocsikat atadta, az alperes azokat kifogas nélkiil atvette. A vasuti kocsik
megrakodasa és visszakiildése azonban elmaradt, azok Ukrajnaban az alperes iizletfelének
maganteriiletén varakoztak. Az alperes a kocsikat eldbb lemondta, majd visszakiildte azokat
Magyarorszagra. A vasuti kocsik az RCH Zrt. birtokaba visszakeriiltek. Az elséfoku birdsag a
perben vitdssa nem tett tények alapjan allapitotta meg, hogy az RCH Zrt. a varakozasi idére
tekintettel 2.938.082 forintot érvényesitett a felperessel szemben, amely Osszeget a felperes
meg is fizetett.

[2] A felperes keresetében 2.938.082 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.
[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[4] Az els6fokt birosag a megallapitott tények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes mint megbizdé és a felperes mint szallitmanyozo kozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (1) és 6:4. § (2)
bekezdése szerint rautald magatartdssal a Ptk. 6:302. §-dban nevesitett szallitmanyozasi
szerz6dés jott létre, amelynek tartalma szerint a felperesnek 3 db vasati kocsit kellett
biztositania az alperes részére, aki a vasuti kocsikat acélaruval megrakottan az ukrajnai
Batevobdl Zahonyba tovabbitotta volna.

[5] Vizsgalta, hogy a felperes alperessel szembeni kovetelése (amely abbdl fakadt, hogy
a felperessel szemben az RCH Zrt. ugyanekkora Osszeget érvényesitett a vasuti kocsik
allasidejére tekintettel) a Ptk. 6:309. ¢és 6:287. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 6:276. § (4)
bekezdése szerinti sziikséges ¢és indokolt koltségnek mindsiil-e. Emiatt kiemelte, hogy a Ptk.
szabalyai szerint a megbizo a felek erre vonatkozo kiilon szerzddéses rendelkezése nélkiil is
koteles a megbizott minden sziikséges €és indokolt koltségét megtériteni fliggetlentil attol,
hogy e koltség 0sszegérdl a megbizonak volt-e eldzetes tudomésa. Megallapitotta, hogy az
RCH Zrt. a sajat szerzddéses feltételeit meghatarozdé Kézikonyv 1.3. pont (4) és (5)
bekezdései szerint jogosult volt a dij felszamitasara, amely a rakodasi ido kezdetétdl a
rakodasi 1d0 lejartat koveto elso tervezett kiszolgaldo menet/vonat tervezett kozlekedési idejéig
illette meg. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal érvényesitett koltség a kocsik
varakozasara figyelemmel a szerzodés teljesitése folytan felmeriilt sziikséges és indokolt
koltség volt, amelynek 6sszegét az RCH Zrt. altal érvényesitett 6sszeggel egyezden fogadott
el. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogosult az RCH Zrt. altal
érvényesitett 2.938.082 forintot indokolt és sziikséges koltségként kdvetelni, ezért az alperest
a kereset szerint marasztalta.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletében leszogezte, hogy
az elséfoku birdsag a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 6:66. §-a megsértése nélkiil
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes 2022. 4prilis 4-1 ajanlatanak rautald
magatartassal kifejezésre juttatott elfogadédsa utjan a peres felek kozott acélaru Ukrajnabol
(Batevo) Magyarorszagra (Zahony) valo visszafuvarozasanak megszervezése érdekében 3 db
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vasuti kocsi hasznalatanak biztositdsa targyaban a Ptk. 6:302. §-a szerint mindsiild
szallitmanyozasi szerz6dés jott létre. Egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a
felperes teljesitette a szerzOdést. A masodfoku birdsag szerint a keresetettel érvényesitett
koltségek megitélése soran az elséfokll birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a Ptk. 6:309. és
6:287. §-a alapjan alkalmazanddé Ptk. 6:276. § (4) bekezdése szerint a megbizd a
szallitmanyozd sziikséges és indokolt koltségeit koteles megtériteni, és a felperes altal az
RCH Zrt. részére kifizetett koltséget helyesen mindsitette e fogalmi korbe tartozo, az alperes
altal megtéritendd koltségnek, ahogy azzal is egyetértett, hogy nem volt sziikség e koltségek
jellegében ¢és Osszegében vald elézetes megallapodasra, mert az alperes koltségviselési
kotelezettsége nem a felek megallapodasabol, hanem a Ptk. szabalyaibol kovetkezik.
Tekintettel arra, hogy addig, amig a vasiti kocsik az alperes (illetve szerzédéses partnere)
birtokdban voltak, azokat az iizemeltetéje és tulajdonosa (az RCH Zrt.) az alperes
érdekkdrében allé okbol nem tudta haszndlni, ezért az allasidore felszamitott és a felperes
altal megfizetett dij olyan indokolt kiaddsnak mindsiil, amelynek megtéritését az alperestdl
alappal kovetelhette. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
marasztalas tOkedsszegének leszallitasat kérte 1.746.969 forintra.

[8] Feliilvizsgalati kérelmével egyidejlleg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
is eldterjesztett, amelyben allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, 7. §
12. pontjat, 185. § (1), (3), 265. § (1), 279. § (1), 360. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:2. §
(3) bekezdését, 6:58. §-at, 6:63. § (1), (2) és (5) bekezdéseit, 6:302., 6:272. §-at.

[9] Engedélyezés iranti kérelemében elso elvi jelentdségli jogkérdésként [engedélyezés
iranti kérelem 7.)-13.) pont] azt vetette fel, hogy amennyiben a felek kdzott nem jott 1étre
megallapodas sem a szallitmanyoz6 szallitmanyozasi dijaban és 0sszegében, sem a fuvarozd
dijaban, mint sziikséges és indokolt koltségek Osszegében, ez esetben, vagyis a lényeges
feltételekben valé megallapodas nélkiil 1étrejohet-e szallitmanyozasi szerz6dés a felek kdzott?
[lletve azt, hogy ezen egybehangzo akaratnyilvanitdst potolhatja-e a Ptk.-nak a
szallitmanyozasi szerzédésre vonatkoz6é barmely rendelkezése, amely ebben valo
megallapodas nélkiil sui generis kotelemfakaszto tényallasként feljogositja a szallitmanyozot
a fuvarozd barmely dijanak vagy koltségének a megbizéra vald atharitdsara azok
osszegszeriiségében valé megallapodas nélkiil a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése szerint? Allitotta
tovabba, hogy e jogkérdéssel Osszefiiggésben mind a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja, mind
a 409. § (3) bekezdése alapjan helye van a feliilvizsgalat engedélyezésének. A Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben az alperes arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet eltér a
Legfelsébb Birosag BH1997. 595. szamon kozzétett Gf.I11.30.200/1995. szamu hatarozatatol.
Allitotta, hogy — az eltérés miatt — a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot engedélyezni sziikséges. A Pp. 409. § (3)
bekezdésével kapcsolatban a Kuria Pf£v.20.637/2023/9. szamu hatdrozatara hivatkozott,
kiemelve beldle — tobbek kozott — azt a részt, amelyben a Kuria akként foglalt allast, hogy a
Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kdlcsonds és egybehangzd
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés értelmében a szerzddés létrejottéhez a feleknek a
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lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodésa
sziikséges.

[10]  Masodik elvi jelentéségli jogkérdésként [engedélyezés iranti kérelem 14.)-16.) pont]
vetette fel, hogy az alperes mint megbiz6 jogszeriien hivatkozhat-e arra, hogy a sziikséges és
indokolt koltséget megalapozd, a széllitmanyozo és a fuvarozd kozti, a fuvareszkoz
tovabbitasara sz6lo szerz6dés nem jott 1étre, illetve e szerzddés létrejottét és tartalmat a
szallitmanyoz6 nem bizonyitotta, tovabba, hogy az adott perbeli bizonyitas kiterjedhet-e erre
a szerzddésre, valamint, hogy mell6zheti-e a birdsag e szerz6dés vizsgalatat azon az alapon,
hogy a fuvarozd nem all perben, végiil pedig az adott perben hozott itélet anyagi jogereje
kiterjedhet-e a perben nem 4ll6 fuvarozora? Az alperes allitdsa szerint az eljart birésagok
elvetettek a felperes és az RCH Zrt. k6zotti fuvarozasi szerzddés perbeli vizsgalatara tett
inditvanyat azon az alapon, hogy az RCH Zrt. nem all perben. Ez az allasfoglalas ellentétes a
Legfelsobb Birosag BH1997. 595. szamon kozzétett Gf.111.30.200/1995. szamu hatarozataval,
amely hatarozat meghozatala sordn az eljart birésagok vizsgéltdk a szallitmanyozd és a
fuvarozd kozotti jogviszonyt is. A jogerds hatidrozat és a Legfelsébb Birdsag hatdrozata
kozotti eltérés alapjan allitotta az alperes, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
feliilvizsgalat engedélyezésének van helye.

[11]  Harmadik elvi jelentdségli jogkérdésként [engedélyezés iranti kérelem 17.)-19.) pont]
az alperes azt jeldlte meg, hogy a lehet-e sziikséges és indokolt az a koltség, amellyel
kapcsolatban a széllitmanyoz6 megszegte a Ptk. 6:662. § (1) és a 6:275. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségét? Allitotta, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
feltilvizsgalat engedélyezése sziikséges.

A kuria dontése és jogi indokai

[12]  Eldljaroban a Kuria rogziti, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott
értek az Otmillid forintot nem haladja meg. A Pp. 409. § (1) bekezdése szerint, ha a
feliilvizsgalatnak a Pp. 408. §-a alapjan nem lenne helye — ugyanakkor torvény a
feliilvizsgalatot mas okbol nem zarja ki — a feliilvizsgalatot a Kuria a 409. § (2) bekezdés
szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi.

[13] Az adott ligyben az alperes — elsddlegesen — az 6t 2.938.082 forintban marasztal6d
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Erre tekintettel
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie. Az alperes ezt a
kotelezettségét teljesitette, engedélyezés iranti kérelme azonban a kovetkezOk szerint nem
megalapozott.

[14] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében — mind a harom, altala felvetett elvi
jelentdseégli jogkérdés kapcsan — a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara, mint az engedélyezést
megalapozd okra hivatkozott, azt allitva, hogy az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében
indokolt. Ehhez kapcsoldddan a Kiuria leszdgezi, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja két
fordulata [a joggyakorlat egységének biztositdsa és a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositasa] két kiillonalld engedélyezési okot tartalmaz.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének biztositdsa miatt indokolt. A Pp. 410. § (2) bekezdés ca) alpontja alapjan — a Pp.
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409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulatara hivatkozas esetén — feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jelolni azokat az engedélyezést meglapoz6 okokat, amelyek a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat engedélyezését. A
Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi,
ha a jogerds itélet altal felvetett jogkérdésben a Kuria jogegységi hatirozatdban vagy
kozzétett hatarozatdban még nem foglalt allast, tovabba ezen jogkérdés megitélésében a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biréi dontés megismétlddésének, ezzel
a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye 4all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési
okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés
iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatdé modon — legalabb a hatarozatot hozo birosag
nevének ¢és a hatdrozat szdmanak feltiintetésével — meg kell jeldlnie {Kuria
P£v.1.20.328/2020/3.; P{v.V.20.826/2021/2., Gfv.V1.30.286/2024/2. [23] bekezdés}.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont mésodik fordulata alapjan akkor engedélyezhetd a
feliilvizsgalat, ha egységes ugyan a joggyakorlat, de az a tovabbiakban nem tarthato fenn.
Amennyiben a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, kérelmében szintén masodfokon
jogerére emelkedett dontésekre torténd hivatkozéassal kell bemutatnia az egységes
joggyakorlatot és megindokolnia, hogy az a tovdbbiakban miért nem tarthato fenn, miért
sziikséges az attdl eltérd gyakorlat kialakitdsa [Kuria Pfv.IV.20.395/2025/3.].

[17] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében — a felvetett harmadik elvi jelentdségii
jogkérdéssel Osszefiiggésben azonban nem igazolt, nem is allitott sem divergald
joggyakorlatot, sem pedig egységes, de tovabbfejlesztésre szoruld joggyakorlatot. fgy az
alperes nem adta indokat, hogy milyen alapon tartja sziikségesnek a jogegység biztositasat, és
annak sem, hogy milyen alapon tartja sziikségesnek a joggyakorlat tovabbfejlesztését. Ezért
az alperes a harmadik elvi jelentdségli jogkérdés targyaval Gsszefiiggésben a feliilvizsgalat
engedélyezésének feltételeit nem teljesitette.

[18] Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanabban a jogkérdésben a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak mindkét fordulatira torténd hivatkozas egyébként sem alkalmas a feliilvizsgalat
engedélyezésének megalapozasara, ugyanis nem lehet egy jogkérdés kapcsan egyszerre
széttarto, illetve egységes a  joggyakorlat (Kuria  Pfv.V1.20.185/2024/2.
Pfv.VIL.20.946/2023/2.). Emiatt mind az elsd, mind a masodik alperes 4altal felvetett
jogkérdéshez fliz6dden az engedélyezés iranti kérelem megtagadasanak van helye, hiszen az
alperes e két jogkérdéshez kapcsolt magyarazataban, illetve az engedélyezés
megalapozottsagat alatdmasztd okfejtésében nem tett kiilonbségét e fordulatok kozott.
Azonban e jogkérdések kapcsan hivatkozott Legfelsobb Birdsagi dontés sem képezheti a
széttarto, vagy a tovabbfejlesztésre szoruld joggyakorlat alapjat.

[19] A Legfelsébb Birosag BH1997. 595. szamon kozzétett Gf.I11.30.200/1995. szamu
hatarozatanak tényalldsa szerint a felperes (széllitmanyozd) egy olyan (a perbeli esethez
hasonlé 4llasidobdl fakadd) koltséget kivant érvényesiteni az alperessel (megbizoval)
szemben, amelyet vele szemben (a referencia hatarozat felperesével szemben), az alperes
részére teljesitd fuvarozd nem érvényesitett. A jelen perben azonban, ahogy azt mar az
elséfoku birosag is rogzitette, egy mar vele szemben érvényesitett koveteléssel megegyezo
Osszeget szandékozott a felperes érvényesiteni. E tényallasbeli kiilonbség mellett tovabbi
kiilonbséget jelent a két hatarozat kozott az is, hogy a referencia hatdrozat szerinti esetben a
felperes a kozte és az alperes kozott fennalld szerz6désbdl fakadoan szandékozott
érvényesiteni a kovetelését, mig a feliilvizsgalt igyben jogszabalyi rendelkezésre alapozta a
felperes a kovetelését.

[20]  E kiilonbségekre tekintettel nem vethetd 0ssze a Legfelsobb Birosag BH1997. 595.
szamon kozzétett hatarozata és a feliilvizsgalattal tdimadott hatdrozat, igy a felvetett elsd elvi
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jelentdségli jogkérdéssel Osszefliggésben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
engedélyezhetd a feliilvizsgélat.

[21] Szintén nem allnak fenn az engedélyezés feltételei a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapozva, az els elvi jelentdségli jogkérdéssel Osszefiiggésben. A Kuria Pfv.20.637/2023/9.
szamu hatarozata, amelytdl a jogerds hatarozat az alperes allitasa szerint jogkérdésben eltér,
tényallasa szerint az alperes kiildottgyiilésén vezetd tisztségviseldjéveé valasztotta a felperest.
Ugyanezen a kiildottgylilésen meghozott hatdrozat szerint a felperes dijazasat kiilon
jogviszony, megbizasi szerz0dés vagy munkaszerzddés keretei kozott kivantak rendezni. E
rendezés azonban nem tortént meg, €s a felperes sem tudta bizonyitani, hogy a vezetdi
tisztség ellatasara, a tisztségre torténd megvalasztdson tul, barmilyen tartalmi jogviszony
1étrejott volna kozte €s az alperes kozott. Erre alapitva a Kuria elutasitotta az alperes dij
fizetésére kotelezését kérd keresetet.

[22]  Lényeges kiilonbség tehat a Kuria hatdrozataban rogzitett eset és a perbeli kozott,
hogy mig a Kuria hatdrozataban szerepl6 ligyben nem jott Iétre az a szerzddés, amely alapjan
a felperes dijat kovetelt, addig az adott ligyben alperesi vitatds hidnyadban megéallapitotta az
elséfoku birdsag, hogy létrejott a szallitmanyozasi szerzodés. Az ekként 6ssze nem vethetd
igyekre tekintettel pedig az sem éallapithatd meg, hogy a jogerds hatarozat eltért volna
jogkérdésben a felhivott kuriai dontéstol.

[23]  Nem teljesiiltek tehat az elsd elvi jelentségli jogkérdés kapcsan az engedélyezés
feltételei a Pp. 409. § (3) bekezdésébe foglalt engedélyezési okra tekintettel sem, igy az
alperes e hivatkozasa alapjan sem volt mod a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[24] Az alperes a masodik elvi jelentdségli jogkérdés kapcsan szintén a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjat jeldlte meg, mint a feliilvizsgalat megengedhetdségének okat, és e kdrben
is a Legfelsébb Birosag BH1997. 595. szamon kozzétett hatarozatéra hivatkozott. Allitasa
szerint elengedhetetlen feltétel lett volna a fuvarozo és a szallitmanyozo kozotti jogviszony
fennalltanak és tartalmanak vizsgalata, mig a perbeli esetben éppen ezzel ellentétesen foglalt
allast a masodfoku birdsag.

[25] Az alperes e hivatkozasaval Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozza a felhivott
hatérozat és a feliilvizsgalattal tAmadott hatarozat kiilonbozdségeit. A referencia hatarozatban
egy olyan koltséget szandékozott érvényesiteni a felperes, aminek vele szemben nem
szereztek érvényt. A referencia hatarozatban a fuvarozé mint beavatkozo6 perben allt, igy nem
volt perjogi akadalya annak, hogy az ott eljar6 birdsag a szallitmanyozé ¢és a fuvarozo kozotti
jogviszonyt is az eljaras targyava tegye. A referencia hatarozatban a felperes igényét a kozte
¢s az alperes kozott fenndlld szerzddéses rendelkezés alapjan kivanta érvényesiteni.
Mindezekkel ellentétben a feliilvizsgélattal érintett ligyben a felperes egy mar vele szemben
eredményesen ¢€rvényesitett kovetelésbol szarmazd igényt érvényesitett az alperessel
szemben. Ennek a koltségérvényesitésnek a jogalapjat és megtorténtét az alperes nem tette
vitdssd az elséfoku eljarasban. A perbeli esetben a felperes igénye nem szerzddéses
rendelkezésbol fakadt, hanem jogszabalyi alapja volt, illetve a fuvarozo sem volt fél az eljaras
soran. E jelentOs eltérésekre tekintettel nem lehetett tehat Gsszevetni a vitatott kérdésben a
hivatkozott hatérozatot és jogerés hatarozatot. igy nem alltak fenn az engedélyezés feltételei a
felvetett masodik elvi jelentdségli jogkérdés kapcsan sem.

[26] Mindezekre figyelemmel a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan
sem allnak fenn a feliilvizsgalat engedélyezésének jogszabalyi feltételei, ezért azt a Kuria a
Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[27] A Kuria a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[28] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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[29]  2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) pont, 409. § (3) bekezdés, 411 § (1)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[30] A feliilvizsgalatot meg kell tagadni, ha a fél kérelme nem tesz eleget a tartalmi
kovetelményeknek.

Budapest, 2025. oktober 1.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. eléadd biré Dr. Farkas Antonia
s.k. bir6 Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biro Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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