Debreceni [télétabla
MTf.1.50.003/2025/6.

A Debreceni [tél6tabla a Somogyi Ugyvédi Iroda (Cim6, eljaré tigyvéd: dr. Somogyi Irén)
altal képviselt Felperes1 Cim2 — th: Cim3 — szam alatti lakos felperesnek, a Nadasdy Ugyvédi
Iroda (Cim8; eljar6 iigyvéd: dr. Nadasdy Zoltan) és a Fiizi Ugyvédi Iroda (Cim7; eljard
tigyvéd: dr. Fiizi Viktor) altal képviselt Alperesl Cim1 alatti székhelyl alperes ellen, ki nem
fizetett munkabér megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
12.M.70.061/2024/24. szamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén 277 895 (kettdszazhetvenhétezer-
nyolcszazkilencvendt) forintot, valamint annak 2021. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig
jard késedelmi kamatat. Mellézi a felperes perkoltség fizetésére kotelezését és annak a
megallapitasat, hogy 16 674 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120 000 (szazhtszezer)
forint els6foku- ¢és 444 500 (négyszdznegyvennégyezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 16 674 (tizenhatezer-hatszazhetvennégy) forint
kereseti illetéket és 22 232 (huszonkettdezer-kettdszazharminckett) forint fellebbezési
illeteket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2019. aprilis 12. napjatdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperesnél, Un. ,,tomegmérndk” munkakorben. A havi munkabére 2020. janudr 1. napjatol
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brutté 468 000 forint, majd 2021. februar 1. napjatol bruttdo 491 400 forint volt. A felperes
kozvetlen felettese (MUNKAHELYT VEZETO) volt.

[2] Magyarorszdg Korméanya a 40/2020. (III.11.) Korm. rendelettel 2020. marcius
11. napjatol az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢s
¢letének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

[3] Az alperes a COVID-19 vilagjarvany kezelése korében 2020. marcius 13-t6l
alkalmazta azt a gyakorlatot, hogy a virussal vald esetleges fertdzottség esetére a
munkavallaloi szdmara 14 napos Un. ,karantén”-t rendelt el, €és ezt az id0szakot munkaiigyi
szempontbol igazolt, de nem fizetett tdvollétként tartotta nyilvan.

[4] A felperes 2020. marcius 18-31. kozott fizetett szabadsagon volt, mely 1d6 alatt
2020. marcius 27-én — marcius 30. napjatol az otthonrol torténd munkavégzés bevezetéséig
vagy a koronavirus jarvany idején hozott rendkiviili intézkedések visszavonasaig — fizetés
nélkiili szabadsag engedélyezését kérte. A munkaltatdé ezt 2020. aprilis 1. napjatol
engedélyezte.

[5] Az alperes a felperest a fizetés nélkiili szabadsaga megkezdéséig altalanos
munkarendben foglalkoztatta, majd 2020. aprilis 1. napjatdl 24 havi munkaiddkeretet vezetett
be.

[6] A felperes a fizetés nélkiili szabadsaga alatt, 2020. majus elejétdl — 2020. janius
14. napjaig az Orszadgos Mentdszolgalatndl (OMSZ) oOnkéntesként dolgozott, melynek
keretében végzett az artandi hataratkelohelyen tilnyomo részt adminisztrativ munkat.

[7] Magyarorszag Kormanya a 282/2020. (VI.17.) Korm. rendelettel a 2020. marcius
11-én kihirdetett veszélyhelyzetet 2020. junius 18. napjaval megsziintette. Ezt megel6z6
napon, 2020. junius 17-én 23.00 orakor a felperes e-mail-lizenetet irt (MUNKAHELYI
VEZETO)nek, melyben bejelentette, hogy ,.bar még hivatalosan nem hirdették ki, de
visszavonjak a marciusban bevezetett veszélyhelyzetet”, igy masnaptol, vagylagosan
péntektdl visszamegy dolgozni. Jelezte, hogy masnap, csiitortok reggel bemegy az irodaba a
munkaba allasanak megbeszélése érdekében.

[8] 2020. junius 18-an a felperes és (MUNKAHELYI VEZET@) személyesen
egyeztettek, melynek soran a felperes tajékoztatta (MUNKAHELYI VEZETO)t arrél, hogy a
fizetés nélkiili szabadsaga alatt az OMSZ-nél végzett Onkéntes munkat. Az egyeztetést
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kovetden a felperest hazakiildték, egyidejlileg jelezték felé, hogy a tovabbiakrol telefonon
értesitik.

[9] 2020. jonius 19-én (MUNKAHELYI VEZETO) telefonon még a délel6tt
folyaman elébb arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a kovetkezd héten hétfon, kedden és
szerddn a munkahelyen megjelenhet, majd miutan kérdésére a felperes tajékoztatta az dnként
végzett munkaja részleteirdl, ugyanaznap délutan szintén telefonon azt kozolte vele, hogy a
munkaltatd telephelyén biztosagi okokbdl nem jelenthet meg, a munkaltatd igazolt, de nem
fizetett tavollétet rendel el szamara.

[10] A felperes a munkaltatd ezen intézkedését sérelmezte, egyidejlileg kérte annak
irasbeli kozlését. Az alperes 2020. junius 22-én munkaidébeosztast kiildott e-mailben, mely
szerint 2020. janius 18. ¢és 2020. julius 3. napja kozott a 24 havi munkaiddkereten beliil
beosztas szerinti pihendiddét rendelt el, egyidejiileg tajékoztatta, hogy az elmaradt id6t a 24
havi munkaidékereten beliil a késdbbiekben kell ledolgoznia. Ebben az idétartamban a
felperes munkat nem végzett az alperesnél. A munkaltaté a 2020. jinius havi bérjegyzéken a
2020. janius 18-30. napja kozotti 9 munkanapra (72 ora idétartamban) allasidot rogzitett.

[11] Az alperes 2021. februar 10. napjan megsziintette a felperes munkaviszonyat és a
munkabérelszamolas soran a felperesnek jaré6 munkabérbdl levont 144 orara jaré6 munkabért,
a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 95. § (4)
bekezdés d) pontja alapjan.

[12] A felperes 2021. 4aprilis 24. napjan e-mailben tett panaszbejelentést a
(KORMANYHIVATAL) felé, amely hatosag a (UGYSZAM)on folyamatban volt eljardsban
kizarolag a jogviszony megsziinésével Osszefiliggd igazolasok kiallitasat és kiadasat, valamint
az elszamoléds megtorténtét vizsgalta.

[13] Az Alapveté Jogok Biztosa — az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye az
(HATAROZAT)aval a felperes 2021. junius 14. napjan az egyenld béanasmod
kovetelményének megsértése targyaban eldterjesztett kérelmét visszautasitotta.

[14] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az Mt. 155. §-
ara alapitottan ki nem fizetett munkabér jogcimén 277 895 forint és annak 2021. aprilis 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Kérte az
alperes marasztalasat a perrel felmeriilé koltségeiben, megbizasi szerzédés alapjan, afa
nélkiili osszegben.
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[15] A kereseti kovetelése Osszegszerliségét akként részletezte, hogy az alperesi
munkaltaté 72 ora allasidére jar6 munkabérét jogosulatlanul vonta le bruttdé 203 338 forint
Osszegben. Brutté 9683 forint munkabérkiilonbozetet arra tekintettel igényelt, hogy az
alperesi munkaltato a 2020. évi 468 000 forint Osszegli alapbére helyett a munkaviszony
megsziinésekor iranyadé munkabér alapjan hatdrozta meg a visszakovetelt Gsszeget, igy a
levonas jogszerlisége esetén is aranyosan magasabb dsszeget vont le a kordbban ténylegesen
kifizetettnél. Nettd 64 874 forint Osszegll igényét pedig arra alapitotta, hogy az a 72 6rara jaro
brutté bér és ezen munkabérdsszeg netté Osszegének a kiillonbozete (203 338 — 9683 —
128 781), ami részére visszajar.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesnek a
perkoltségben vald marasztaldsat megbizasi szerz6dés alapjan.

[17] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1554 euro afa-val novelt 0sszegli perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 16 674 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[18] Az itélet indokolasdban az Mt. 133. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal utalt
arra, hogy az Mt. megfeleld hatarid6t szab mind a fizetés nélkiili szabadsag igénybevételére,
mind annak a megsziintetésére vonatkozd nyilatkozat elbterjesztésére, mely utobbiak
nyilvanval6 indoka az, hogy a munkaltat6 a munkavallald ismételt munkaba allasara, tovabbi
foglalkoztatdsdra felkésziilhessen. Hivatkozott a munkavallalonak az Mt. 6. § (2)
bekezdésében foglalt egyiittmiikodési és az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségére, majd megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy a 2020. jinius 17. napjan
23.00 orakor elkiildott e-mail ilizenetében jelentette be, hogy a fizetés nélkiili szabadsagat
megszakitva masnap reggel munkaba kivan allni, megsértette az 6t terheld egyiittmitkddési
kotelezettségét. Ezzel a magatartasaval nem hagyott idot a munkaltatonak arra, hogy az
ismételt munkaba allitdsa korében a sziikséges dontéseket meghozhassa, illetve elokészithesse
egy olyan, egyébként is rendkiviili helyzetben, amelyet a veszélyhelyzet kihirdetése, majd
megsziintetése teremtett és amelyet a munkaltatonak adekvatan mind a sajat gazdasagi
érdekeinek, mind a munkavallalo érdekeinek megfeleléen kezelnie kellett. A munkaltatotol
nem volt elvarhatd, hogy ilyen révid idon beliil a felperes ismételt munkaba allitdsara
megfelelden felkésziiljon, figyelemmel arra is, hogy a felperes részleteiben csak 2020. junius
19-én t4jékoztatta a munkaltatot arrol, hogy az OMSZ-nél milyen tevékenységet végzett. Az
alperesnek igy allast kellett foglalnia abban, hogy ezt a teljesen egyedi helyzetet miként
kezeli.

[19] Az Mt. 96. § (1) bekezdése, az Mt. 97. § (1)-(5) bekezdéseivel hivatkozott a
munkaltatdé munkarend-megéallapitasi, munkaidobeosztasi jogosultsagara, majd hivatkozott a
koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrol sz6lo 47/2020. (I11.18.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésére, mely
szerint a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (II1.11.) Korm. rendelet altal elrendelt
veszélyhelyzet iddtartama alatt eldirt tilalmak, korldtozasok betartasa érdekében az Mt. a (2)-
(4) bekezdés szerinti eltérd szabalyokkal keriil alkalmazasra. Kiemelte ebbdl a 40/2020.
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(ITL.11.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdését, mely szerint az Mt.-t a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd 30 napig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) a munkaltatd a kozolt munkaiddbeosztast az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kozlési
szabalyoktdl eltéréen is modosithatja,

b) a munkaltatd a munkavallalé szdmara az otthoni munkavégzést és a tdvmunkavégzést
egyoldaltian elrendelheti,

c) a munkaltaté a munkavallalo egészségi allapotanak ellendrzése érdekében a sziikséges és
indokolt intézkedéseket megteheti.

[20] Ezen jogszabalyhelyekbdl az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kormanyrendelet sem tette lehetdvé azt a veszélyhelyzet alatt, illetve annak megsziinésétol
szamitott 30 napon belill, hogy a munkaltatd visszamendlegesen moddositsa és kozodlje a
munkaidobeosztast, csak a kozlési szabalyoktol engedett eltérést annyiban, hogy a
munkaiddbeosztas 168 6ranal rovidebb iddtartamon beliil és egy hétnél rovidebb idétartamra
is kozolthet6 volt.

[21] Miutdn azonban a munkaltatonak a felperes egylittmiikodési kotelezettségét sértd
magatartdsa miatt objektive nem volt lehetdsége a felperes részére munkaidObeosztast
késziteni, €s azt az Mt., illetve a kormanyrendelet szabalyai szerint elére k6zolni, az els6foka
birdsdg nem tekintette jogszabalysértének a munkaltaté azon eljarasat, hogy egy rendkiviili
helyzetben a munkaltatd gyakorlataban egy teljes mértékben egyedi €s ezért altalanos
szabalyozassal le nem fedett helyzetben két munkanapra visszamendleg kozolt
munkaiddbeosztast. Kitért arra is, hogy egyebekben ezen két munkanapra, illetdleg a kozlést
kovetd idészakra is a  felperes részére pihendiddt (ténylegesen 0  Oras
munkanapot/szabadnapot) osztott be, amelynek a munkaiddbeosztassal egyidejiileg k6zolt és
a kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés c) pontjara alapitott indoka az volt, hogy a felperest
egészseégi allapotanak ellenérzése érdekében, igy az esetleges COVID-19 fertézottsége okéan a
munkahelytdl, egyidejlileg a tobbi munkavallalotol tavol tartsa.

[22] Figyelemmel arra, hogy a felperes a 2020. junius 22-i e-mail ilizenetben
tajékoztatast kapott arrdl, hogy a 2020. junius 18. és julius 3. napja kozotti idészak
munkaodrait a késébbiekben le kell dolgoznia, igy tisztdban volt tavolléte valds jogcimével
(beosztas szerinti pihen6idd) és annak indokaval is. Az elséfoki birdsdg szerint ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ez az idészak a bérjegyzéken rogzitetteknek
megfelelden alldsidének mindsiil, az ekként a munkaiddkeretben elszamolésa keriilt, amiért
ezt az iddtartamot a kés6bbiekben sem kellett ledolgoznia.

[23] Az elséfoku birdsag az Mt. 146. § (1) bekezdésére €s az Mt. 156. § (1) bekezdés
a) pontjara valo hivatkozassal megéllapitotta, hogy a felperes a 2020. junius 18. és junius 30.
napja kozotti idoszak tekintetében mind allasidé rogzitése esetén, mind egyenldtlen
munkaiddbeosztas szerint foglalkoztatott és havibéres dijazdsban részesiilé6 munkavallaloként
idoaranyos alapbérére volt jogosult, amit ténylegesen meg is kapott, igy nincs jelentosége
annak, hogy a munkaltato a bérjegyzéken milyen jogcimet rogzitett, emiatt az Mt. 155. § (4)
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bekezdésének alkalmazdsa nem volt indokolt. A felperest sem a munkaidébeosztés
visszamendleges kozlésével, sem pedig a 2020. junius 18-30. napja kozotti 9 munkanap (72
ora) bérjegyzéken allasidoként torténd rogzitésével anyagi hatrany nem érte.

[24] Ezt kovetéen az Mt. 95. § (1) bekezdésére és az Mt. 95. § (4) bekezdés d)
pontjara hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes a 2020. jinius 18-30. napja kozotti 9
munkanapra szdmitott 72 6éra munkaidét a munkaviszony megsziinéséig nem dolgozta le a
munkaidOkeretben, a munkaltaté a tobbletként kifizetett munkabért az Mt. 161. §-dnak
megfelelden jogszeriien vonta le a felperes kilépd munkabérébdl, igy az annak megtizetésére
iranyul6 felperesi kereset alaptalan.

[25] Az els6foktl birdsdg megallapitotta, hogy az Mt. 80. §-abol kovetkezden a
munkaviszony megszilintetésekor a munkavallalénak az ennek id6pontjaban érvényes
munkabére alapjan kell a feleknek elszdmolniuk, igy a felperesnek a bérkiilonbozet
megfizetésére irdnyuld keresete is alaptalannak mindsiilt. Megéllapitotta tovabba, hogy az
alperes a felperes részére valamennyi, a munkaviszony megsziintetésekor kifizetendd
pénzbeli jarandosag utan az ado- és jarulékterheket (64 874 forint) megtizette, igy az ennek
megfizetésére irdnyuld kereset sem lehetett alapos.

[26] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes perkoltségének megfizetésére. Ebben a korben az alperes megbizasi szerzddésére
alapitottan a megbizasi dij orankénti 180 euro + afa Osszegét a jelenlegi piaci viszonyokhoz
képest rendkiviil magasnak itélte meg, ezért figyelemmel a pertargyértékre és arra, hogy a
perbeli jogvitdban felmeriild jogértelmezési kérdések nem voltak az atlagot meghaladdan
bonyolultak, az igényelt 6radijat 40%-ra, azaz 72 euro + afa Osszegre mérsékelte, nem érintve
az alperes altal megjeldlt 17 munkadra szamat. Az elséfoku eljarasi illeték vonatkozasaban
utalt a per targyi koltségfeljegyzési jogos voltara és a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére.

[27] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte
els6dlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsdt azzal, hogy kotelezze az
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére elmaradt munkabér jogcimén 0sszesen 277 895
forintot, annak 2021. prilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamataval egyiitt.
Fenntartotta, hogy megilleti a bruttdé 203 338 forint jogosulatlanul levont allasidore jard
juttatds, bruttd 9683 forint az elszamolaskor tévesen az 5%-os béremeléssel szamolt eltérés
okéan ¢és 64 874 forint a munkaiddkeretbdl le nem dolgozott és levont 72 o6ra bruttd €és netto
Osszegének a kiilonbozete.

[28] Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte az elséfoka itélet hatdlyon kiviil
helyezését €s az elsOfokt birdsag uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte az
alperest az elsd- ¢és masodfoku perkoltség megfizetésére is kotelezni. Madasodfoku
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perkoltségkeént a csatolt megbizasi szerzddés alapjan 350 000 forint + afa megfizetésére tartott
igényt.

[29] A fellebbezés indokoldsa szerint az els6foku birosag tévesen vont le olyan
kovetkeztetést, hogy a felperesnek jogszabalyi kotelezettsége lett volna a fizetés nélkiili
szabadsag megsziinésérol tajékoztatni az alperest, hiszen az a jogszabaly erejénél fogva — a
felek altal elfogadott fizetés nélkiili szabadsag igénylésével dsszhangban — megsziint minden
tovabbi tdjékoztatas nélkiil. A fizetés nélkiili szabadsag tartaméara az alperes kifejezett
utasitast adott, igy a felperes annak megfeleléen rogzitette, hogy azt az otthonrol térténd
munkavégzés bevezetéséig vagy a koronavirus jarvany idején hozott intézkedések
visszavonasaig kéri azt engedélyeztetni. Az els6foku birdsag ezt a tényt figyelmen kiviil
hagyta ugy, hogy ez az alperes altal sem volt vitatott.

[30] Allaspontja szerint a biroi gyakorlat alapjan a hosszabb idejii fizetés nélkiili
szabadsag esetén a munkaltatonak all fenn fokozottabb egylittmiikodési kotelezettsége, az
alperesnek kellett volna ezért a felperes figyelmét felhivni arra, hogy belathatd idén beliil
megsziintetik a veszélyhelyzetet és késziiljon fel a munkaba allasra. A veszélyhelyzet
megsziintetése nem bizonytalan idépontban volt, annak pontos idejét napokkal azel6tt kitlizte
a Kormany, a lejarat ideje ezért mindenki szdmadra ismert volt mar napokkal kordbban, az
alperest igy nem érthette varatlanul, hogy a felperest foglalkoztatnia kell. Az elséfoku birosag
megallapitdsaval ellentétben a felperes igy az egyiittmiikddési kotelezettségét nemhogy nem
sértette meg, hanem pontosan annak megfelelden jart el.

[31] Tekintettel arra, hogy a fizetés nélkiili szabadsag meghatarozott idépontig tartott,
azt kovetden a munkaltatdt ismét terhelte a foglalkoztatasi kotelezettség, mig a felperest a
rendelkezésre allasi kotelezettség. Tévesen vont le olyan kovetkeztetést az elséfoku birdsag,
hogy a fizetés nélkiili szabadsag megsziintetését a felperesnek kiilon kérnie kellett. Ezzel
ellentétben, amennyiben a munkahelyén nem jelent volna meg, ugy kotelezettségszegést
kovetett volna el az igazolatlan tdvolmaraddsaval. A felperes a rendelkezésre allési
kotelezettségét teljesitette, azonban az alperes nem hatdrozta meg a munkarendjét, nem
allitotta munkaba, annak ellenére, hogy a munkaltatd részérél nem volt elharithatatlan ok,
amely a foglakoztatasat ellehetetlenitette volna, igy ez az idészak allasidének mindsiil. Az
alperes megszegte a foglalkoztatdsi kotelezettségét, amit az els6foki birosag
jogszabalyellenesen figyelmen kiviil hagyott és tévesen alkalmazta az Mt. 133. § (2)
bekezdésének masodik fordulataban foglalt 30 napot.

[32] A fellebbezésben tovabbra is allitotta, hogy a kérdéses idOszak allasidonek és
nem pihendidének mindsiil, ugyanis rendelkezésre allt, készen allt a munkavégzésre. Ha a
teljesités nem a munkavallalé oldalan felmeriilt okbol vagy elharithatatlan kiils6 okbol
lehetetleniil el és a munkaltatd nem foglalkoztatja a munkavallalot, ugy a munkavallalo
teljesités hianyaban is dijazéasra jogosult.
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[33] Az elséfoku birosag indokolatlanul hivatkozott arra, hogy az id6 rovidsége miatt
nem volt lehetdsége munkaidObeosztast késziteni, azzal, hogy ilyen indokot nem kozdltek
junius 18-an vele, annak ellenére, hogy altalanos munkarendben még aznap tudtdk volna
foglalkoztatni. Az els6foku birosdg nem vizsgalta azt a koriilményt sem, hogy az alperes altal
hivatkozott egészségiigyi korldtozasoknak vannak eljarasjogi ellenérzési normadi, amelyeket
az alperes nem tartott be, tovabba az nem egy elharithatatlan kiilsé ok, amire alappal
hivatkozhat az alperes.

[34] Hivatkozott a Kuria precedensképes Mfv.VII1.10.004/2022/4. szamu hatarozatara,
mely szerint az elharithatatlan kiilsé ok fenndlldsa a munkaviszony esetében mindaddig nem
értelmezhetd, ameddig van olyan munkafeladat vagy munkafeladatok, amelyek ellatdsara a
megvaltozott koriilmények kozott is lehetdség van. A felsébb birdsagi gyakorlat szerint a
COVID-19 virus okozta jarvanyhelyzet 6nmagéaban a foglakoztatast és a munkaltato helyzetét
konkrétan érintd koriilmények vizsgalata és értékelése hidnydban nem alapozhatja meg a
munkabér kifizetésének mellozését lehetévé tevd elharithatatlan kiils6 ok megallapitasat
(Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.191/2022/5.).

[35] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes és az elséfoku birdsag is arra, hogy a
COVID-19 vilagjarvany olyan esemény, amely indokolja, hogy a felperest tavol tartsa tobbi
munkavallalotol és a munkahelyétdl és utodlag pihendiddt rendeljen el. A vildgjarvany és
annak egészségligyl kihatdsai altalanossagban nem fogadhatok el, vizsgalni sziikséges a
munkaltatd miikodési korét, annak valtozasat, a munkavallald munkakorét, valamint a
munkaltatd részerdl a kell6 gondossaggal €és objektiv mértével valo befolydsolasi lehetdséget,
azaz elharithatatlansagot.

[36] Kifogéasolta, hogy az els6fokti birésag az itélet meghozatalakor nem vette
figyelembe, hogy az alperes semmilyen belsd szabdlyzatot nem tudott arra vonatkozdan
bemutatni, amely jogszer(ivé tette volna az alperes intézkedését, amellyel eltiltotta a felperest
a munkahelyétdl. A jarvanyiigyi védekezésben részt vevok nem mindsiiltek kockazatosnak,
azonban a felperest hatrany éppen azért érte, mert adminisztrativ munkakorben onkéntes
munkat végzett. Az alperesnek lehetdsége lett volna a megbetegedés megallapitasa érdekében
végzett diagnosztikai eljarasra, mint ahogy 2020. jinius 18-4n testhdmérséklet-ellendrzésen
esett at, amikor bement dolgozni, ami szintén igazolta, hogy nem jelentett kockazatot, a
munkaltato telephelyére bemehetett. Mindemellett az alperesnek lehetdsége lett volna arra is,
hogy részére otthoni munkavégzést rendeljen el, ahogy az tortént késdbb 2020 oktdberében.
Az els6foku birdsag azonban az otthoni munkavégzés lehetdségét sem értékelte, de ez is azt
tamasztja ald, hogy nem volt elharithatatlan kiils0 ok, ami igazolta volna az alperesi
korlatozast. Hivatkozott ebben a korben a Kuria Mfv.10.010/2023/5. szamu hatarozatara,
melybdl eredden kifogasolta, hogy nem volt tisztdzva a hazakiildésének az oka, annak
kovetkezménye és az sem, hogy ez allasidének vagy pihendidének fog késébb szamitani,
utobb kapott csak munkaidébeosztast és 7 honappal késobb pihenénapra modositottak az
allasidot.
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[37] Az elséfoka birosdg nem vette figyelembe, hogy miutdn pihendidonek
nyilvanitottak az allasid6t, az nala hianyként realizalodik, amit nem tehetett volna meg a
munkaltatd jogszeriien, emiatt az Mt. 95. § (4) bekezdés d) pontja szerinti levonas nem volt
alkalmazhat6. Az els6foku birsdg azonban semmilyen szinten nem értékelte ezt a hivatkozast
és jogszabalyi indokot sem adott az ettdl vald eltérésre. Az elséfoku birdsdg nem adta
magyarazatat annak sem, hogy milyen jogszabaly engedélyezi a bérjegyzék 7 honappal
késébbi utdlagos moddositasat, amellyel a munkavéllalot anyagi héatrany éri és
visszakovetelnek téle korabban allasidoként kifizetett munkabért.

[38] Tévesen jutott itéletében az els6fokll birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy nem
illeti meg a 9683 forintos bérkiillonbdzet, ugyanis csak annyit lehetett volna tdle
visszakovetelni, ami ténylegesen kifizetésre keriilt korabban.

[39] Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe és nem értékelte azt a jogi allaspontot,
ami a BH2003. 341. szamua eseti dontésben ¢és a Kuria Joggyakorlat-elemzd Csoport
Osszefoglalo jelentésében (2017.1L.JGYE.1.) is megjelenik. Az utdlag jogalap nélkiilivé valt és
ezért eldlegként visszakdvetelhetd munkabért €s kozterheit, ha vissza kell tériteni, a
munkavallalotol csak a nett6 munkabér kovetelhetd vissza, a bruttd bérbdl levont jarulékok,
ado, eldleg, illetve a munkaltatdt terheld kozterhek nem. A munkaiddkeretben le nem
dolgozott és levont 72 drara a bruttdé 192 655 forint és a 128 781 forint nettd dsszegének a
kiilonbozetét igy az alperes koteles visszafizetni a felperes részére 64 874 forint 6sszegben.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokll eljarassal felmeriild koltségeiben vald
marasztalasat.

[41] Egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval a fizetés nélkiili szabadsag
vonatkozasaban, mely szerint arra az Mt. 133. § (2) bekezdése iranyado. Ez kovetkezik abbol,
hogy a megallapodasban rogzitett, a veszélyhelyzet megsziinésének idopontja egy bizonytalan
id6pont volt, és az Mt. 133. § (3) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy mikor nem
kell alkalmazni az Mt. 133. § (2) bekezdését. Ezek kdzott azonban nem szerepel az az eset,
amikor a felek konkrét id6pontban hataroztdk meg a szabadsag végét. Ez kovetkezik a
jogszabalyhely nyelvtani értelmezésébdl is, ugyanis a munkavallalé altal megjeldlt idopont a
szabadsag megsziinésére akkor lehetséges, ha az nem esik a 30. nap elé. Emellett a felperes is
ugy értelmezte a rd iranyuld kotelezettségeket, hogy sziikséges hozza a szabadsag
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat, hiszen iradsban jelentette be a munkaltatd felé¢ azt,
hogy a munkat kész felvenni, de a munkaltatdo megfeleld felkésziilése érdekében a jogszabaly
a munkavallalotol var el tevileges magatartdst, amikor meghatdrozza a munkavallaloi
kotelezettségeket. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birosag helyes kovetkeztetést vont le akkor,
amikor azt allapitotta meg, hogy a felperest ismételt munkéaba allasa korében terhelte az
egyluittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség, melyet a felperes megszegett.
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[42] Az allasiddvel kapcsolatban kifejtette, hogy a 2020. junius 18. és 2020. julius 3.
napja kozotti idoszakra allasidoérdl a felek kozott nem volt sz6, €s annak jogszabalyi feltételei
sem 4alltak fenn. A felperes a munkaviszony alatt tisztdban volt azzal, hogy ebben az
idészakban pihendidé keriil részére elszdmoldsra, mely vonatkozasban ledolgozasi
kotelezettsége volt a munkaiddkereten beliil. Ezzel kapcsolatban a munkaltatd irasban
tajékoztatta rogton az utdn, hogy ismertté valt szdmara a felperes Onkéntes munkdjanak
jellege. A felperes tisztdban volt azzal is, hogy 2020. junius honapra az idéaranyos alapbére
annak ellenére megillette, hogy az adott hdnapban munkavégzés részérdl nem tortént, és azzal
is, hogy a bérszamfejtési program automatikusan nem végzett a felperes részére 2020. junius
honapra bérszamfejtést, amely technikai hidnyossag athidalasa érdekében keriilt a pihen6id6
helyett 72 ora allasidd rogzitésre. Az ,,allasid6” megnevezés tehat mindvégig csak egy
technikai megoldas, a bérszamfejté programban technikai jellegli cimke volt, azonban ez az
iddszak pihendidéként volt mindvégig nyilvantartva, amelyrél a felperes megfeleld
tajékoztatast kapott.

[43] A pihendidd elrendelésével kapcsolatban kifejtette, hogy az érintett idészakban a
koronavirus jarvany, illetve a veszélyhelyzet mindenki szamara addig ismeretlen és rendkiviili
helyzetet teremtett, melyen beliil a munkaltaté mérlegelte a rendelkezésére allo informacidkat
arra vonatkozodan, hogy a felperes hol és milyen jellegli nkéntes munkat végzett. Ebben gy
itélte meg, hogy a munkavallalok védelme érdekében pihendiddt rendel el, ami igaz, hogy
néhany nap késedelemmel utolagosan lett elrendelve, de ez minddssze 2 munkanapot
jelentett. Ez a késedelem a felperes egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének
megszegésébol adodott, ugyanis nem tudott felkésziilni sem a felperes munkaba allasi
szandékara, sem pedig nem rendelkezett kordbban kell6 informacidval a fizetés nélkiili
szabadsag ideje alatt végzett onkéntes munkajanak jellegérdl. Meghatarozo volt ugyanakkor
ebben a koronavirus jarvany mindaddig ismeretlen hatdsai, a veszélyhelyzet okozta
koriilmények. Mindezek nem rohatok az alperes terhére, a magatartasa megfelel az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartds kovetelményeinek is, igy az alperes eljardsa az
adott 6sszes koriilmény mérlegelését kovetden nem tekinthetd jogszabalysértonek.

[44] A fellebbezésében utalt arra is, hogy a felperest anyagi hatrany nem érte,
amennyiben ugyanis ténylegesen allasidére szamfejtettek volna részére 2020 juniusaban
alapbért, ugy ugyanolyan kifizetésben részesiilt volna, mintha a pihendiddt veszik figyelembe.
Emellett 2020. junius honapra a junius 1-jei fizetett tinnepre is alapbérben részesiilt a felperes,
igy még tobb juttatast kapott, mint ami megillette volna. A munkaviszony megsziintetésére
tekintettel az Mt. 95. §-4&t megfeleléen alkalmazta, mely szerint a munkaviszony
megsziinésekor a munkavallalé munkabérét az altalanos munkarend, a napi munkaid6 és a
teljesitett munkaidd alapulvételével kell elszamolni.

[45] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésben
foglaltakat fenntartotta. A fizetés nélkiili szabadsag vége pontosan meg volt hatarozva, igy az
Mt. 133. § (2) bekezdése helyes értelmezése alapjan nem kell alkalmazni a madasodik
fordulatban foglalt 30 napos kotelezettséget. A megallapodasban rogzitettek koziil az otthoni
munkavégzéssel torténd alternativa okafogyotta valt azzal, hogy az alperes azt nem fogadta
el, ennek megfelelden a fizetés nélkiili szabadsag végeként maradt a rendkiviili intézkedések
visszavondsaig megjelolt idépont, amely viszont nem egy bizonytalan megjeldlés. Annyiban
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igen, hogy eldre nem tudhattak a felek, hogy mikor lesz vége, de azt egy jogszabaly hatarozta
meg, pontosan meghatarozhaté a Kormany dontésével, az nem lehet vitatott, emellett a
koronavirus jarvany idején az ilyen megallapodasok kifejezetten gyakoriak voltak. Az
allasidovel kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes nem tdjékoztatta a felperest bérszamfejtési
programjanak hibas mikodésérol, melynek elkészitéséért ¢és tartalmaért kizarolag a
munkaltaté felelds. Barmilyen munkaltatdi rendszer hibas mikodésének kovetkezményeit
nem lehet utdlag, intézkedési hataridén til a munkavallalora héritani és emiatt nem érheti
hatrany a munkavallalot. Utalt ebben a korben az Mt. 155. § (3) bekezdésében irtakra.

[46] A pihendidd elrendelésével kapcsolatban nem értett egyet azon alperesi
allasponttal, hogy az utdlagossag minddssze 2 munkanap volt, ugyanis a jogszabalysértés
megvalosult és a 2 napos késedelem sem teszi szabdlyos kozléssé az utolagos
munkaiddbeosztast, és ez nem eredményezheti azt, hogy ennek kovetkeztében a felperes
munkavallalé szenvedjen anyagi hatranyt. Utalt arra, hogy a munkaltat6 tudott arrdl, hogy a
fizetés nélkiili szabadsaga alatt onkéntes tevékenységet végez, azt az alperes nem kifogasolta,
mely tevékenységre nem voltak kiilon korlatozé szabalyok, melynek jellegérdl 2020. junius
19-én részletesen be is szamolt az alperesnek.

[47] Az alperes tévesen értelmezi a felperes altal elszenvedett anyagi hatranyt, az
ugyanis nem 2020 nyaran érte, hanem 2021. februarjaban, amikor levonasra keriilt a korabban
allasiddként elszamolt munkabér.

[48] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta el, figyelemmel arra, hogy az itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt és eltérd anyagi pervezetés sem volt indokolt [Pp.
370. § (2)-(4) bekezdés].

[49] Ebben a korben a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan gyakorolt feliilbiralati
jogkorében eljarva az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol azonban a jogszabalyok eltéré értelmezésével téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

[50] Az itélétabla els6dlegesen a fizetés nélkiili szabadsaggal kapcsolatban arra mutat
r4, hogy az Mt. nem tartalmazza annak fogalmi meghatarozasat, de az egy olyan munkajogi
lehetdség, amelynek soran a munkavallalo meghatarozott idére mentesiil a munkavégzési
kotelezettsége alol ugy, hogy arra az idére nem illeti meg tavolléti dij, a munkaviszonnyal
Osszefiiggd bizonyos jogosultsagok és kotelezettségek sziinetelnek.

[51] Az Mt. a 127.-132. §-ok kozott meghatarozza, hogy a munkavallalo mely
esetekben kérheti és ezzel egyiitt mely esetekben jogosult is azt igénybe venni, igy ez
torténhet a gyermek gondozdsa, hozzatartozd tartés apolasa céljabol, és fizetés nélkiili
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szabadsag illeti meg a munkavallalot a tényleges Onkéntes, tartalékos katonai
szolgalatteljesités tartamara is. A munkavallalonak fizetés nélkiili szabadsag igénylésekor az
irasbeli kérelmében meg kell hatidrozni, hogy mely idOponttdl szeretné azt, hogy
engedélyezze szamara a munkaltato.

[52] Mivel az Mt. engedélyezi az eltérést az Mt. 133. §-aban foglalt rendelkezésektol,
¢s az ebben az idében hatalyos 47/2020. (III.18.) Korm.rendelet 6. § (4) bekezdése
kifejezetten meg is engedte az eltérés lehetdségét 2020. marcius 18-at kovetden, igy a felek
megallapodhattak abban, hogy a felperes fizetés nélkiili szabadsagot vegyen igénybe, mely
esetben a munkaltatd nem ragaszkodott az Mt. 133. § (1) bekezdésében eldirtakhoz, azaz,
hogy az 15 nappal eldtte irdsban jelentse be a munkavallalo. Ehhez nem is kellett
ragaszkodnia, hiszen a jogszabaly, az Mt. és kormanyrendelet is engedte az Mt. szabalyaitol
val6 eltérést.

[53] A fizetés nélkiili szabadsag Mt.-beli eseteinél a munkavallalonak a kérelemben
nem kell megjel6lni annak véarhaté pontos megsziinési idejét is, ugyanis az a tdrvényben
meghatarozott ideig tarthat.

[54] A felperes azonban a fentebb kifejtettek alapjan a munkaltatéval kotott
megallapodas alapjan volt fizetés nélkiili szabadsagon, melynek igénylésekor meg kellett
hatarozni — torvényi rendelkezés hidnyaban — annak megsziinési idopontjat, melyre két bontd
feltételt jelolt meg. Ezek koziil az egyik az otthonrdl torténd munkavégzés bevezetése volt,
mig a masodik a koronavirus jarvany idején hozott rendkiviili intézkedések visszavonasa. Ez
azt jelenti, hogy minden egyéb jelzés nélkiil, ha a munkaltaté bevezette volna az otthonrodl
torténd munkavégzést, akkor a felperesnek — a munkaltato jelzése alapjan — megsziint volna a
jogosultsaga a fizetés nélkiili szabadsdgra, mint ahogy tortént ez a veszélyhelyzet
megsziinését kovetden is. Ekkortol az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ismét terhelte a
felperest a rendelkezésre allasi kotelezettség, mint ahogy a munkaltatot az Mt. 51. § szerinti
foglalkoztatasi kotelezettség.

[55] Az itélotabla egyetértett azzal a felperesi érveléssel, hogy nem volt jogszabalyi
kotelezettsége a fizetés nélkiili szabadsdg megsziintetésérdl eldzetesen tajékoztatni az
alperest, és azzal is, hogy a fizetés nélkiili szabadsag esetén a munkaltatonak van fokozottabb
egyittmiikodési kotelezettsége. Ahogy esetlegesen egy otthonrdl torténd munkavégzés
bevezetése esetén, ugyanligy a veszélyhelyzet megsziinésérdl is a munkaltatonak kell
elsddlegesen tajékoztatast adni. A veszeélyhelyzet megsziinése valoban nem volt bizonytalan
abban az idében, hiszen az err6l szolo torvényjavaslatot mar 2020. junius 3. napjan
benyujtotta a Kormany az Orszaggytilésnek, ahol junius 16-an elfogadtak az errél szolo 2020.
évi LVI. torvényt, ami masnap a Magyar Kozlonyben meg is jelent. Hivatalosan tehat
legalabb két héttel korabban mar valoszinli volt, hogy a veszélyhelyzet meg fog szlinni, az a
sajtoban kommunikalva volt, a nyilvanossag elétt ismert volt.
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[56] Az elséfoka birdsdg és az alperes is tévesen értelmezte az Mt. 133. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyt. Ez a jogszabalyi rendelkezés szd szerint azt mondja ki, hogy a
fizetés nélkiili szabadsdg a munkavéllalo altal megjelolt idépontban, de legkorabban a
szabadsag megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30. napon szlinik
meg. Az itélotabla allaspontja szerint jelen esetben, amikor a felek az Mt.-t6l eltérd
lehetéséggel éltek a fizetés nélkiili szabadsadg jogaval, annak a jogszabalyi résznek van
jelentdsége, hogy a fizetés nélkiili szabadsdg a munkavallald altal megjeldlt idépontban
sztinik meg. Az itélotabla szerint ebben az esetben nem értelmezheté a mondat masodik fele,
ugyanis a felek egyértelmii szandéka arra iranyult, hogy abban a rovid idészakban, amig a
koronavirus jarvany miatt veszélyhelyzet van hirdetve, arra az idére biztositsdk a
munkavallalonak a kérelmének megfeleléen az igazolt tavollétet a munkahelytdl, de a
veszélyhelyzet megsziinését kdvetden ez a tavollét mar semmivel nem lehetne indokolt, a
fizetés nélkiili szabadsagnak a jogalapja hidnyaban. A fizetés nélkiili szabadsag jogszabalyi
rendezésével a jogalkotd elsddleges célja az volt, hogy a gyermek gondozasa céljabdl, illetve
hozzatartozo tartds 4polasara biztositsa a fizetés nélkiili szabadsagot, de mindkét esetben
meghatarozza ennek a fizetés nélkiili szabadsagnak a felso hatarat: igy a gyermek gondozasa
esetén a gyermek 3. életévének betdltéséig — kivételes esetben a gyermek 10. életévéig —, mig
a hozzatartozoé tartds apolasa esetén ez 2 évben van maximalva. A munkavallalé tehat erre a
hosszabb iddtartamra igényelheti a fizetés nélkiili szabadsadgot, de amennyiben ez alatt az
iddszak alatt ugy dont, hogy a fizetés nélkiili szabadsagat megsziinteti, akkor a munkaltatonak
sziiksége van a felkésziilésre, a munka atszervezésére, igy nem varhato el téle az, hogy
azonnal munkaba éallitsa. A rendkiviili helyzetben a torvényi szabalyozastol -eltérd
feltételekkel engedélyezte a munkaltatd a fizetés nélkiili szabadsagot, igy annak
megsziintetésére vonatkozoan sem lehet a jogszabalyi rendelkezésekhez ragaszkodni.

[57] Ebbdl kovetkezden az itélotabla szerint a munkaltatot a perbeli esetben semmi
nem akadalyozta abban, hogy a munkaidébeosztést elkészitse €s felkésziiljon a foglalkoztatasi
kotelezettségre, hiszen az Mt. 97. § (4) bekezdése szerint a munkaltatonak a
munkaiddbeosztast legalabb egy hétre, a beosztas szerinti munkaidd kezdetét megel6zo
legalabb 168 o6raval korabban irasban kell kozolni. Kozlés hidnydban pedig az utolso
munkaiddbeosztas lesz az iranyadd. Ebbol a rendelkezésbOl az kovetkezik tehat, hogy a
munkaiddbeosztast mindig eldre és a fent megjeldlt idében kell elkésziteni és kozdlni a
munkavallaloval, amellyel nemcsak a munkaidé beosztasat, hanem a pihendidd beosztasat is
kozli. Lényeges szabaly az is ugyanezen jogszabalyhely alapjan, hogy kozlés hidnyaban az
utols6 munkaidd-beosztas az iranyad6. Ennek hianyaban viszont, mivel a fizetés nélkiili
szabadsag lejart, és a munkavallalo készen allt a munkavégzésre, azaz a munkavallalo
rendelkezésre allt, allasidonek fog mindsiilni az az iddszak, amikor a munkaltatd a
foglalkoztatasi kotelezettségét nem tesz eleget és a munkavallalot megilleti az alapbére az Mt.
147. § (1) bekezdése alapjan. Ennek indoka az, hogy a munkavallalot ebben az esetben 6nhiba
nem terheli, a munkaltatdi oldalon pedig nem meriil fel az elharithatatlan kiilsé ok.

[58] Ezzel van Osszhangban a Kuria Mfv.10.004/2022/4. szamu precedensképes
dontése is, amely kimondta, hogy az elhdrithatatlan kiilsé ok fennallasa a munkaviszony
esetén mindaddig nem értelmezhetd, ameddig van olyan munkafeladat vagy munkafeladatok,
amelyek ellatdsara a megvaltozott koriilmények kozott is lehetdség van. Az Mt. 146. § (1)
bekezdése szerinti allasidére jard alapbérfizetési kotelezettség aldl kivételt jelentd
elharithatatlan kiils6 ok csak a szerzddés teljesitésének teljes ellehetetleniilése esetén
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alkalmazhat6, annak részleges, aranyos megallapitasara a torvény és a bir6i gyakorlat sem ad
lehetdséget.

[59] Osztotta az itéldtabla azt a fellebbezési érvelést is, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy jogszerli volt az az intézkedése, amellyel eltiltotta a felperest a
munkahelyétél. Abbol az okbdol nem lehet kockéazatosnak itélni a felperest, mert
adminisztrativ munkakdrben onkéntes munkat végzett, igy a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétes volt emiatt 6t pihendidére beosztani. A felperes nem volt kiilf6ldon, igazolhatdan
nem ¢érintkezett fertdzott személlyel, igy az akkoriban szokdsos modon testhdmérséklet
méréssel és munkavallaloi nyilatkozattal a kockazat nem volt nagyobb, mint az alperesnél
folyamatosan munkat végzok esetében.

[60] Az itélotabla hivatkozik az Mt. 27. § (1) bekezdésére is, mely szerint semmis az a
megallapodds, amely a munkaviszonyra vonatkozéd szabalyba {itkozik, vagy a
munkaviszonyra vonatkozé szabaly megkeriilésével jott 1étre, vagy nyilvanvaldan joerkolcsbe
itkozik. Az Mt. 15. § (3) bekezdése alapjan az egyoldalt jognyilatkozatra a megallapodasra
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[61] Az Mt. 27. § (3) bekezdése alapjan a semmis megallapodas érvénytelen, kivéve,
ha ahhoz a rendelkezést megallapitd munkaviszonyra vonatkozé szabaly mas
jogkovetkezményt fliz. A semmisre az érdekelt hataridé nélkiil hivatkozhat, a megallapodas
semmiss€gét a birdsag hivatalbol észleli.

[62] Az itélotabla a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a munkaltatonak az a
hivatkozasa, hogy az ,,all4sid6” megnevezés mindvégig csak technikai megoldas volt, minden
alapot nélkiilozott és a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes, hogy a munkavallalo
mindvégig tudta, hogy az az idészak pihendiddként volt nyilvantartva. Az itélotabla szerint az
alperes a bérszamfejtési program hibas miikodésére sem hivatkozhat alappal, hiszen annak a
pihendiddt is ismernie kell, mint ahogy azt is, hogy arra az idére — az altala hivatkozott
munkaidokeret és a felperest megilletd alapbérfizetési kotelezettség miatt — munkabért kellett
volna fizetni.

[63] Az itélétabla mérlegelte azt a korliilményt is, hogy a munkaltato a teljes 9 nap (72
ora) vonatkozasdban megsértette a munkaidébeosztasra vonatkozo szabalyokat. Ennek indoka
az, hogy mind a 9 munkanapra az Mt. 97. § (4) bekezdésével jart el, ugyanis nem felelt meg
annak a kovetelménynek, hogy 168 oraval kordbban kozolje, ezen tul 2 munkanapra még
visszamendleg is készitette el a beosztast. A felperesre igy a kozlés hianyaban az utolséd
munkaiddbeosztas volt az iranyado, ami az 4ltalanos munkarenddel egyezden munkanapokra,
hétfotél-péntekig terjedd napokra jelentett volna munkavégzési kotelezettséget szadmara.
Lényeges az is, hogy a 40/2020. (I11.18.) Korm. rendelet 6. §-a bar lehetdséget adott az Mt.-
tdl a (2)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint eltérni még a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd 30 napig, azonban az Mt. 97. § (4) bekezdésétdl valo eltérést csak a
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munkavallaloval valé kiillon megallapodasban tehette volna meg, ami jelen perbeli esetben
nem valésult meg, arr6l a munkaltato egyediil dontott.

[64] A felperesnél ebbdl kovetkezéen az utodlagos pihendidé-elrendelése a
munkaidokeretre iranyadé szabalyokbol adodoan valoban hianyként realizalodott, igy az Mt.
95. § (4) bekezdésére hivatkozdssal a munkabérbdl vald levonassal jogellenesen jart el,
melynek teljes 0sszegének, azaz 277 895 forint visszafizetésére koteles az alperes.

[65] Az itélotabla eltérd jogi allaspontja miatt mar sziikségtelen a rendelkezés a 9683
forint bérkiilonbozetrdl, azonban egyetértett ebben a korben is a felperessel, ugyanis az
elszamolas soran csak azt a munkabért lehet visszakovetelni, azaz az elszamolasnal levonni,
amit a munkaltatd kordbban kifizetett. Ez abbol is kovetkezik, hogy a munkaltaté ,,eléleget”
nyujt a munkaiddkeretben foglalkoztatott munkavallalonak a targyhavi kifizetéskor, amikor
az alapbérét teljes egészében megfizeti a munkavallalo részére abban az esetben is, ha abban
a honapban a munkanapok szama alapjan a munkaiddt nem dolgozta le, igy csak az illeti meg
visszafizetéskor is. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely szerint az elszamolaskor
esedékes alapbérrel kellene elszamolni, de ez tisztességtelen és méltanytalan is lenne.

[66] Ugyanigy sziikségtelen az itéleti rendelkezés arrdl, hogy ez bruttdé vagy nettd
Osszegben vonhato le, de az itéldtabla szerint a visszakovetelhetd Osszeg a fentebb kifejtettek
alapjan nettoban illeti meg a munkaltatdt, hiszen csak az az 6sszeg realizalodott a felperesnél,
csak azzal az Osszeggel gazdagodott volna jogalap nélkiil, mig az esetlegesen sziikségteleniil
kifizetett kozterhek az adohatdsag felé lettek megfizetve, igy vissza is onnan igényelheto.

[67] A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét eltérd jogi allaspontja
miatt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy fizesse
meg a felperes részére a jogosulatlanul levont, sszesen 277 895 forintot, annak toérvényes
mértékl kamataival egyfitt.

[68] Az itélotabla a perkoltség feldl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az
elséfoka birdsag itéletének megvaltoztatdsdval modosult az elséfokt eljarasban a
pervesztesség-pernyertesség aranya, melynek kovetkeztében a felperes pernyertessé, az
alperes pervesztessé valt. Az itélotabla ezért melldzte az elséfoku birdsag itéletének a
felperest perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését, és pervesztes alperest kotelezte a
felperes perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
allapitott meg, a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan 120 000 forint dsszegben.

[69] A fellebbezés eredményre vezetett, melynek kovetkeztében a fenti IM rendelet
alapjan a masodfoku eljarasra csatolt megbizasi szerzddés alapjan koteles a pervesztes alperes
a felperes perkoltségét megfizetni, melynek 6sszege 350 000 forint + afa.
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[70] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az elséfoka
eljarasban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 42. § (1) bekezdése alapjan 16 674 forint illeték, a masodfokl eljardsban az Itv.
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott (8%) 22 232 forint fellebbezési eljarési illeték keriilt
feljegyzésre. Az itélotabla pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltoztatdsa miatt
melldzte az elséfokt birdsag itéletének azt a rendelkezését, mely szerint a kereseti eljarasi
illeték az allam terhén marad, és kotelezte a pervesztes alperest feljegyzett kereseti és
fellebbezési eljarési illeték megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp. 101. § (1)
bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[71] Az illeték megfizetésére torténd kotelezésre tekintettel itélétabla tdjékoztatja az
alperest, hogy az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban
megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperesnek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie
az eljarasi illetékek Osszegét. A polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az illeték megfizetése
soran a kézleményben koteles feltiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoszamat. Ha az alperes az illetékfizetési kotelezettségének a megjelolt
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasdra és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni [IM rendelet 3. § (3) bekezdés].

Debrecen, 2025. janius 24.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnoke — eldaddo biro, Dr. Bakoé Pal sk. biro,
Dr. Riczu Andras sk. bird



