Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.70/2023/14.

A Gyori {télétabla mint masodfokti birosag Gyo6rott, 2023. november 14. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés blntette ¢és mas biincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen indult
bilintet6iigyben a Gyori Torvényszék 2023. marcius 10. napjan kihirdetett B.48/2022/83.
alatti itéletét megvdltoztatja.

Terhelt4 1V. r. vadlott vonatkozasaban 11 rb, kdzokirat-hamisitds blintette miatt (Btk. 342. §
(1) bekezdés a) pont) az eljarast megsziinteti.

Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban kiszabott biintetést sulyositja, 200 (kettszaz) napi tétel
pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi tétel 0sszegét 2.000,- (kettdezer) forintban allapitja meg.
Az igy kiszabott 0sszesen 400.000,- (négyszéazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak 2021. janius 01. napjatdl 2021. junius 04. napjaig
drizetben, 2022. szeptember 20. napjaig letartdztatasban, majd 2022. szeptember 21. napjatol
2023. februar 24. napjaig biiniigyi felligyeletben toltott idot szamitja be a szabadsagvesztés
biintetésbe.

Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozdsdban a vagyonelkobzast mell6zi, Terhelt3 III. r. vadlottal
szemben 55.000 (6tvenotezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott 237.393.-
(kettoszazharminchétezer-haromszazkilencvenharom) Ft, Terhelt2 II. r.vadlott 144.000,-
(egyszaznegyvennégyezer) Ft bliniigyi koltséget koteles megfizetni.

Egyebekben a mésodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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A masodfoku eljarasban Osszesen 42.420,- (negyvenkettdezer-négyszazhusz) Ft biniigyi
koltség mertilt fel, amelybdl Terheltl 1. r. vadlott 28.020,- (huszonnyolcezer-husz) Ft,
Terhelt2 II. r. vadlott 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) Ft megfizetésére koteles az allam
javara.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszék 2023. marcius 10. napjan kihirdetett B.48/2022/83. szamu
itéletében bilindsnek mondta ki Terhelt]l 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett zsarolas
blintettében [Btk.367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], Terhelt2 II. r. vadlottat
tarstettesként elkovetett zsarolas bilintettében [Btk.367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],
Terhelt3 III. r. vadlottat vesztegetés buntettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és
blinsegédként elkdvetett zsarolas bilintettében [Btk.367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],
Terhelt4 1V. r. vadlottat vesztegetés elfogadasanak buntettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont]. Ezért Terheltl I. r. vadlottat, mint kiilonds
visszaesét 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢év koziigyektol
eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre
¢és 3 ¢év koziigyektol eltiltasra, Terhelt3 II1. r. vadlottat 2 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziligyektol eltiltdsra, Dr. Terhelt4 IV. r. vadlottat 1 év 6
hénap - végrehajtasiban 2 ¢év probaidére felfiiggesztett - bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjarol, IV. vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette, a kiszabott szabadsadgvesztés
biintetésbe beszamitotta I. r., II. r. és III. r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban t61tott 1dot,
Terheltl 1. r. vadlottal szemben 510.000,-Ft, Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben 55.000.-Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett még a bilinjelekrdl és a bliniigyi koltség
viseléséral.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész az 1. r., IL.r. és IIL.r. vadlottak terhére, a
vadlottakkal szemben kiszabott szankcidok sulyositdsaért, a IV. r. vadlott vonatkozasaban
pénzbiintetés kiszabdsa, a IV. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas mell6zéséért
¢s annak a III. r. vadlottal szemben torténd alkalmazasa végett, I1I. r. vadlott év véddje a
mindsités modositasaért és a biintetés enyhitéséért, IV. r.vadlott véddje biintetés helyett
intézkedés alkalmazasa €s a vagyonelkobzas melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A III. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban amellett érvelt, hogy
védence nem volt jelen a sulyos fenyegetések elhangzasakor, mindezekre tekintettel az iratok
alapjan eltéré tényallas megallapitasat ¢és felelOsségének zsarolds alapesetében torténd
megallapitasat és a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

[4] A IV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban az enyhitd
koriilmények nyomatékat hangsulyozta azzal, hogy tovabbi enyhité koriilményként kérte
értékelni, hogy egyszeri, alkalmi elkdvetés volt védence cselekménye. Amellett érvelt, hogy
a feles feltételes kedvezmény alkalmazéasdnak és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasanak indokoltsaga is fennallt védence esetében. Elsddlegesen vele szemben
intézkedés alkalmazasat, masodlagosan rdvidebb tartami szabadsagvesztés kiszabasat
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inditvanyozta. A vagyonelkobzds védencével szembeni alkalmazdsdnak melldzése
vonatkozasadban egyetértett a fellebbviteli foiligyészséggel, a pénzbiintetés kiszabasara
iranyul6 ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.91/2023/3-1. szam alatti atiratdban az ligyész
altal a wvadlottak terhére, az I-II-III. r. vadlottakkal szemben kiszabott szankcidk
sulyositasaért, a IV. r. vadlott vonatkozasaban pénzbiintetés kiszabasa érdekében, a IV. r.
vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzds melldzéséért és annak a III. r. vadlottal
szemben tOrténd alkalmazasa végett bejelentett fellebbezést fenntartotta, a III. r. vadlott és
védoje altal a mindsités modositasaért és a biintetés enyhitéséért, a I'V. r. vadlott véddje altal
biintetés helyett intézkedés alkalmazasa és a vagyonelkobzas mell6zése végett bejelentett
fellebbezéseket — a IV. r. vadlott vonatkozdsdban alkalmazott vagyonelkobzds mell6zése
kivételével — nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbiralat teljes kort.

[6] Ramutatott, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen folytatta le, annak
soran hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést nem vétett. A beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Gsszefliggésiikben is megvizsgalta, a vadlottak védekezésének
elemeivel Osszevetette, logikusan értékelte, s e mérlegeld tevékenysége eredményeképpen
megalapozott tényallast allapitott meg, a tényallds alapjan a torvényszék a vadlottak
bilintetdjogi feleldsségét okszertien allapitotta meg, a vadlottak biincselekményeinek
mindsitése helytallo.

[7] A Dbiintetés kiszabasa korében amellett érvelt, hogy az els6foku birdsag altal
kiszabott szankci6 azonban az I-II-III. r. vadlottak esetében indokolatlanul enyhe, a IV. r.
vadlott esetében nem teljes kori, a kiszabott biintetések nem szolgaljak sem a specialis, de
kivaltképp a generélis prevencié céljait. Allaspontja szerint a torvényszék a biintetéskiszabasi
koriilményeket nem teljeskortien tarta fel, mert Terheltl I. r. vadlott esetében tovabbi
stlyositd koriilmény a biincselekményben betoltott kezdeményezd szerepe, Terhelt3 III. .
vadlottnal enyhitd koriilményként értékelendé a halmazatban 4allé egyik biincselekményben
betdltott blinsegédi mivolta, Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott esetében tovabbi
sulyosité koriilményként értékelendd, hogy veszélyhelyzetben, szigoritott jarvanyiligyi
szabalyok kijatszasaval kovették el a korrupcids bilincselekményt. Mindezek, az enyhitd
koriilmények nyomatéka nem tdmasztja ald az I-II-III. r. vadlottakra a biintetés kiszabasa
soran irdnyado kozépmeértékektdl vald ekkora eltérést. A kiszabott biintetésekben a belsd
aranyossag sem érvényesiill megfeleléen, kivaltképp a III. r. vadlott altal megvalositott
halmazatot, illetéleg annak részét képezd korrupcios bilincselekményt tekintve. Az eljaras
targyat képezd bilincselekmények jelentds targyi sulyara, a kozfeladatot ellatd személyek
torvényes milkodésének és az alapvetd tarsadalmi normdk betartasanak tarsadalmi
sziikségességére is figyelemmel az I-II-III. r. vadlottak esetében indokoltnak tartotta a
kiszabott szabadsagvesztés biintetések érdemi sulyositdsat az irdnyadd kozépmértéket
megkozelitden, a belsd aranyossag figyelembe vételével, ehhez igazitva a koziigyektol
eltiltdsok mértékeit is azzal, hogy a IV. r. vadlottal szemben a Btk. 50. § (2) bekezdésére
figyelemmel, az ott meghatarozott feltételek fennallasa okan pénzbiintetést is kell kiszabni.
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[8] A korrupcids blincselekménnyel érintett 55.000 Ft igért vagyoni eldny vonatkozasaban
a 78/2009. BK vélemény II. pontjara figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontjara
alapitott vagyonelkobzast az el6ny igérdjével szemben kell alkalmazni, ezért a I'V. r. vadlottal
szemben a vagyonelkobzas mell6zését és annak 55.000 Ft erejéig Terhelt3 III. r. vadlottal
szemben torténd elrendelését latta indokoltnak.

[9] Eszrevételezte, hogy az elézetes fogvatartis beszamitasardl szolo rendelkezés az I-11. 1.
vadlottak esetében korrekciot igényel, 2023. februar 24. napjatol az érintett vadlottak biliniigyi
felligyeletének ideje a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan nem szamithatd be a veliik szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe. Eszrevételezte azt is, hogy a torvényszék a birdsagi eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltségek viselésérdl nem megfeleléen rendelkezett, ekként a Be.
145. § (1) bekezdés c) pontjara és a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel Terheltl I. r.
vadlott tovabbi 50.181 Ft, Terhelt2 II. r. vadlott pedig tovabbi 21.600 Ft blniigyi koltség
viselésére kotelezendo.

[10] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét akként véltoztassa meg, hogy a
biintetéskiszabasi tényezdk fenti korrekcidja mellett az Lr., II. r. és III. r. vadlottakkal
szemben a kdzépmértéket megkozelitd tartami szabadsadgvesztés biintetéseket szabjon ki, a
belsé aranyossag megtartasaval, és a koziigyektdl eltiltds biintetések tartamat is ehhez
igazodéan hosszabb id6tartamra 4allapitsa meg; IV. r. vadlottal szemben szabjon ki
pénzblintetést; mellézze a IV. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast és III. r.
vadlottal szemben 55.000 Ft erejéig azt rendelje el; Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2022. szeptember 20. napjatdl 2023. februar 24.
napjaig eltelt blnligyi feliigyelet idejét szamitsa be és rendelkezzen a nyomozds soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[11] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban irtakat és azzal egyezOen nyilatkozott az elséfoka birdsag eljarasanak
torvényességét, a tényallds megalapozottsagat, a biintetdjogi feleldsség okszerliségét és a
mindsités helyességét illetden azzal a kiegészitéssel, hogy a torvényszéknek a stlyos
fenyegetéssel elkovetett zsaroldssal kapcsolatosan kifejtett okfejtésével mindenben
egyetértett. A bilintetéskiszabasi tényezok elemzése, a stlyosabb biintetés kiszabadsa kapcsan
kifejtett indokai, a vagyonelkobzasrél hozott rendelkezés megvaltoztatasanak okai, I. r. és II.
r. vadlott esetében a beszamitas pontositasanak oka és a biiniigyi koltségrdl hozott rendelkezés
korrekciojanak sziikségessége vonatkozasaban is az atiratban irtakkal egyezden nyilatkozott
¢és e korben inditvanyait is az ott irtakkal egyezden tette meg. Kiegészitette inditvanyat azzal,
hogy IV. r. vadlott esetében a 11 rb kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pont] miatt az eljarast - mivel a vad targyava tett jelentdsebb targyi suly bilincselekmény
mellett a felelésségre vonds szempontjabdl nincs jelentdsége - a Be. 567. § (1) bekezdés f)
pont alapjan - megsziintetni inditvanyozta.

[12] Az r. vadlott védoje a fellebbezési nyilvanos iilésen az els6fokt birdsag eljarasanak
torvényességét, a tényallds megalapozottsagat, a biintetdjogi feleldsség okszerliségét és a
mindsités helyességét nem vitatta. Kifejtette allaspontjat arrdl, hogy a biintetés kiszabasa
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korében irdnyado koriilményeket is helyesen tarta fel és sulyuknak megfelelden értékelte a
torvényszék, erre tekintettel az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[13] A IL r. vadlott véddje széban az enyhitd koriilmények nyomatékat hangsulyozta,
mindezekre tekintettel a stlyositasi fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta. A fellebbviteli
foligyészségnek a beszamitasrol és a blniligyi koltségrol szoldo II. r. vadlottat érintd
rendelkezés korrekcidjara tett inditvanyaval egyetértett.

[14]  IIL r. vadlott védodje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban irtakkal egyezden érvelt
amellett, hogy védence terhére nem allapithatd meg a sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolas, legfeljebb annak alapesete. Hivatkozott arra is, hogy a sértett szubjektiv érzését nem
lehet eltulzottan értékelni, mindemellett alldspontja szerint a védence vonatkozasaban a
tényallds nem tartalmazott ténymegallapitast arra, hogy 1. r. és II. r. vadlottal megbesz¢lték a
pénzszerzés tényallasban irt modjat. Az enyhitd koriilmények nyomatékat hangstlyozva
érvelt az enyhités tovabbi lehetdsége mellett.

[15] A IV. rvadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakkal egyezden
nyilatkozott az elséfoku birosag eljarasanak torvényességét, a tényallas megalapozottsagat, a
biintetdjogi felelésség okszerliségét és a mindsités helyességét illetden. Kifejtette, hogy a
torvényszék a bilintetéskiszabasi koriilményeket nem a sulyuknak megfelelden értékelte, az
itéletben felhozott enyhitd koriilményeket kiegésziteni kérte és arra is hivatkozott, hogy a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége is csokkent a jogszabalyvaltozasok miatt. Tovabbra
is a feles feltételes kedvezmény ¢€s az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat mellett rovidebb
tartam(l szabadsagvesztés vagy intézkedés alkalmazasat kérte. A stlyositasi inditvany
elutasitasat, ellenkezd esetben az alsd hatarhoz kozeli pénzbiintetés alkalmazasat kérte a
vagyonelkobzas mell6zésével.

[16]  Utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban az I. r. vadlott megbandsanak adott hangot, a
sulyos fenyegetéssel elkdvetés megallapitasanak mell6zése mellett. A feltételes szabadsag
legkorabbi idopontjat akként kérte megallapitasi, hogy arra a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden keriilhessen sor.

[17] A IL r. vadlott utolso sz6 jogan bocsanatot kért és megbandsanak adott hangot azzal,
hogy allaspontja szerint sem volt stlyos fenyegetés.

[18] A TII. r. vadlott utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz ¢és
hangsulyozta, hogy csaladjaban mind az 5 vele él6 személy eltartasra szorul, melyet 6 biztosit
szamukra.
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[19] A IV. r. vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban azt hangsulyozta, hogy
megbanta, hogy hagyta magat cs6be huzni, azt gondolta nem veszélyes a tarsadalomra a
cselekménye. A vadlottak fenyegetése megrazta 6t, gy gondolta, testi és vagyoni épségét,
egzisztenciajat fogjak tonkre tenni.

[20] Az itélotabla a fellebbezések irdnyara tekintettel az els6foku itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazédsara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[21] Az eljarasa soran a torvényszEék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a blindsség megallapitasdra, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek térvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatoz6 - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[22] A tOrvényszék a vadbeli cselekmény kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le. A birdsdg a bizonyitasi eljards soran a lehetséges bizonyitast
elvégezte, a bizonyitékokat beszerezte, a vadlottakat és tantikat az eljaras soran meghallgatta,
ezen tulmenden ismertette tovabba a relevans okirati bizonyitékokat, igy valamennyi
bizonyitékot a targyalds anyagava tett, a vadlottak és a védelem a bizonyitds anyagat
megismerhették,  azzal  kapcsolatos  allaspontjukat  kifejthették,  védekezésiiket
eldterjeszthették. A torvényszék a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a vadlott és
védoje szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal.

[23] A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a IV. r. vadlott beismerd vallomasara
volt alapithat6 a tényallas, melyet f6 vonalaiban a tobbi vadlott vallomasa is alatamasztott. Az
elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban teljeskoriien szdmot adott a biintetéeljaras soran
feltart valamennyi bizonyitékrol, azokat megvizsgalta, részletesen elemezte, €és azonos
szempontok szerint értékelte, az igy tett ténymegallapitasai a masodfoku birdsdg megitélése
szerint 6sszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal.

[24] A torvényesen lefolytatott bizonyitast kovetéen megallapitott tényallas tilnyomo részt
a bizonyitds anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol alapvetéen mentes, azt csak a
sériilések vonatkozdsdban ¢és a vadlott el6¢életi adataiban kellett pontositani, melyet az iratok
tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itélotabla akként tett
meg, hogy
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- az itélet [26] bekezdést pontositotta annyiban, hogy még javaban tartott a beszélgetés
I r, II. r. és IVir. vadlott kozt, tobbek mellett az is elhangzott, hogy 27 személy
megharagudott a IV.r. vadlottra és fel akarjak jelenteni. Amig Terhelt]l Lr. vadlott kiment a
rendel6bol azt szinlelve, hogy telefondl a feldiihodott tarsasaggal a kedélyek lecsillapitasa
végett, [V.r. vadlott megkérdezte I1L.r. vadlottat, hogy van-e garancia arra, hogy amennyiben a
kért Osszeget kifizeti, a roma tarsasag elall-e a szdndékatol. Erre III. r. vadlott azt a valaszt
adta, hogy Lr. vadlottnak van olyan tekintélye a romék kozt, hogy valoban le tudja beszélni a
feldiihodott tomeget, hogy megjelenjenck a IV.r. vadlottnal, illetve feljelentést tegyenek
ellene.

- L. r. vadlott elééleti adatait azzal egésziti ki az itélotabla a [7] bekezdést kdvetden,
hogy I r. vadlottat a Mosonmagyarovari Jarasbirosag B.239/2022/52. szamu itéletével, amely
a Gyori Torvényszék 16.Bf.126/2022/13. szamu hatarozatdval 2023. marcius 16. napjan
emelkedett jogerdre, 2019. oktodber 24. napjan elkovetett halalos kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt 1 év 6 honap foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢&s
végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

- elirasként javitja az itélétabla az 1. r. vadlott el6¢leti adataiban, hogy az itélet [7]
bekezdésében megjeldlt itélet 2019. december 2. napjan emelkedett jogerdre.

[25] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas a bizonyitds eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hidnyossagoktol.

[26] Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[27] Az itélotabla a Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozdsdban 11 rb kozokirat-hamisitas
blintette miatt [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont] az eljarast - mivel a vad targyava tett
jelentdsebb targyi sulya blincselekmény mellett a felelésségre vonds szempontjabol nincs
jelentésége - a Be. 567. § (1) bekezdés f) pont alapjan — megsziintette.

[28] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére ¢és a terhilkkre megallapitott blincselekmény mindsitése és megnevezése is
mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak, az ehhez fliz6tt jogi elsdbirdi indokolassal az
itélétabla mindenben egyetértett. Mindezekre tekintettel III. r. vadlott véddjének enyhébb
mindsités megallapitasat eredményezd fellebbezési kérelme nem foghat helyt.

[29] Egyetértett az itéldtabla abban is a torvényszékkel, hogy III. r. vadlott magatartasaval
bilinsegédi elkdvetési alakzatat valdsitotta meg a terhére rott blincselekménynek. Azzal, hogy
odament a rendel6be, beszélt 6 is a IV. r. vadlottal, fellépése szandékerdsitden, 1. r. és II. .
vadlottak magatartasara timogatoan hatott.
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[30] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék tilnyomorészt
feltarta. A sulyositd koriilmények korét az itélotabla kiegészitette I. r. vadlott tekintetében a
cselekményben betdltott meghatarozo szerepével, irdnyitd, hangadé magatartdsaval és azzal,
hogy ellene folyamatban 1év0 biintetdeljaras alatt kovette el a terhére rott blincselekményt,
IIL.r. és IV.r. vadlott esetében pedig azzal, hogy a veszélyhelyzetben, szigoritott jarvanyiigyi
szabalyok kijatszasaval kovették el a korrupcids bilincselekményliket. Az enyhitd
koriilmények korét is ki kellett egésziteni III. r. vadlott esetében azzal, hogy a zsarolas
blintettének csak blinsegédje volt.

[31] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossdg, ¢és kelld6 egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositdo koriilményekre és igazodnia kell a
konkrét cselekmény targyi stlyahoz.

[32] A vadlottak terhére rott biincselekmények koziil a zsarolds sulyosabban mindsiild
esetét 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel, a vesztegetés blintettét 1 évtol 5 évig, a
vesztegetés elfogaddsanak blntettét 2 évtdl 8 évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli
blintetni a térvény. Ezt tagitjdk a minimum tartam vonatkozasaban a biintetés enyhitésére, a
maximum tartam vonatkozasaban pedig . r. esetében a kiilonds visszaesdkre, III. r. vadlott
esetében pedig a halmazati blintetésre vonatkozd szabalyok. Ekként a szabadsagvesztés
blintetés iranyadokozépmértéke 1. r. és III. r. vadlottak esetében 7 év, a II. r. és a IV. r.
vadlottak esetében pedig 5 év.

[33]  Valé igaz, hogy I-1ILr. vadlottak biintetése ettdl szamukra kedvezobb mértékben eltér,
de a kiszabott biintetések nem torvénysértéen enyhék. A Be. értelmében amennyiben a
masodfoku birosag a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, a biintetés kisebb
mérvii megvaltoztatadsanak nincs helye, nagyobb mértékli sulyositasat pedig egyik vadlott
vonatkozdsdban sem taldlta indokoltnak az itélétabla. A kiszabott biintetések ebben a
formajukban sem tekinthetok sulytalannak, a kettds biintetési céloknak megfeleléek ¢és
megfelelnek a belsd aranyossag kovetelményének is.

[34]  Terhelt4 IV.r. vadlott esetében az itélotabla ugy itélte meg, hogy a mellette sz6l6
enyhitd koriilmények minden szempontbol értékelést nyertek a kiszabott biintetésben, mely a
Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja szerint, enyhitd szakasz alkalmazasaval keriilt kiszabasra a
torvényi minimumot alig meghalad6 tartamban. E biintetés a torvényszék altal kiszabott
felfiiggesztett formajaban inkabb méltanyos biintetésnek tekinthetd figyelemmel arra is, hogy
az elséfoku birdsag eldzetes mentesitésben is részesitette.
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[35] A Btk. 50.§ (2) bekezdése értelmében pénzbiintetésre kell itélni, akit haszonszerzés
céljabol elkovetett blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélnek és megfeleld jovedelme
vagy vagyona van. Mérlegelést nem tlird rendelkezésrdl van tehat sz, melyet a torvényszék
elmulasztott alkalmazni. Az itélétabla Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben Btk. 50.§-a alapjan
pénzbiintetést szabott ki, a napi tételek szamat a cselekmény konkrét targyi stilydhoz, mig az
egy napi tétel 6sszegét a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazitotta a Btk. 50. § (3)
bekezdése alapjan.

[36] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszertsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetden torvényesek, a IV. r.
vadlottat érintd vagyonelkobzas és az I. r. és II. r. vadlottakat érintd beszamitas és biliniligyi
koltség korében volt sziikség pontositasra, korrekciora.

[37] A Btk. 74.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amely az adott, vagy igért vagyoni elény targya volt. Ennek értelmében, az igért
55.000 Ft-ra nézve az annak megfizetésére igéretet tevé Terhelt3 IIl.r. vadlottat és nem
Terhelt4 1V. r. vadlottat kell kotelezni, hiszen 6 ezzel az 6sszeggel nem gazdagodott.

[38] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasiaban a biiniigyi feliigyelet
magatartdsi szabalyait a torvényszék a 2023. februar 24-én kelt és végleges
37.B.48/2022/82/V. szamu végzésével akként enyhitette, hogy GyOr-Moson-Sopron
Varmegye kozigazgatasi teriiletét nem hagyhatjak el. A kovetkezd naptol kezddédden ezért az
érintett vadlottak biiniigyi feliigyeletének ideje a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan nem
szamithato be a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztésbe.

[39] A nyomozés soran felmeriilt, dsszesen 71.781 Ft blniigyi koltség viselésérdl az
elséfoku itélet nem tartalmaz rendelkezést. E koltség a kirendelt védok eljarasaval mertlt
fel, ekként a Be. 145. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel
Terhelt] vadlottat tovabbi 50.181,-Ft, 6sszesen 237.393,-Ft, Terhelt2 II. r. vadlott pedig
21.600 Ft tovabbi, Osszesen 144.000,-Ft elsd fokon felmeriilt blniigyi koltség viselésére
kotelezte az itélotabla.

[40]  Mindezek alapjan a Gyéri {tél6tabla a Gy6ri Torvényszék 2023. marcius 10. napjan
kihirdetett B.48/2022/83. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan - IV. r. vadlott
vonatkozasdban a joghatrany és valamennyi vadlott vonatkozasdban néhany jarulékos kérdés
tekintetében - részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[41] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl az itélotabla a Be. 613.§ (1)
bekezdése szerint rendelkezett.
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Gyodr, 2023. november 14.

Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Papp Krisztina sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:
A Gyéri [télétabla itélete és ezaltal a Gyéri Torvényszék 2023. marcius 10. napjan kihirdetett

B.48/2022/83. szam itéletének meg nem valtoztatott része 2023. november 14. napjan L., II.,
III. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

Gyoér, 2023. november 14.
Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



