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A Gyéri [tél6tabla a Gy6rétt, 2020. julius 23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetdligyben Gyo6ri Torvényszék 2019. november 19. napjan kihirdetett
B.48/2017/199. szam itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r. és IV. rendli vadlott altal az
elsofoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras sordn 83.408 (nyolcvanharomezer-négyszaznyolc) Ft bliniigyi koltség
mertilt fel, melybdl

L. rendii vadlott 26.051 (huszonhatezer-6tvenegy) Ft-ot,
II. rendii vadlott 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) Ft-ot,
I'V. rendii vadlott 35.757 (harmincotezer-hétszazotvenhét) Ft-ot

koteles megfizetni.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék a 2018. marcius 6. napjatol 2019. november 19. napjaig
megtartott nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott ¢és utobbi napon kihirdetett
B.48/2017/199. szamu itéletével I. rendii vadlott biindsségét megallapitotta tarstettesként,
tobb ember sérelmére, nyereségvagybol, blincselekmény elhdritasara fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében (Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), f) és k) pont), 2 rb. tarstettesként, aljas indokbol,
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértésének
blintettében (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont). Ezért — halmazati
biintetésiil, mint tobbszords visszaesot — életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre és 10
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg és kimondta, hogy a vadlott az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésbdl legkorabban 30 év utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
idétartamaba az eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta. 159.069 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. A Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysag
szamlajara befizetett 34.965 Ft lefoglaldsait megsziintette, egyuttal a vagyonelkobzas,
valamint a blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

II. rendii vadlott bilindsségét megallapitotta tarstettesként, tobb ember sérelmére,
nyereségvagybol, a blincselekmény elharitasara fogyatékossdganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkovetett emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdeés b), f) €és k) pont), valamint 2 rb. tarstettesként, aljas indokbol, védekezésre
képtelen személy sérelmére elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének biintettében (Btk.
194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont). Ezért — halmazati biintetésiil — ¢€letfogytig
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tartd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja 25 év. A
biintetés idétartamaba az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. 159.069 Ft 6sszeg
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A Koméarom-Esztergom Megyei Renddrfokapitanysag
szamlajara befizetett 248.000 Ft lefoglalasdt megsziintette, egyuttal a vagyonelkobzas,
valamint a blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

IV. rendii vadlott biinGsségét megallapitotta tarstettesként, tobb ember sérelmére,
nyereségvagybol, a blincselekmény elharitasara fogyatékossdganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkovetett emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdeés b), f) €és k) pont), valamint 2 rb. tarstettesként, aljas indokbol, védekezésre
képtelen személy sérelmére elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének biintettében (Btk.
194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont). Ezért — halmazati biintetésiil, mint
tobbszords visszaesOt — életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
fegyhaz és IV. r. vadlott az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes
szabadsdgra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés id6tartaméaba az eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot beszamitotta, 159.069 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Sértett2 polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta, egyuttal rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, illetdleg az elséfoku eljaras soran felmeriilt biintigyi
koltség viseléséral.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész, Terheltl I. r. és II. rendli vadlott terhére
sulyositas végett, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa érdekében jelentett
be fellebbezést, mig Terheltl 1., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. vadlott ¢és védoik részben
felmentés, részben eltérd mindsités és a biintetések enyhitése céljabol élt jogorvoslattal.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.20/2017/18-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést helyes indokaira tekintettel fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélte. Ramutatott arra, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le a bizonyitasi eljarast és az ligy eldontése szempontjabol jelentds bizonyitékokat
beszerezve, azok egyenként és Osszefliggéseiben torténtd értékelésével megalapozott
tényallast allapitott meg. Kifejtette, hogy a szakértéi bizonyitds anyagaval kapcsolatosan
kétely nem mertiilt fel. Az elséfoka birésag vadlottak biindsségére vont kovetkeztetése is
okszerli, a bilincselekmények mindsitése minden szempontbol toérvényes. Ramutatott arra,
hogy a vadlottak terhére szinte kizarolag stlyositd koriilmények rohatéak, amelyek mellett az
elkovetés ota eltelt id6 enyhitd nyomatéka elenyészden csekély. A biintetett eldélet, a
tobbszords visszaesdi mindség, a halmazat, a blincselekmények tobbszorés mindsiilése, az
¢letben maradt sértett maradandd fogyatékossdga, a koruknal, allapotuknal fogva
kiszolgaltatottabb, védtelenebb emberek erkolcsileg és jogilag is elvarhaté fokozottabb
védelme megkoveteli, hogy a vadlottakkal szemben a torvény teljes szigora keriiljon
alkalmazésra, erre figyelemmel az els6fokil birdsdg dontésének megvaltoztatdsat kérte
akként, hogy Terheltl I. r., II. rendli vadlottak esetében a feltételes szabadsadgra bocsatas
lehetdségét a masodfoku birdsag zarja ki.

[4] I. rendi vadlott véddje az itélet elleni fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
kifejtette, hogy a Gydri Torvényszék tévesen mindsitette I. r. vadlott cselekményét
tarstettesként, tobb ember sérelmére, nyereségvagybol, a bilincselekmény elharitdsara
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés
biintettének. Allaspontja szerint a négy vadlott nem személy elleni erészakos cselekmény
elkovetésének szandékaval indult Helységl-rol Helység2-re, és még a helyszinen, a haz
udvardn sem volt sz6 erdszak alkalmazasar6l. Véleménye szerint helyesen utalt rda a
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torvényszék, hogy a hdzba vald behatolast kovetden tortént IV. r. vadlott esetében a
szandékvaltas, ezt kovetden kezdddott meg az Olési cselekmény véghezvitele, amelyhez
csatlakozott II. r. vadlott is. Védence a hazba tortént behatolast kdvetden tdmadta meg
Sértett2-et, aki azonban az iitését6l nem valt védekezésre képtelenné, olyannyira, hogy I. r.
vadlott alarcadba kapaszkodott, a kozottiik kialakuld dulakoddsnak pedig egy masik vadlott
vetett véget, aki tobbszor, okollel, nagy erdvel litdtte meg Sértett2-t. Utdbbiakbdl az
kovetkezik, hogy a sértett sériiléseit nem I. r. vadlott okozta, vele szemben pusztan rablas
blintettének megallapitasara nyilik lehetéség. Hivatkozott arra is, hogy védence aktualis
egészségi allapota miatt nem volt képes befejezni a helyszinen a sértett altala megkezdett
megkotozését, erre figyelemmel adott magatartds nem tényallasszerli, ezen cselekménye
tekintetében felmentésnek van helye. A személyi szabadsag megsértésével Osszefiiggésben
tehat az els6foku perbeszédében foglaltakat fenntartotta. A masodfoku eljaras soran védence
stulyosan megromlott egészségi allapotat kérte nyomatékos enyhitd koriilményként
figyelembe venni az altala becsatolt okiratok alapjan.

[5] I1. rendii vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban ramutatott arra, hogy
az elséfoku birosagnak a tényallas megallapitdsa sordn védence vallomasat kellett volna
figyelembe vennie, amely szerint nem volt a sértettek hazaban, mindvégig kint varakozott,
terhelt3 IIL. r. vadlott volt az, aki a tarsaival bement a hazba. A védelmi okfejtés hivatkozott
arra, hogy a genetikai szakért6i vélemény nem azonositotta II. r. vadlott genetikai mintdjat a
blincselekményi helyszinen, tovabba a szagazonositdsi eljards sem vezetett eredményre.
Mindezek alapjan tehat tévedett az elséfoku birdsadg akkor, amikor II. r. vadlott magatartasa
kapcsan itéleti bizonyossaggal rogzitette, hogy 6 volt a harmadik személy, aki a sértettek
hazaba behatolt, a bantalmazasukban részt vett ¢és hozzajarult Sértettl sértett halalahoz,
valamint ahhoz, hogy a sértetteket személyi szabadsaguktol megfosztottak. Inditvanyozta,
hogy a megallapitott blincselekmények helyett rablas bilintettében allapitsa meg a birdsag
védence blindsségét és a feltart biintetéskiszabasi tényezdk mérlegelésével szabjon ki vele
szemben biintetést.

[6] IV. rendti vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban arra mutatott ra,
hogy elsddlegesen allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast maradéktalanul
felderitette, azonban a mindsités vonatkozasaban helytelen megallapitasokat tett. Téves
kovetkeztetést vont le a vadlott elkovetés idOpontjaban fennalld tudati allapotat illeten.
Sértett] sértett eszkozzel valdo megtamadasa hirtelen kialakult szandékkal tortént, az akarat
elhatdrozasa ¢s a kivitelezés kozott alig volt idokoz. A védelmi allaspont szerint az elkovetés
modja és eredménye alapjan Sértett]l vonatkozéasaban az életveszélyt okozd testi sértés lenne
megallapithatd, figyelemmel azonban arra, hogy a sértett tobb nap elteltével a sériilésekbe
belehalt és a haldlos eredmény vonatkozasaban az elkdvetoket emberdlési szandék hianyaban
gondatlansag terheli, a halalt okozo testi sértés és a rablas halmazata megéllapitasanak van
helye, mig a Sértett2-val szemben elkovetett cselekmény a Btk. 164. § (6) bekezdés a), ¢) és
d) pontja szerint aljas indokbol vagy célbol, a biincselekmény elharitasara id6s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett testi sértésnek
mindsill. A téves mindsités eredményeként megallapitott blincselekményekhez fliz6do
blintetési tétel tObbszoros visszaesdi mindség folytan torténd megemelése indokolatlanul
hosszt végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasahoz vezetett védence tekintetében,
amely ellentétes a biintetéskiszabas jelen ligyben érvényesitendo elveivel, kiillondsen arra valo
tekintettel, hogy az els6foku birosag kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
amelyre figyelemmel az itélet nem felel meg a belsé aranyossag kovetelményrendszerének
sem.

[7] Terheltl fellebbezésének indokolasaként tobb beadvanyt nyujtott be, amelyekben
vitatta a szakértéi vélemények megéllapitasait, rdmutatva arra, hogy a szakértdk olyan
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allaspontot képviseltek, amely a birdsagnak és az ligyészségnek felelt meg. A nyomozas soran
azért tett beismerd és tarsaira nézve is terheld vallomasokat, mert az eljards soran
megfélemlitették, a kommandosok 6t bantalmaztak, a vallomasait szemiiveg hidnydban nem
olvasta at, nem is volt tisztaban azzal, hogy a nyomozati szakban vele mit iratnak ala.
Valgjaban csupéan egy alkalommal iitotte meg Sértett2-et, amely nem is volt nagy ereji {ités,
arra képes sem lett volna az idegbecsipddése miatt. Sértett] sértett halalahoz pedig semmi
kéze nincs. Részletesen foglalkozott az egészségi allapotaval és ramutatott arra, hogy a
birdsagnak rablas biintette és testi sértés biintette miatt kellett volna elmarasztalnia.

[8] II. rendii vadlott beadvanyaiban kifejtette, hogy allaspontja szerint csupan
blinsegédként elkdvetett rablas bilintette miatt vonhat6 feleldsségre, az emberolés blintettében
artatlan. Az édesapja azért tett ra a bilintetdeljaras folyamataban tobb alkalommal is terheld
vallomast, mert megverték és folyamatosan sanyargattak, egyébirant az eljaras alatt 6t magat
is bantalmaztak. Az els6foku eljarasban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat, tan26 tanuként
torténd meghallgatasat tovabbra is kérte. Ezen inditvanyanak a masodfoku birdsag sem adott
helyt, a hivatkozott személy ugyanis olyan hallomastaninak mindsiil, aki értesiiléseit a
terhelti elmondasokbol szerezte, az 4ltala szolgaltathato adatoknak igy nincs 6nallé bizonyitd
erejuk.

[9] Az itélotabla a tobbiranyu fellebbezési kérelmek tartalmara, a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakra, a védelmi fellebbezések irasbeli indokolasanak 1ényegére,
az eljaras soran kikristalyosodott védekezéseiket fenntartd terhelti nyilatkozatokra, valamint a
fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a jogorvoslati kérelmekkel
tamadott els6foku itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan feliilbiralta.

Ennek korében megéllapitotta, hogy az elséfokon eljart birésag a perrendi szabalyokat
megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itélétabla
nem ¢észlelt olyan szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfokt érdemi
feliilbiralatanak.

Az elséfoku birosag altal foganatositott, valamint a nyomozati szakban a bizonyitékok
felderitésével és biztositdsaval kapcsolatos eljarasi cselekményekkel 6sszefliggésben sem volt
feltarhato torvénysértés, igy a masodfoku birdsagnak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi
anyagbol annak értékelése soran nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

[10] Az itélet feliilbiralata soran megallapithatd volt, hogy a térvényszék a targyalas
anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitasdhoz
elengedhetetlen volt.

A megfelelden széleskorli bizonyitasi eljards eredményeként feltart bizonyitékokat
maradéktalanul értékelési korébe vonta és ennek keretében foglalkozott minden olyan adattal
¢és koriilménnyel, amely az tigy helytallo ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések
koriiltekintd tisztdzasahoz sziikségesnek mutatkozott. Szdmba vette és egymdashoz is
kapcsolta mindazokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire
alapozta a megallapitott itéleti tényallast. Az elséfoku birosag megfelelden értékelte a
terheltek védekezésében foglaltakat, az egyes rajuk nézve terheld tartalmu terhelti, illetéleg
tanuvallomésokban részletezett koriilményekre, illetleg a szakértéi véleményekben foglalt
megallapitasokra tett észrevételeiket és magyardzataikat. Részletesen elemezte a vadlottak
nyomozas, illetéleg birdsagi eljards soran tett eltérd, sok esetben Osszeegyeztethetetlen
tartalmi vallomasait és hivatkozésait, tovabba nagy koriiltekintéssel tette vizsgdlatdnak
targyava . rendl vadlott és az eljaras soran elhatarozott terhelt3 terhelt helyszini kihallgatas
soran tett eldadasait. Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag helytalldan mutatott
ra arra a koriilményre, hogy I. r. vadlott az Oonmagat, illetve II. és IV. r. vadlottakat is
egyértelmiien terheld, a rendelkezésre allo, egyéb, hiteltérdemld adatokkal is megfeleléen
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alatamasztott vallomasainak utdlagos modositasara elfogadhatdé magyardzattal nem tudott
szolgalni. E korben az els6foku birdsag részletesen foglalkozott azzal is, hogy 1. r. terhelt az
itéleti tényallas alapjaul szolgald tényfeltdrd beismerd vallomasait, amelyek O6sszhangban
voltak terhelt3 terheld eldadésaival, valamint az egyéb bizonyitékokkal a véddje jelenlétében
tette meg, igy a sziikséges alatdmasztoé adatok hidnydban semmilyen szempontbol nem foghat
helyt, hogy az adott okiratok, az altala aldirt jegyzokdnyvek nem az O aktudlis vallomasait
tartalmazzak, illetve azokat kényszer hatasara tette meg.

terhelt3 terhelt a 2015. december 21. napjan tortént nyomozati kihallgatasat kovetd, 2015.
december 22. napjan 00 6ra 30 perckor I. rendl terhelttel lefolytatott szembesitése utani
gyanusitotti kihallgatasatol kezdve mindvégig konzekvensen, a hiteltérdemld egyéb
bizonyitékoknak is megfelelden adta elé a torténteket. Ez minden lényeges koriilmény
tekintetében megegyezett 1. rendli terheltnek a nyomozati szembesitésen eldterjesztett
tényfeltar6 beismerd vallomasaval. Ezen talmenden I. r. vadlottnak a helyszini
kihallgatasakor tett vallomasa ugyancsak egyeztethetd volt a helyszini szemle adataival, az
altala megjelolt utvonal pedig a Zrtl. és a Zrt2. altal szolgaltatott adatokkal egyezett meg,
tovabba a mobiltelefonok adatainak az elemzésével is. Az utobb felsorolt forrasokbol
szarmaz6 tények, informaciok és adatok mindenben egyeztek terhelt3 terhelt fentebb
hivatkozott vallomasaban foglaltakkal is.

[11] Az els6fokon eljart birdsdg a fentieken tulmenden széleskorii tanubizonyitast is
lefolytatott, és ezzel Osszefliggésben megfeleld értékelésben részesitette a biintetdeljaras soran
kihallgatott tantik nyilatkozatainak tartalmat. A tantk egy része a sértettek életkdriilményeirdl
tudott nyilatkozni, azonban a birdsag figyelembe vette a tényallds megallapitasanal a
helyszinre érkezé rendérok, mentdsok, tovabba Sértett2 vallomadsait, valamint Tanui3 érdemi
nyilatkozatat is, akitél az ¢letben maradt sértett segitséget kért, és ennek eleget téve a tana
értesitette is a hatdsagokat a torténtekrol.

Ugyancsak megkeriilhetetlen részét képezték a bizonyitasi eljarasnak a szakértoi vélemények.
Sértett] sértett esetében az igazsagiigyi orvosszakértdi és boncjegyzOkonyv, Sértett2
vonatkozasaban pedig az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény volt meghatarozo jelentdségii,
amelyek a sériilések volumenét, jellegét, elhelyezkedését és egyéb fontos jellemzdit is
megfelelden tartalmaztak.

A tényallas megallapitasakor az elséfoku birosag értekelte a genetikai szakértdi véleményt,
amely alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy 1. rendli vadlott a feszitdvason 1évd
szigeteldszalagot, mig IV. rendl terhelt a feszitdvas kozépsd részét fogta meg, illetdleg
tartotta a kezében. A Sértett2-6l szarmazdé kdrommintakbol pedig 1. rendi terhelt genetikai
profiljat lehetett azonositani, akarcsak a szakértok altal megvizsgalt harisnyabol.

A nyomozohatdsag az eljarasa sordn szagazonositast is végzett, amely alapjan rogzitést nyert,
hogy a konyhaasztalrol biztositott feszitdvasrdl vett szagminta I. rendli vadlottdl szarmazik,
mig a parkettar6l IV. rendi vadlott szagmintdjanak azonositidsa tortént meg. A birdsag
megfelelden értékelte 1. és IV. r. vadlottak tekintetében a pszichiater és pszichologus szakértéi
vélemények megallapitasait is, amelyek egyik vadlott tekintetében sem tartak fel beszamitasi
képességet korlatozo tényezot.

[12]  [téletében tehat az elséfokon eljard birdsag felsorakoztatta az tigy érdemi eldontésére
kihatassal biro, az itéleti tényallds megalapozott megallapitdsdnak alapjaul szolgalhato
relevans bizonyitékokat. Mindezeket megfeleldé modon részletezte, megkisérelte — részben
eredményre vezetd mddon — a fennalld ellentmondasokat feloldani, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien, kelld logikai megalapozottsag mellett, egymasra is tekintettel
értékelte, az ezzel kapcsolatos gondolatmenetével érdemében az itéldtabla is egyetértett.
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Az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitett és szambavett, majd kell6képpen elemzett
adatokon nyugvo torvényes mérlegelés, bizonyitékértékelés alapjan jutott el az els6foku
birdsag a hiteltérdemld bizonyitékoknak megfeleld kovetkeztetései levonasahoz a vadlottak
terhére rott blincselekmények megvaldsitasi koriilményeit illetden, tovabba a kihallgatott
tanak  szavahihetdségével, illetdleg  kiilonosen a  szakértéi  megallapitdsok
hiteltérdemldségével dsszefiiggésben.

Osszességében megallapithatd, hogy a tdrvényszék kelld alapossiggal elemezte a
rendelkezésre 4ll6 adatokat, tényeket ¢&s koriilményeket, a bizonyitékok szakszer(i
értekelésével sem maradt adds, érdemben sem kifogasolhato modon megindokolta, hogy az
iranyadd tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta az utdlagosan
megvaltoztatott egyes terhelti védekezésekkel szemben, igy a rendelkezésre 4llo bizonyitasi
anyag kortiiltekintd és alappal nem tdmadhat6 elemzésével az indokoldsi kotelezettségének is
megfelelden eleget tett. A szlikséges részletességgel szamot adott az eldterjesztett védelmi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okairol, az ezzel kapcsolatos érvelésével a masodfokon
eljard birdsag is egyetértett. A fentebb részletezettek szerint tovabbi bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat nem tartotta indokoltnak, az els6fokt bir6sag ugyanis helytalléan utasitotta el I.
r. vadlott ujabb orvosszakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat, valamint II. r. vadlott
tanukihallgatdsra vonatkozo eldterjesztését.

A terheltek és véddiknek a masodfoku biintetdeljaras soran eldéadott és érdemében a korabbi
védekezést megismétld, azt kiegészitd érvelése a torvényszek altal helyesen szdmba vett,
majd logikailag is megfelelden aldtdmasztottan helyesen értékelt relevans bizonyitékok
feliilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott
tilalom folytdn a masodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallds mellett nem
keriilhetett sor, illetdleg arra nem volt alapos indok.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds mentes a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaiban, illetéleg a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy az
képezte a masodfoku birdsagi eljaras alapjat, annak feliilmérlegelésére nem volt térvényes
lehetdség.

[13] A megalapozott tényallasbol az elséfokon eljart birosdg helytallban vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett terheltek biindsségének megallapithatosagara az itéleti
tényalldssal érintett valamennyi blincselekmény esetében, ezen tilmenden a masodfoku
birdsag helyénvalonak talélta a blincselekmények jogi mindsitését, megnevezését és az ahhoz
fliz6tt jogi indokolast is. A tobbszor modositott terhelti védekezési iranyoknak megfeleld jogi
mindsités nem foghat helyt, helytalloan mutatott rd ugyanis az elséfoku birdsag arra, hogy a
vadlottak eredeti szandéka ténylegesen besurranasos modszerrel végrehajtott pénz, illetdleg
értekszerzés, illetve dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas volt, azonban amikor az altaluk is
tudottan lakott ingatlanba behatoltak, ¢s IV. r. vadlott a megszerzett feszitOvassal, a II. .
vadlott pedig eszkoz nélkiil, okallel iitotte, illetve ragta, majd a f6ldon fekvd sértettet tovabb
iitlegelte, illetdleg a masik sértett kifejezetten sulyos bantalmazasaban is kozdsen, tobb terhelt
egymassal szandékegységben vett részt, a fizikai kényszer alkalmazéasanak altaluk végigvitt,
illetéleg észlelt koriilményei alapjan tudatuk egyértelmiien atfogta a sértettek halala
bekovetkezésének redlis és kozvetlen lehetdségét. A fenti gondolati belatas, illetdleg tudati
folyamat lezajlasa 1. r. vadlott esetében is jellemzd és adott, aki ugyan nem vett részt
kifejezetten Sértettl bantalmazasdban, a Sértett2-el vald dulakodésban azonban igen, a
terheltek mindvégig egylittmiikddtek, az életben maradt sértettet II. és IV. r. vadlott is
bantalmazta, valamennyien kozremikodtek az értékek felkutatdsdban, biztositdsdban és
eltulajdonitasdban, tovabba utolsd 1épésként a sértettek megkotdzésében is. A terhelti
magatartassorozat elézményeivel, motivaciojaval Osszefliggésben megallapithatd, hogy az
elkovetdk konkrét tudomassal birtak arrol, hogy kifejezetten 1dds, elneheziiltebb életvitelt
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folytatd sértettek ¢€lnek a kiszemelt ingatlanban, ahol a biintarsuk altal megjelolt helyen
nagyobb Osszegli készpénzt tarthatnak; éjjel érkezve a hazhoz az eldre eltervezett, a betorés
szempontjabol legidedlisabb idépontban befeszitették a nyilaszarot, majd a behatolasukat
észleld Sértettl sértettet I1. és I'V. r. vadlott beldkte a hazba és iitlegelni kezdte, ezutan pedig
sor keriilt a tobbiranyl személy elleni erdszakra. A sértettek ellen iranyuld 6lési magatartas
adott esetben olyan cselekménysor részét képezte, amelynek alkalmaval a terhelttarsak végig
egymas kozvetlen fizikai kozelségében tartdzkodtak, egymadsra figyelve, egymds valamennyi
tevékenységét észlelve mindvégig egyiitt cselekedtek és mitkddtek kozre a cselekménysorozat
végrehajtasaban. Mindezt tobbek kozott az is bizonyitja, hogy amikor Sértett2 védekezése
soran és azzal Osszefliggésben I. r. vadlott sapkdja a fejérdl elcsuszott, terhelttarsai azonnal a
segitségére siettek, ezen tulmenden pedig a teljes cselekménysor folyamatdban egyetlen
vadlott sem fejezte ki a tobbiek szamara észlelheté modon az egyes részcselekményekkel valo
esetleges egyet nem értését, vagy akarcsak ellenérzéseit sem.

Az emberi é¢let kioltasahoz vezetd cselekménysorozatban vald kozremiikodésiik konkrét
modja alapjan hatarozottan akként kellett allast foglalni, hogy a terheltek eredeti lopasi
szandékat felvaltd, az élet kioltdsa érdekében megvaldsitott tettesi cselekményei nem
tekinthetéek elszigeteltnek, hanem egyértelmiien szandékegységben végrehajtottnak
mindsiilnek.

Nyilvanvaldan koriiltekintd vizsgalatot igényel az emberdlés biintettének un. nyitott térvényi
tényalldsa esetén is az elkdvetok szandékanak, illetve azok megvaltozdsanak, mindezek
jellegének meghatarozasa. Az allanddan kovetett jogelméleti, illetéleg ehhez kapcsolodd
itélkezési gyakorlati allaspont értelmében a szandékvaltas rogtondssége nem zarja ki a tettesi,
illetdleg a részesi szdndékegység megallapithatdsagat, az ugyanis dnmagaban nem feltételezi
a tényallasszerli magatartds kiilvilagban megnyilvanuld kifejtését, hiszen nem kizarolag
fizikai jellegli, hanem jorészt pszichikai kapcsolat az elkdvetdk kozott. 1. és II. r. vadlott
terhelttarsanak, IV. r. vadlottnak a bilincselekmény helyszinén a behatolast kovetden
megvalosuld szandékvaltasa, és ennek eredményeképpen a sértettek ellen iranyuld Olési
magatartassorozat kifejtése egy olyan cselekményosszesség meghatarozo jellegii elindito
részét képezte, amelynek soran az elkdvetdk szoros kozelségben, egymds cselekményeit
¢észlelve tanusitottdk magatartasukat, mindvégig egyiittesen, egymasra figyelemmel, a
torténtekre haladéktalanul reagalva cselekedtek. I. és II. r. vadlottak tettesi magatartdsanak
szandék oldali limitalasa nem tortént meg, az erre tortént hivatkozas alaptalan.

Az L. r. terhelt kozvetlen jelenlétében is lezajlott Olési, illetve élet kioltasara alkalmas
cselekmények, valamint a terhelt altal ezt kdovetden végzett kutatas és értékszerzés
kovetkeztében nincs tényszerli és jogi alapja annak, hogy pusztdn vagyon elleni
blincselekmény legyen a terhére réhatd. Az adott terhelt szamara az a kétségkiviili valasztasi
lehetdség, mely szerint csak az eredeti, a kezdeti stddiumban érvényes szdndéka miatt feleljen
mint elkovetd, jelen esetben is a lakasba torténd behatolasig mindvégig adott volt, azonban
ezzel 1. r. vadlott nem ¢élt, az elséfoku birdsag helytallé megallapitdsa szerint sziikségszeriien
észlelve, hogy II. és IV. r. vadlottak bantalmazzak Sértett] sértettet, ett6l nem hatarolodott el,
nem limitélta a tarsai és a kiilvilag szamara is kifejezetten és meggydzOen sajat magatartasa
tervezett hatokorét, éppen ellenkezdleg, az azzal vald egyetértést kifejezésre juttatva
megtamadta Sértett2-et, s ezzel kifejezetten csatlakozott a terhelttarsai kozott nyilvanvaldan
fennall6 akarategységhez, ilyen modon cselekménye tettesi magatartassa valt, igy a
tarstettesség megallapitasanak sincs akaddlya. Anndl inkébb is indokolt ilyen iranya
kovetkeztetés levondsa, minthogy I. r. terhelt a vagyott anyagi haszon realizalasat az eredeti
kozos szandéknak megfelelden, de az alapvetden megvaltozott, immaron az élet elleni
kovetkezményeket is magaban foglald koriilmények ellenére is, a tarsai mellett kitartva
eldsegitette, ahhoz tettlegesen is hozzajarult.
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A fenti egységes elkovetési magatartas egyes részcselekményei tehat egy egységes
magatartassorozat részét képezik, az egyik cselekvés kovetkezett a masikbol, a szandékvaltas
az eredeti terv tarthatatlansdganak a kovetkezménye volt. Maganak a szandékvaltasnak a
folyamata a két sértett elleni, egymast kovetd tobb részcselekménybdl allo élet elleni
magatartds miatt az adott terhelt szdmara varatlanként sem mindsithetd, 1. r. terhelt és két
tarsa cselekményének egységes értékelését megtord koriilmény nem mutathato ki.

Az elséfoku birosag altal megalapozottan megallapitott, igy a madasodfok eljarasban is
iranyad¢ itéleti tényallas alapjdn nem vonhaté olyan kovetkeztetés a rendelkezésre allo
koriilményekbdl, hogy az I. r. vadlott tudattartalma nem fogta at a masik két elkovetd
magatartasat, szandékanak és tevékenységének iranyvaltozasat. Az a tettestars, aki mar a
cselekmény kezdetén alapvetden megvaltozott koriilmények ellenére tovabbra is a helyszinen
marad, részt vesz az egyik sértett tarsaival egylittesen tOrténd bantalmazéasdban és
Osszességeben az élet kioltdsara alkalmas cselekmény vele szembeni elkdvetésében, majd a
célzott értékek elvételében és a sértettek személyi szabadsagtol valé megfosztasaban
tevOlegesen is részt vesz, legalabbis eshetdlegesen tudatdban van annak, hogy olyan sérelem
okozasaba kapcsolodott be, ami nem koriilhatarolt sem altala, sem az iranyado koriilmények
altal, erre tekintettel utobb sem hivatkozhat eredményesen a relevans koriilmények ellenében
arra, hogy kevesebbet gondolt tarsai szdndékardl, nem ismerte fel magatartasuk emberi életek
elvétele irdnyaba torténd fordulasat, szembeszokd irdnyvaltasat.

IV. 1. vadlott biincselekményével 6sszefiiggd védelmi érveléssel kapcsolatosan a masodfoku
birdsdg ugyancsak osztotta az elséfokon eljart birdésdg jogi allaspontjat, nevezett terhelt
aktualis tudata a torvényszék altal helytalloan indokoltak szerint Sértett]l esetében atfogta a
sértett halala bekovetkezésének redlis, st valoszinli bekovetkezésének lehetdségét és mindezt
kivanva tanusitotta magatartasat. E vonatkozasban tehat egyenes 0lési szandék allapithato
meg részeérol.

A megalapozottan megallapitott itéleti tényallas és az abbol okszertien levont jogi
kovetkeztetések helytallosaga mellett a II. és IV. r. terhelti védelem torténeti tényallas
megalapozottsagat tdmado, illetdleg a legjelentésebb targyi sulya cselekmény élet elleni
mindsitését kifogdsolo jogi érvelése sem foghatott helyt.

Az emberdlés mindsitett esetei, azaz a nyereségvagybol, a bilincselekmény elhéritdsara
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkdvetes, illetdleg a
tobb ember sérelmére valé megvalositas tényallasbeli és jogi feltételei ugyancsak adottak,
ezen mindsitések tekintetében is osztotta az itéldtabla az els6foka birdsag allaspontjat,
amiképpen a torvényszék helyesen allapitotta meg a személyi szabadsdg megsértése
blintettének sulyosabban mindsiild eseteit is, hiszen a terheltek az altaluk véghezvitt
blincselekmények leplezése, annak minél késobb torténd felfedezése érdekében védekezésre
képtelen személyekkel szemben valositottdk meg az adott torvényi tényallas mindsitett eseteit
azzal, hogy a vagyoni érdekeket is sértd élet elleni cselekményeik elkdvetése utan
fenntartottak a sértettek személyi szabadsagtol megfosztott allapotat.

[14] A biintetés kiszabasa korében a masodfokon eljaro birosag is vizsgalta és értékelte a
torvényszék altal helytalléan feltart blinosségi €s biintetés kiszabasi tényezoket, ezekkel
Osszefiiggésben osztotta a fellebbviteli foligyészségnek a fennforgd enyhité koriilmények
nyomatékdnak értékelésével kapcsolatos allaspontjat, a legnagyobb targyi stlyu, életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett blincselekmények megvalositasa mellett az elkovetés
Ota eltelt idomulas stlya az elenyész6hoz kozelitden csekély, a kisérleti szakban maradas
ténylegesen csak a szerencsén mulott, a kisérletet megvaldsitd terhelti magatartas teljes,
befejezett magatartast, az eredmény tekintetében pedig az életveszélyes allapotba keriilés
kovetkeztében kozeli is egyben. Az az ¢€letkoriilmény, miszerint II. és IV. r. vadlottaknak mar
a biincselekmények elkovetésekor is voltak gyermekei, nem tartotta nevezetteket vissza a
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legnagyobb targyi stlyt biincselekmények megvalositasatol, a kiskortiakrol vald gondoskodas
enyhité nyomatéka ugyancsak nem szamottevo.

A vadlottak tobbszordsen biintetett elOéletére, a tobbszords visszaesdi mindségre, a
halmazatra, a cselekmények tobbszords mindsiilésére, az életben maradt sértett esetében
maradand6 fogyatékossdg kialakuldsara, a koruknal, allapotuknal fogva kiszolgaltatottabb
sértettek sérelmére vald megvalositas koriilményeire tekintettel helytdllo az az els6birdi
felismerés, miszerint a terheltekkel szemben a torvény szigorat kell megfeleléen érvényre
juttatni, mindezekre figyelemmel mas joghatrany alkalmazéasa, mint az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa nem is johetett szadmitasba.

Az ligyészi allasponttal szemben azonban az itélétabla a feltételes szabadsagra bocsatas
alkalmazésa tekintetében is helytallonak itélte az elséfokt birdsag dontését. IV. r. vadlott
tobbszoros visszaeso, az elkdvetés altala véghezvitt modja, a részErdl tanusitott sziikségtelen
brutalitas, embertelenség megfeleld értékelése vezetett ahhoz, hogy a torvényszék a
nevezettet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizarta. Ezzel szemben 1. és II. .
vadlott a blincselekményi helyszinen észlelve a IV. r. vadlott szandékvaltasat, azzal ugyan
egyetértett ¢s ahhoz tevolegesen kapcsolddott, az altaluk is eldre latott halalos eredményt
azonban nem kivantak, ezen kovetkezménybe csupan belenyugodtak. E tekintetben az
aktualis szandékuk eshetdleges jellegét lehet megallapitani. I. és II. r. vadlott tekintetében az
elsofoku birdsag helytalldan értékelte azt a korilményt, hogy . r. terhelt tobbszoros
visszaesO, II. r. vadlott nem az, a biincselekmény elkdvetésében jatszott szerepiik eltérosége
pedig indokolja azt, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl vald kizarasukra
nem keriilt sor, hanem az eljart torvényszék a belso aranyossagnak is megfelelé idétartamban
rendelkezett a feltételes kedvezményiik alkalmazhatésaganak idejérol.

[15] Figyelemmel pedig arra, hogy a fellebbezésekkel tdmadott els6foku itélet egyéb
rendelkezései is torvényesek és megalapozottak, a masodfoku feliilbiralat eredményeképpen
az itélotabla a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a torvényszék kifogasolt
itéletét helybenhagyta, a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a terheltek altal az elséfoku
itélethirdetéstdl a masodfoku hatdrozat kihirdetésének napjaig eltelt id6t a veliik szemben
kiszabott szabadsdgvesztés biintetések tartamaba beszamitotta, egyuttal a Be. 613. § (1)
alapjan megallapitotta a masodfoku eljaras soran felmertilt biiniigyi koltséget és rendelkezett
annak viselése targyaban is.

Gydr, 2020. julius 23.

Dr.Zd6lyomi Csilla sk. Dr.Németh Balézs sk. Dr.Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a GyOri Torvényszek 2019. november 19. napjan kelt B.48/2017/199.
szamu itélete Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. és I'V. rendli vadlott vonatkozasaban a mai napon
jogerdre emelkedett.

Gydr, 2020. jalius 23.

Dr.Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



