Févarosi [tél6tdbla mint harmadfoki birosag
2.Hkf.172/2024/4. szam

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2024. év oktober ho 24. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A gardzdasag blintette ¢s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a
FOvéarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 2024. februar hoé 28. napjan kelt
27.Bf.9224/2023/12. szam1 hatalyon kiviil helyezd végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Terheltl védlottat mint tobbszords visszaesét a Budapesti XVIIL és XIX.
Keriileti Ugyészség B.XVIII.591/2018/22. szamu vadirataban a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag
blntettével ¢és a Btk. 164. §-a (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés szerint mindsiild
konnyt testi sértés vétségével vadolta.

[2] A birdsagl 5.B.XVIIL. 856/2020/76. szamu, 2023. februar 15. napjan
kihirdetett itéletében Terheltl vadlottat az ellene gardzdasag biintette és konnyli testi sértés
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, rendelkezett a bilinjelekrdl és az eljarads soran
felmeriilt blintigyi koltség allam 4ltail viselése feldl.

[3] Az ligyészi fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2024. februar 28. napjan kelt 27.Bf.9224/2023/12. szamu végzésében az elséfoka
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 0j eljarasra utasitotta.

[4] A torvényszék indokolasa szerint az els6foku birosag a Be. 561. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti indokolasi kotelezettségét oly mértékben nem teljesitette, amely az érdemi
feliilbiralatra akadalyat képezte a Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja szerint. Ezen
eljarasi szabalysértés annak jellegénél, illetve sulyandl fogva a mésodfoku eljarasban nem
volt orvosolhatd, ugyanakkor a biintetdjogi feleldsség kérdésében hozott birdi dontésre
Iényeges hatéssal volt.

[5] A masodfoku birosag végzésével szemben a vadlott jelentett be - kézbesitési
iven - fellebbezést.
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[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.301/2024/3. szamu atiratdban a
terhelt a fellebbezést alaptalannak tartotta.

[7] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatta és
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor a madasodfoku eljarasban nem
korrigalhatd hibat kovetett el azzal, hogy a bizonyitékok nem teljes kori értékelése
kovetkeztében részben megalapozatlan tényallast allapitott meg, mely lényeges hatassal volt a
felmentd rendelkezés meghozatala szempontjabol. Bizonyitékokat értékeld tevékenysége
egyoldalu és nem minden relevans koriilményre kiterjedd, és az ellentmondasokat fel nem
old6 volt. Indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy az a Be. 606. § (1) és (2) bekezdés
figyelembevételével nem korrigalhat6, mert a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt
kovetelményeknek nem tett eleget. A torvényszék helyesen mutatott r4 arra, hogy
megalapozott allasfoglalas kialakitdsa csak a bizonyitékok teljes korti értékelése alapjan
lehetséges, az itélet hianyossagai a feliilbiralat keretében nem orvosolhatdk, a bizonyitékok
masodfokl birdsag altali teljeskorii értékelésével a torvényszék maga hozta volna meg az
altala torvényesnek tartott itéletet, elvonva ezzel az elséfoku birdsag hataskorét.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Be. 628. § (1)
pontja szerinti tandcsiilésen a Be. 630. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a Fovarosi
Torvényszék végzését hagyja helyben, utalva arra, hogy a Be. 632.- 634. § alkalmazasaval a
megismételt eljaras ésszert hataridon beliil befejezhetd.

[9] Az itéldtabla a vadlott fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[10] A Be. 627. § (1) bekezdés b) pont szerint a masodfoku birosagnak az elséfokt
birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezd és az els6fokll birosagot 0j eljarasra utasitd végzés
ellen fellebbezésnek van helye, ha a hatalyon kiviil helyezés oka a Be. 609. § (1) bekezdésben
meghatarozott eljarasi szabalysértés.

[11] Mindezek alapjan joghatalyos terhelti fellebbezést a Fovérosi télétabla a Be.
628. § (1) pontja és a 629. § (1) bekezdés szerint tanacsiilésen biralta el, a Be. 618. § b) pontja
szerinti terjedelemben vizsgalva az els6- és masodfoku birdsagi eljarast.

[12] A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a masodfoki birdsag eljarasat a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett olyan a Be. 608. § (1) bekezdésben
rogzitett olyan abszolut eljardsi szabalysértést, amely a végzés hatalyon kiviil helyezésére
okot adott volna.

[13] Az itélotabla ezt kovetéen az indokolasi kotelezettség megsértésére alapozott
hatalyon kiviil helyezd dontés alapossagat vizsgalta.

[14] A torvényszék altal felhivott a Be. 609. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birosag mérlegelésétdl fliggd hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalyszegés, ha az
itélet (2) bekezdés d) pontjaban szereplo - tobbek kozt - a felmentéshez kapcsolddo tény, vagy
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jogkérdésben oly mértékben hidnyos, hogy nem éallapithaté meg, hogy a birésag mire
alapitotta dontését.

[15] A Be. 163. § értelmében az elséfoki birosag feladata az iigy felderitése, a
bilintetd ¢s biintetoeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentés tényekre kiterjedd
bizonyitas.

[16] A Be. 167. § ¢értelmében a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyd6zddése
alapjan allapitja meg.

[17] A birosag dontéshozatali tevékenységérdl hatarozatanak indokoldsdban a Be.
561. § (3) bekezdés d) pontja szerint kdteles szamot adni, megjeldlni azokat a bizonyitékokat,
amelyekre dontését alapozta, valamint annak indokoladsat adni, hogy a tényallas
megallapitasanal mely bizonyitékokat miért vagy miért nem fogadott el.

[18] A Fovarosi Torvényszék az elséfokl birdsag tligydontd hatdrozatanak érdemi
indokolasa korében helytalloan mutatott ra arra, hogy az elsdfokil birosag mérlegelési
tevékenysége nem terjedt ki valamennyi relevans bizonyiték szamba vételére és az
onmagukban, valamint az egymassal dsszevetve torténo értékelésre.

[19] A torvényszék hatarozataban az indokoldsi kotelezettség megsértése korében az
elséfoku birdsag altal elkdvetett hibakat részletekben elemezte. Ramutatott, hogy az elséfoku
birdsag, mely bizonyitékokat nem vett teljeskoriien szamba (tobbek kozt sértett] és tanu2 tana
vallomasat  illetéen), illetve, hogy tobb esetben elmaradt tanuvallomasok
hiteltérdemldségének vizsgalata (igy tanul és idésebb Terheltl, tovabba a tani3 és tani2
megvaltoztatott tantivallomasa), illetve az egyes vallomasok tovabbi bizonyitékokkal vald
Osszevetése [24-39].

[20] Helytalléan hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsagnak hatarozataban
valamennyi bizonyiték egyenként és Gsszevetd mérlegelésével el kellett volna végeznie, meg
kellett volna kisérelni az egyes vallomasokban rejlé ellentmondédsok okat feltarni, tovabba
azokat az eljaras egyéb adataival Osszevetni és rogziteni kellett volna, hogy a rendelkezésre
allo egymassal ellentétes vagy 1ényeges elemekben eltérd bizonyitékok koziil miért az adott
bizonyitékot fogadta el tényallas megallapitasa soran.

[21] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag ezen kotelezettségének teljeskoriien
nem tett eleget a masodfoku birosag helytalldan foglalt allast a tekintetben, hogy a hatarozat
indokolésa alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a rendelkezésre all6 vallomasokbol, mely
tények azok, amelyeket a birdsag a vadlott blindsség vagy artatlansag korében bizonyitékként
értékelt, illetve milyen okbol, mely vallomasrészeket, bizonyitasi eszkozoket hagyott
figyelmen kiviil.

[22] A torvényszek helytalloan hivatkozott a BH2022.318. felhivasaval az iranyado
joggyakorlatra, miszerint a masodfokt birdsag eljarasa nem szoritkozhat csupan az indokolas
formalis meglétének ellendrzésére, annak tartalmi ellendrzésére is koteles, hatdlyon kiviil
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helyezést eredményezhet, ha a birdsag nem ad meggydzden szamot arrdl miért fogadott el
egyes bizonyitékokat hiteltérdemlének, masokat miért nem, tovabba hatalyon kiviil
helyezéséhez vezethet, amennyiben az indokoldsbdl nem ellendrizhetd az Osszességében
torténo mérlegelés jogszeriisége és teljessége.

[23] Az elséfoku birosag itéletének a feliilbiralat soran megallapitott hidnyossagaira
¢s a felhivott bizonyitékok kortiltekintd biroi értékelésének elmaradasara visszavezethetden a
masodfokt birosag alapos okkal allapitotta meg, hogy a hianyossagok potlasa a masodfoka
eljarasban nem korrigdlhatd, a masodfokil birdsdg ugyanis ellendrzi, de nem poétolja az
elséfoku birdsag belsd meggydzddésén alapuld gondolatmenetét.

[24] A fentiekre a torvényszék tekintettel helytalldan allapitotta meg, hogy a Be.
609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti indokolasi kotelezettség, mint relativ eljarési
szabalysértés a masodfoku feliilbiralat akadalyat képezve, az els6foktl hatdrozat hatalyon
kiviil helyezésére €s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasara torvényesen kertilt sor.

[25] A torvényszék a megismételt eljardsra a Be.611. § (1) bekezdésben foglalt
eléirasoknak megfeleléen adott részletes iranymutatast, és az iddszerliség kovetelményét
szem el6tt tartva a mar felvett bizonyitas anyaganak felhasznalasat illetden helytalldan utalt a
Be. 632-634.§-ra is.

[26] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla mint harmadfok birésag a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag végzését a Be. 628. § (1) pontja alapjan a 629.
§ (1) szerinti tanacsiilésen eljarva a 629. § (2) bekezdés a) pont és a 630. § (1) alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2024. oktober 24. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke el6ado bird biro



