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Az inditvany eldterjesztdje: terheltl 1. rendi terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria a hivatali visszaélés bilintette és mas blincselekmények miatt terheltl és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben terhelt]l 1. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai Torvényszék 14.B.372/2014/251. szamu itéletét
és a Szegedi {tél6tabla mint masodfoka birosag Bf.11.380/2017/17. szamb végzését terhelt] I.
rendii terhelt vonatkozdsaban hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Gyulai Torvényszék a 2017. februar 28. napjdn meghozott
14.B.372/2014/251. szamu itéletében terheltl I. rendii terheltet biindsnek mondta ki 160
rendbeli kozokirat-hamisitds biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1
év 10 honap bortdn végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre és 2 ¢év allatorvosi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év  probaidore
felfliggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett az 1. rendii terhelt altal el6zetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol.

[2] Az 1. rendu terheltet az ellene 5 rendbeli folytatolagosan elkovetett hivatali
visszag¢lés blntette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Szegedi [télétibla mint
masodfoktl birésag a 2018. marcius 8. napjan meghozott Bf.I1.380/2017/17. szamu
végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[4] II. 1. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1.
rendi terhelt meghatalmazott véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett elé a
biintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjaban és a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott okbdl.

[5] Indokai szerint az I. rendl terhelttel szemben kiszabott 2 év allatorvosi
foglalkozastol eltiltas blintetés torvénysértd, mivel az 1. rendi terhelt a blincselekményeket
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nem az allatorvosi foglalkozis szabdlyainak megszegésével és nem a foglalkozasa
felhasznalasaval kovette el.

[6] Hivatkozott a 18. szamu BK véleményre, mely alapjan a Btk. 52. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti a foglalkozastol eltiltas akkor szabhato ki, hogy ha a foglalkozas
eszkoze a blncselekménynek, amennyiben azonban az elkovetéshez nem volt sziikség a
foglalkozas felhasznalasara, illetve arra ténylegesen nem keriilt sor, akkor e biintetés
kiszabasara nincs alap.

[7] Kifejtette, hogy terheltl I. renddi terhelt maganallatorvosi, illetve az ENAR
feleldsi tevékenysége €lesen elvalt egymastol, az egyik tevékenység ellatasa nem feltételezte
a masik meglétét, emellett a tevékenységek jellegiikben és foldrajzilag is elkiiloniiltek
egymastol.

[8] Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, miszerint az ENAR feleldsi
megbizatasnak feltétele volt az allatorvosi végzettség megléte. E tekintetben hivatkozott a
tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi
rendszerérdl sz6l6 119/2007. (X.18.) FVM rendelet 2. § 8. pontjara, a szarvasmarha-fajok
egyedeinek jelolésérdl, valamint az Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerérdl
52616 99/2002. (XI. 5.) FVM rendeletre, és a Magyar Allatorvosi Kamararol, tovabba az
allatorvosi szolgaltatoi tevékenység végzéseérdl szolo 2012. évi CXXVIL tv. torvény 33. § (1)
bekezdésére, melyek alapjan a két tevékenység nem fedi le egymast.

[9] Utalt emellett a fegyelmi eljaras iratainak tartalmara, a szakértéi vélemény
megallapitdsaira, valamint tani54 tanu vallomasara is, amely szerint az 1. rendli terhelt az
ENAR felel6si tevékenységét maganszemélyként végezte, mely nem volt dsszefliggésben a
hat6sagi allatorvosi feladataival.

[10] Mindezek alapjan allaspontja szerint az I. rendli terhelt 4ltal elkovetett
blincselekmények nem alltak kapcsolatban az allatorvosi tevékenységével, igy vele szemben a
foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasara nem keriilhetett volna sor.

[11] Ezért az I. rendii terhelt véddje azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
valtoztassa meg, és a kiszabott biintetést az allatorvosi foglalkozastol eltiltds mell6zésével
enyhitse.

[12] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.600/2022/2. szamu atirataban az 1. rendii terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

[13] Ervelése szerint a jogerds itéletben megallapitott irAnyado tényallasbol, valamint
a 119/2007. (X.18.) FVM rendelet 2. § 8. és 14. pontjabdl, a 99/2002. (XI. 5.) FVM 6. § (2)
bekezdésébdl kdvetkezden a jelen ligyben relevans, megyei korzetekbe sorolt szarvasmarha-
tenyészetekben az ENAR-felel6si feladatkor ellatasa allatorvosi tevékenységhez volt kotott.
Ekként az I. rendi terhelt a szdndékos biincselekményt a foglalkozas nyujtotta lehetdség
kozvetlen kihasznalasaval kovette el, igy a foglalkozastol eltiltas kiszabasanak a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt feltétele fennallt.
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[14] Utalt arra is, hogy e torvényhely a foglalkozastol eltiltds kiszabasat lehetévé
teszi, igy az birdi mérlegelés targya, mely feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

[15] Mindezek alapjan a Gyulai Torvényszék 14.B.372/2014/251. szamu itéletének
¢s a Szegedi Itélotabla mint masodfokt birdésag Bf.I1.380/2017/17. szamu végzésének
hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[16] 3. Az 1. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratdra észrevételt nem tett.
[17] III. Az I. rendt terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.
[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag

jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okok alapjan terjeszthetd eld. A feliilvizsgalat a jogerds itélet jogi — €s nem
ténybeli — hib4janak orvoslasara szolgal.

[19] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a megtamadott hatdrozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[20] Emellett a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 649. § (2) bekezdése
alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nytjtottak be [Be. 659. § (6)
bekezdés].

[21] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a joger6s
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd [Be. 659. § (1) bekezdés].
A jogkovetkeztetések helyessége 1is kizardlag az irdanyadd tényallds alapulvételével
vizsgalhato (BH 2004.102.).

[22] A Kuria az iranyadd tényallas altalanos meghatarozasa korében hangsulyozza,
hogy a tényallas a masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a
felilvizsgalati eljarasban (EBH 2011.2385), tovabba a tényallas az itélet egészében ¢és
tartalmilag vizsgalando, ezért az irdnyadd tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds
hatarozat indokolasa barmely részében szereplé minden ténymegallapitast, amely az elbiralt
blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentés (BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.).

[23] A feliilvizsgélat soran nemcsak maga a tényallds tdmadhatatlan, hanem mindaz,
ami a tényallas megallapitdsdhoz vezetett. Ennek megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhato.
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[24] Nincs lehetdség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen
keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[25] Ebbdl kovetkezden a védd inditvanyaban hivatkozott igazsagiigyi szakértdi
vélemény, a fegyelmi eljards iratai, valamint tan(54 tanuvallomdsanak vizsgélatara,
értékelésére és ennek alapjan a jogerds itéletben megallapitott tényallastdl eltérd tények
megallapitasara a feliilvizsgalati eljarasban nem kertilhet sor. A feliilvizsgalati inditvany e
részében a tényallas meg nem engedett vitatasan alapul, ekként a Be. 650. § (2) bekezdésébe
ttkozik.

[26] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak II. fordulata szerint a
bilinteté anyagi jog szabalyainak megsértése feliilvizsgalat targya lehet, ha a birdsag a Btk.
mas szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A kiszabott biintetés
torvényessége targyaban azonban csak akkor van helye e rendkiviili jogorvoslatnak, ha a
kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetotérvény valamely mérlegelést nem
tlir6 rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.).

[27] Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgélati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazéasat a bilintetés meghatarozasa esetében a torvény az itélobird
szamara korlatok koz¢ szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik
a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formdban joghatranyt — a térvény nem ismer, nem
tesz lehetévé (BH 2020.9.).

[28] Ilyen anyagi jogszabalysértést jelenthet az is, ha a bir6sag nem veszi figyelembe
az adott biintetési nem, a foglalkozastol eltiltas kiszabdsara vonatkozo szabalyokat, és a
torvény altal lehetdvé nem tett esetben szabja ki ezt a biintetést.

[29] A jogero0s itéletben alkalmazott, elbirdlaskor hatalyos Btk. 52. § (1) bekezdése
alapjan a foglalkozas gyakorlasatol azt Iehet eltiltani, aki a blincselekményt:

a) szakképzettséget igénylo foglalkozésa szabdlyainak megszegésével koveti el, vagy
b) foglalkozasanak felhasznélasaval, szandékosan koveti el.

[30] Az ligydont6 hatarozat fellebbezési birosag altal pontositott jogi indokolasabol
az allapithaté meg, hogy az I. rendi terhelttel szemben a foglalkozastol eltiltas kiszabasara a
Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor [Gyulai Torvényszék 14.B.372/2014/251.
szam itélet 82. oldal 3. bekezdés és Szegedi [télétabla Bf.I1.380/2017/17. szamu végzés 12.
oldal 4-5. bekezdés].

[31] Helytalloan hivatkozott e korben a védo a foglalkozastdl eltiltas alkalmazasarol
sz616 18/2007. BK vélemény valtozatlanul irdnyadd megallapitasaira, mely szerint a Btk. 52.
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§ (1) bekezdés b) pontja szerinti foglalkozastol eltiltas eléfeltétele az, hogy a foglalkozas
felhasznaldsaval kovessék el a szandékos bilincselekményt. A  foglalkozasanak
felhasznalasaval kitétel 1ényegileg arra utal, hogy az elkdvetd a szandékos bilincselekmény
véghezvitele soran foglalkozasat mintegy eszkoziil hasznalta fel, a foglalkozas altal adott
lehetdséget vagy alkalmat kdzvetleniil kihasznalta (EBH 2000.289.).

[32] A jogerds itéletben megallapitott tényallds lényege szerint az Aallatorvos
foglalkozasu Terheltl I. rendii terhelt 2006-2007. évtdl kezd6dden helységl és helység2
telepiilésen magan allatorvosként, a hatdsagi allatorvosi tevékenységétol fiiggetleniil ENAR-
feleldsi tevékenységet (119/2007. (X.18.) FVM rendelet 8. pont) is végzett a 99/2002. (XI. 5.)
FVM rendelet 6. § (2) bekezdése szerinti megbizatas alapjan.

[33] Terheltl I. rendt terhelt ENAR-feleldsként (kapcsolattartd allatorvosként) kertilt
kapcsolatba a helységli szarvasmarha-tenyésztd I1. rendd, III. rendd, I'V. rendd, V. rend, VI.
rendi, VII. rend( és VIII. rend terheltekkel.

[34] E terheltek 2011. év folyaman, annak érdekében, hogy az ismeretlen
koriilmények kozott a tenyészetiikbe keriilt borjak szamara marhalevelet és fiiljelzot
szerezzenek, valotlan ikerborjii ellések ENAR adatbazisba, mint kozhiteles nyilvantartasba
torténd bejelentésekre birtak ra Terheltl 1. rendli vadlottat, mint ENAR-felelds kapcsolattartd
allatorvost [Gyulai Torvényszék 14.B.372/2014/251. szamu itélet 11. oldal 5. bekezdésétdl a
21. oldal utolsé soraig].

[35] A Kuria megallapitotta, hogy az irdnyado tényallas egyértelmiien tartalmazza az
I. rendt terhelt biintetd tdrvénybe litk6z0 magatartasanak leirasat, koztiik azokat a tényeket is,
amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az 1. rendi terhelt a biincselekményeket
az éllatorvosi foglalkozasanak felhasznéldsaval valdsitotta meg.

[36] A sérelmezett biintetés kiszabdsanak torvényessége kapcsan a jogerds itéletben
rogzitett tényallasban feltiintetett jogszabalyi rendelkezések az iranyadok, ebbe a korbe
azonban nem tartozik bele az 1. rendll terhelt véddje altal hivatkozott, a blincselekmények
elkovetésekor hatdlyba még nem is lépett Magyar Allatorvosi Kamararél, valamint az
allatorvosi szolgaltatoi tevékenység végzésérdl szold 2012. évi CXXVIL. tv. térvény 33. § (1)
bekezdésének szabalyozasa allatorvosi tevékenység végzésének kereteirdl.

[37] A tartési helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartdsi rendszerérdl szolé 119/2007. (X.18.) FVM rendelet 2. § 8. pontjanak
meghatarozasa szerint ENAR-felelds a tenyészetekben az allatok jelolésének végrehajtasaért
¢s a szamadra eldirt ENAR feladatok ellatasaért felelds személy, aki a megyei korzetekbe
sorolt tenyészetekben a megyei allategészségiigyi hatosag altal kijelolt korzeti kapcsolattarto
allatorvos, 6nallo tenyészetekben pedig az allattartd vagy megbizottja.

[38] A jelen Tgyre vonatkozéan relevans részletszabalyokat tartalmazo
szarvasmarha-fajok egyedeinek jelolésérdl, valamint Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi
Rendszerérdl szold 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet 2. § 5. pontja szerint a szarvasmarha
ENAR a szarvasmarha-fajok egyedeinek azonositasi €és nyilvantartasi rendszere, ami
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kapcsolodik a tenyészetek nyilvantartdsdhoz, biztositja az allatok nyomon kovetését, tovabba
alapjat képezi az érintett szakteriiletek nyilvantartasi rendszerének.

[39] E rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan a megyei korzetbe vald sorolas esetén az
ENAR miukodtetésével kapcsolatos  feladatokat — kizardlag az  illetékes megyei
allategészségligyi hatdsag altal kijelolt, illetve megbizott allatorvos végezheti, a mikodésére
meghatarozott teriileten. A rendelet 9. § (1) bekezdésének a) pontja emellett azt is
tartalmazza: a szarvasmarha-egyed jelolését csak e feladat ellatdsara jogosult személy
végezheti, aki a megyei korzetekben az ENAR-felelds allatorvos.

[40] Az irdnyado tényallas rogziti, hogy terheltl 1. rendii terhelt ENAR-feleldsi
megbizatasa a 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet 6. § (2) bekezdésén alapult, ebbdl kdvetkezden
a tevékenysége ellatasnak melldzhetetlen feltétele volt az allatorvosi végzettsége. Emellett a
tényallas tartalmazza azt is, hogy a hazai sziiletésli borjak jelolése és az egyed bejelentése is
az I. rendi terhelt feladatai k6z¢ tartozott, melyet ENAR-felelds allatorvosként latott el. Az 1.
rendi terhelt e tevékenysége soran valositotta meg a valdtlan bejelentéseket az ENAR-
adatbazisba, melybdl kizardlag az a jogerds itéletben is rogzitett kovetkeztetés vonhato le,
hogy az 1. rendl terhelt az 4allatorvosi foglalkozasbol adddod lehetdséget ténylegesen
felhasznalta a terhére megallapitott szandékos kozbizalom elleni biincselekmények elkdvetése
soran. Ebbdl kovetkezden a foglalkozastol eltiltds kiszabasa a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan térvényes, a biintetés melldzésére a feliilvizsgalat eljarasban nem kertilhet sor.

[41] A teljesség érdekében a Kuria utal arra is, hogy amennyiben a Btk. egy biintetés
kiszabasara lehetdséget ad, nem lehet feliilvizsgalat targya, hogy a birésag az arra vonatkozo,
egyeébként birdi mérlegelésére bizott dontést indokoltan vagy indokolatlanul hozta-e meg. A
mérlegelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati
eljarasban nem tdmadhaté (BH 2017.219.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH
2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

[42] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[43] A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. november 8.
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