Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

3.K£.700.382/2025/2.

A felperes:

felperes
felperes cime

A felperes képviseloje:

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (ligyintézo:
dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos)
felperesi képviseld cime

Az alperes:

varmegyeil Renddr-fokapitanysag
alperes cime

Az alperes képviseldje:

Dr. Molnar Ibolya Paula kamarai
jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dij megfizetése iranti inditott
kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (7. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Veszprémi Torvényszék
5.K.701.463/2023/6. szamu itélet
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A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, kételezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 502.450 (6tszazkétezer-négyszazotven) forint
megbizasi dijat és ezen O0sszegnek 2020. julius 1-tdl a kifizetés napjaig szamitott térvényes
késedelmi kamatat, tovabba 45.122 (negyvendtezer-szazhuszonkét) forint elsd-, és 12.561
(tizenkétezer-0tszdzhatvanegy) forint méasodfoku perkdltséget, valamint 20.000 (htszezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes a 18.000 (tizennyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltségét maga viseli.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes hivatasos szolgalati jogviszonyban allt az alperessel, melynek keretében a
helységli Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyan baleseti helyszineld, vizsgalod
beosztasban teljesitett szolgalatot. Munkakori leirdsa rogzitette az altalanos ¢és specialis
feladatait, és — egyebek mellett — utalt a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendeletre (a tovabbiakban: BMrl.)
is. A felperes a 2019. marcius 1. és 2021. oktdber 31. kozotti idészakban (a tovabbiakban:
perbeli iddszak) a TIK (a tovabbiakban: TIK), valamint a kapitdnysadgvezetd utasitasa alapjan
24 alkalommal — 2019. marciusaban ¢€s juliusaban 2-2, novemberében 1; 2020. 4prilisaban 3,
majusaban 2, jaliusdban és decemberében 1-1; 2021. februarjdban 1, marciusdban 2,
majusaban és augusztusaban 1-1, szeptemberében 3, oktoberében 4 alkalommal — hajtott
végre szemlekoteles kozuti kozlekedési baleset miatt mas, az helység2i, helység3i, helység4
¢s helység5 Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén helyszineldi feladatokat, melyek
ellentételezéseként megbizasi dijban nem részesiilt.

[2] A felperes a perbeli iddszakra a helységli Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
kiviil végzett helyszinelési feladatok elvégzéséért a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos 4llomanyanak szolgalati jogviszonyarol széolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. §-ra hivatkozassal (71. § (1) bekezdés c) pont) megbizasi dij
megfizetése irant nyujtott be szolgdlati panaszt, amelyet az alperes renddr-fokapitanya
hatdrozataval elutasitott.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperest 502.450 forint megbizasi dij és annak késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni a perbeli idészakot érinté 32 honapon beliil arra a 13
honapra, amikor mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén is latott el helyszineldi
feladatokat. Keresetét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, a megbizasi dij
mértékét pedig az illetményalap 100%-0s mértékében, havi 38.650 forint 6sszegben hatarozta
meg.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a szolgalati panaszt
elutasito hatarozat indokait. Allaspontja szerint a megkozelitdleg 3 év alatt 24 alkalommal
torténd feladatellatas nem tekinthetd rendszeresnek.

Az els6- és masodfoku birosag itélete



Févarosi [télétabla 3
3.K£.700.382/2025/2.

[5] Az elséfoku birosag az 5.K.700.455/2022/11. szamu itéletével a felperes keresetének
helyt adva kotelezte az alperest megbizasi dij megfizetésére (alapeljaras). Az alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a 3.Kf.700.138/2023/4. szaml végzésével az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Eldirta, hogy az elséfoku birosag vizsgalja a megbizasi dijra
jogosultsag mellett az alperes altal hivatkozott atrendelés, belfoldi szolgalati kikiildetés
megvalosulasanak lehetdségét is.

[6] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott 5.K.701.463/2023/6. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta (megismételt eljaras). Az elsdfoku birésag — miutan kizarta a
belfoldi szolgalati kikiildetés, valamint az atrendelés, ideiglenes atrendelés megvaldsulasanak
lehetéségét — a Hszt. 71. § (1)-(5) bekezdéseiben meghatarozott megbizasi dij esetkorét
tekintve a kialakult és egységes birdi gyakorlat alapjan kimondta, hogy a felperes szolgalati
beosztasdhoz csak a sajat szervezeti egysége allomanytablajanak szolgalati beosztasa szerinti
feladatok tartoznak, ezért a mas rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén felmertlt
helyszineldi feladatok tobbletfeladat ellatdsnak mindsiilnek. Megallapitotta azt is, hogy bar a
2019-ben 5 alkalommal, 2020-ban 7 alkalommal, 2021-ben 12 alkalommal végzett
tobbletfeladat 6nmagaban huzamosabb id6n 4t megvalosult feladatellatast jelentett, azonban
az a keresettel érintett nagyobb iddintervallumon beliil rendszeres, tobb honapon at tarto,
folyamatos szolgélatteljesitésnek nem volt tekinthetd. Az eseti jelleggel, nem
»rendszerszintien” végzett tobbletfeladat a Hszt. 71. § (1) bekezdés szerinti megbizasi dijra
nem jogosit. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Azzal a masodfokt birdsag is egyetértett, hogy a felperes beosztdsahoz a
helységli Renddrkapitanysag allomanytablazatadban meghatarozott feladatok tartoztak, igy a
tovabbi illetékességi teriiletekre kiterjedéen eldirt feladatok tobbletfeladat ellatasként
értekelenddek; ugyanakkor nem osztotta azt a fellebbezési érvelést, hogy nem a megbizasi dij
jogalapja, hanem annak mértéke korében kell értékelni azt, hogy a felperes a perbeli
idészakban hany alkalommal végzett nem a beosztdsdhoz tartozo feladatokat. A nem vitatott
adatokat vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes nem huzamosabb ideig, hanem tobb
hoénapos kihagyasokkal, és az érintett honapokban is a szolgalat csekély hanyadaban, nem
havonkénti rendszerességgel, tehat nem hosszabb idészakon keresztiil, nem ,,rendszerzintiien”
latott el a beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort, ezért megbizasi dijra nem jogosult. Az
elséfoku itéletet a Fovarosi {tél6tabla a 7.Kf.700.240/2024/5. szam itéletével helybenhagyta.

A Kiiria feliilvizsgalati dontése

[7] A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Févarosi [télotabla megismételt eljarasban
hozott 7.Kf.700.240/2024/5. szdmu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az ligyben eljart
masodfoku birésagot 01j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta (Kfv.I11.45.072/2025/5.).
A feliilvizsgélati eljaras koltségét a felperes esetében 20.000 forintban, az alperes
vonatkozasaban 18.000 forintban allapitotta meg.

[8] Rogzitette, hogy az alperes megismételt eljardsban tett nyilatkozatara
(5.K.700.463/2023/6. szamu jegyzOkonyv 1. oldal) tekintettel mind az els6-, mind a
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masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes akkor, amikor mas renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén végzett helyszineldi feladatokat, a szolgélati beosztasahoz nem tartozo
feladatkort latott el, és az ekként végzett munkit mindkét szintli birdsag egyezden
tobbletfeladatként értékelte (Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont). A jogerds itéletnek erre
vonatkozd megéllapitasat sem a felperes, sem az alperes nem tamadta feliilvizsgalati
kérelemmel, ezaltal az a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyad6 volt. A perbeli idészakban
hatalyos Hszt. 71. §-ban a megbizasi dij feltételeként nem szerepelt sem a tobbletmunka
mértékével, sem annak eseti jellegével kapcsolatos kritérium, azt az eljart birdsagok a
jogszabaly és a kuriai gyakorlat téves értelmezése okan hataroztak meg jogalapi feltételként.
A Kuria eldirta, hogy a megismételt méasodfoku eljarasban a felperes fellebbezését annak
figyelembevételével kell elbirdlni, hogy a felperes a perbeli id6szakban a keresettel érintett
hoénapokban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, a szolgalati beosztasdhoz
nem tartozé feladatkor ellatasaval tobbletfeladatot végzett, amely tobbletszolgalatért a Hszt.
71. § (5) bekezdése szerint a rendvédelmi illetményalap 50-200%-ig terjedé mértékii dijazasra
jogosult. A beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérél szolé 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6) bekezdése, valamint a beliigyminiszter irdnyitdsa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos szolgalati viszonyban &ll6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan a tobbletfeladat nagysagat, a
megbizassal jarod tobbletterhet, a helyettesitési (megbizasi) dij mértékénél kell figyelembe
venni a feladattal, valamint a feladat ellatasara beosztottak szamaval aranyosan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az elséfoku birosag (megismételt eljarasban hozott) itélete ellen a felperes terjesztett
eld fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat €s a kereset teljesitését. Kifejtette, az elsdéfoku
birdsag tévedett, amikor konkrét jogszabalyhely megjelolése €s értelmezése nélkiil az ,.eseti
jelleget” €s a ,,nem rendszerszintli” fogalmakat a jogalap korében vizsgalta és a megbizasi dij
feltételének tekintette. A keresettel érintett 13 honap alatt a 24 alkalom atlagosan havi 2,
beosztasba nem tartozd helyszinelést jelent, igy annak tartossadga, visszatérd jellege
egyértelmiien megallapithaté. Allaspontja szerint a megbizasi dij mértékénél kell vizsgalni a
huzamosabb 1d6t, a rendszerességet, az egyes honapokban a tobb alkalommal végzett
tobbletmunkat. Utalt arra, hogy csak a mas renddrkapitdnysdgok illetékességi teriiletén
ténylegesen ellatott tobbletfeladatok alapjan érvényesiti a megbizasi dij igényt azzal, hogy a
folyamatos készenlét és rendelkezésre allas, az esetleges baleset nélkiili napok is a dijazas
mértekét befolyasolo tényezok.

[10] Az alperes a fellebbezési -ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, a Hszt. 71. § (1) bekezdésében irt feltételek fennallasanak
megallapitasakor a feladat- teljesités atmeneti jellege mellett a szolgalati beosztdshoz nem
tartozd tobbletszolgalat, tobbletfeladat teljesités a feltétele, a megbizds az atmeneti jelzd
mellett is egy viszonylagos, folyamatosan végzett tevékenységet jelent, igy a megbizasi dijra
nem ad alapot az esetenként felmeriild eljarasi cselekmények végzése, mert az nem jelenthet
Iényeges tobbletfeladatként jelentkezo tevékenységet. A perbeli idoszakban a 24 alkalommal
végzett, mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén beosztasdba tartozd tevékenység
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ellatasa nem rendszeres, hanem esetenkénti tevékenységnek tekinthetd, ezért a felperes nem
jogosult megbizasi dijra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A maésodfoki birdsag az elséfoka birdsdg megismételt eljarasban hozott,
5.K.701.463/2023/6. szamu itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovéabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag az
iranyado¢ jogszabalyok és kuriai gyakorlat téves értelmezésével jutott arra az allaspontra, hogy
a felperes a perbeli idészakra megbizasi dijra nem jogosult.

[12] A perbeli idészakban hatalyos Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjahoz tovabbi feltétel
nem kapcsolodott, ezért amennyiben a hivatasos allomany tagja a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort latott el tobbletfeladatként, az a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott
mértékli megbizasi dijra jogositotta. A Hszt. 71. § (3) bekezdése csak 2023. februar 1.
napjatol moédosult és egésziilt ki azzal a szaballyal, amely kimondta, hogy a hivatasos
allomany tagja megbizasi dijra akkor jogosult, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem
tartoz6 feladatkorrel valo megbizds nem eseti jellegli. Ily mdodon az elséfoku itélet [12]
bekezdésében tévesen szerepel a perbeli idészakra még nem hatalyos, a késébbi modositasnak
megfeleld jogszabalyszoveg. A jogszabaly modositasa eldtt kialakitasra keriilt a birésagok
részérél az a gyakorlat, amely szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos allomany
tagja esetenként koteles ellatni a szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozd tevékenységet is,
ugyanakkor a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil, és amennyiben a hivatasos szolgélati viszonyban all6 hosszabb id6n at a beosztasahoz
nem tartozd feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult (Kfv.VIL.45.155/2021/6.,
KfII1.45.110/2022/4., Kfv.I11.45.052/2023/7.). A tobbletfeladat ellatasanak tartds, hosszabb
idon keresztiil torténd megkovetelése azonban a Hszt. azon rendelkezésein alapult, melyek
értelmében a hivatisos allomany tagjanak a szolgélat teljesitése sordn — a Hszt. 13. § (2)
bekezdésébol, 102. § (1) bekezdés b) pontjabdl, valamint a 103. § (1) bekezdésébdl kovetkezod
kotelezettségébdl eredden — a munkaltatd rendelkezése alapjan a munkakori leirasban
konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania. A munkaltatonak a szolgalati
beosztashoz képest kell megéllapitania a munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltakat
azonban korlatlanul nem bovitheti, mivel a munkakori leiras nem tartalmazhat a kinevezésben
meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, éltalanosan ellatandé feladatot, mint a beosztas
részét.

[13] A megismételt eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatot teljesitett és az sem, hogy ezeket a tobbletfeladatokat
milyen rendszerességgel végezte. Ezekre a honapokra a perbeli idészakban hatalyos Hszt. 71.
§-ban a megbizasi dij feltételeként nem szerepelt sem a tobbletmunka mértékével, sem annak
eseti jellegével kapcsolatos kritérium, ezért az els6foku birdsag a jogszabalyi rendelkezéseket
— a korébbi kuriai dontésekben szerepld kiemeléseket tévesen értelmezve — szilikitve
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alkalmazta akkor, amikor a megbizasi dijra jogosultsag feltételeként vette figyelembe a
végzett  tobbletfeladat  rendszerességét, annak  hosszabb  iddszakon  keresztiil,
,rendszerszintiien” vald felmeriilését. Mindezek tiikkrében — mint azt a Kuria a
Kfv.I11.45.072/2025/5. szamu végzésében rogzitette - a felperes a perbeli idészakban, a
keresettel érintett honapokban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, a
szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval tobbletfeladatot végzett, amely
tobbletszolgalatért a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint dijazésra jogosult. A Kuria a
hivatkozott dontésében a jogalap kérdésében allast foglalt, amelyt6l a masodfoku birésag nem
térhetett el, és nem is kivant eltérni, azzal maga is egyetértett.

[14] A megbizasi dij mértéke korében a BMr2. hivatkozott rendelkezései szerint a
tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jaro tobblet terhet sziikséges elsddlegesen figyelembe
venni, a feladattal aranyosan.

[15] A felperes a nem vitatott peradatok szerint tobb renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén végzett utasitas alapjan helyszineldi feladatokat. Az alapeljarasban és a megismételt
eljarasban tortént személyes meghallgatasa soran eléadta, hogy eldére nem lathatd kozlekedési
balesetekkel 0sszefiiggésben végez helyszinel6i munkat, mikor is azonnal kapja a parancsot a
kivonulasra, ami kétségkiviil azt jelenti, hogy az ezzel Osszefiiggd folyamatos készenléti
allapot tobb renddrkapitanysag illetékességi teriilete vonatkozdsdban is terhelte. Személyes
meghallgatasa soran kitért arra, hogy a helyszinen jegyzokonyvet kell felvenni, fényképeket
¢és helyszinrajzot készit, azt kovetden vonul vissza a renddérkapitanysagra, ahol elkésziil a
méretaranyos helyszinrajz, majd a baleseti anyag. Ezen munkafolyamatok anyagi kéros, vagy
halélos balesetnél tobb id6t vesznek igénybe, az tobb oras helyszinelési munkat feltételez, az
iratfeldolgozas, a baleseti anyag elkészitése pedig 5-6, esetenként 8 orat is jelenthet, ehhez
adodik hozza az utazasi id6, amely koriilmények Gsszessége a masodfoku birdsdg megitélése
szerint a tobbletfeladat ellatassal érintett honapokban jelentds tobbletterhet generalt. Az
alperes fellebbezési ellenkérelmében utalt arra, hogy tobb olyan itéldtablai dontés is sziiletett,
amikor a masodfoku birdsag 50%-ra mérsékelte az elséfoku itéletben megallapitott Gsszeget,
miutdn a megbizasi dij mértékének megallapitasandl a dijazas mértékét emeld tényezdként a
felperesnek az iroddban (azaz nem az illetékességi teriileten kiviil) a helyszini feladatok
feldolgozasaval kapcsolatos munkavégzését nem indokolt figyelembe venni; ugyanakkor
fellebbezési ellenkérelmében nem jelolte meg, hogy az ott feltiintetett masodfoku
hatarozatokban foglalt peradatok és tényallas mennyiben feleltetheté meg a jelen ligynek, igy
ezen altalanos hivatkozdsa nem alkalmas a keresetben megjelolt 0sszegszeriiségi mérték
jogellenességének alatdmasztasara.

[16] A masodfokil birésag azaltal, hogy a felperes a helyszinel6i munkéjat tobb (a
helységli rendorkapitanysagon kiviill még négy tovabbi) rendorkapitanysag illetékességi
teriiletén végezte, tobb renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez kapcsoltan kellett ezzel
Osszefiiggésben készenlétben allnia, mely a munkaszervezést mindenképp nehezitette, a mas
illetékességi teriileten végzett tobbletfeladatok (tobb ords helyszinelés) pedig - az utazasi
idével egylittesen - jelentds tobbletterhelést jelentettek szamara (még az esetben is, ha a
baleseti anyagot a sajat irod4jaban készitette), a keresetben a rendvédelmi illetményalap
100%-ban megjelolt mértéket nem talalta elttlzottnak; az megfelel az anyagi jogszabaly,
vagyis a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott kereteknek és aranyos.
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[17] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a keresetben foglaltak szerint kotelezte a
felperes részére a megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére.

[18] A felperest megilleto elsé- €s masodfokt perkoltség szamitasanal a birésagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM (tovéabbiakban: IM
rendelet) rendelet volt iranyado, figyelemmel arra, hogy a keresetlevél és a fellebbezés — mint
eljarast meginditd beadvanyok — el6terjesztésére egyarant 2025. februdr 8. napjat megelézdéen
kertilt sor.

[19] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése,
valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja, tovabba 3. §-a alapjan koteles
megfizetni a felperesnek — helyes felszdmitassal — 25.122 forint, a pertargyértékhez igazodo
jogtanacsosi munkadijat, valamint 2x10.000 forint utiko6ltséget, mint indokolt készkiadast (a
felperesi képviseld az alap- és a megismételt eljarasban is egy-egy targyalason jelent meg);
Osszesen 45.122 forint els6foku perkoltséget. A masodfokt birdésag az IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval
aranyosan szamitott — helyesen 12.561 forint — masodfokt perkoltség megtizetésére. Az
alperes szintén pervesztessége okan koteles megfizetni a felperesnek a Kuria altal 20.000
forintban megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[20] Az alperes a részére megallapitott 18.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget
pervesztessége miatt maga viseli.

[21] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (40.196 forint) a Kp. 35.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 77. §
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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7.4ro rész

Budapest, 2026. februar 3.

dr. Németh Andrea s.k.

Dr. Racz Krisztina s.k.

Dr. Kiny6 Krisztina s.k.
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