Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.27/2025/6.

A Gyoéri [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2025. aprilis 29. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetd
tigyben a Gyori Torvényszék 2025. januar 23. napjan kihirdetett B.22/2025/2. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozasdban melldzi a tarstettesi
elkovetésre utaldst.

Mellézi a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezésbdl a legkevesebb harom
hénapra torténd utalast.

Elrendeli a Mosonmagyardvari Jarasbirosag 2018. majus 30. napjan jogerds B.80/2018/7.
szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban 3 (harom) év probaiddre felfiiggesztett 2 (kettd)
¢v bortonbiintetés végrehajtasat.

A szabadsagvesztésbe beszamitaskor az eldzetes fogvatartasban toltott id6 esetében 2023.
januar 18. napjatol 2023. december 12. napjaig, a blniigyi feliigyeletben t6ltott idé esetében
2023. december 13. napjatdl 2024. julius 1. napjaig eltelt id6t tekinti beszamitottnak.

A véadlottal szemben 2.700.500,- (kettomilli6-hétszazezer-6tszdz) Ft vagyonelkobzésra
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Az eljaras soran lefoglalt és a Gydri Torvényszeék Blinjelkezeld altal Bj.9/2025. szamon 46.
tételszam, 47. tételszam, 48. tételszam, 49. tételszam, 50. tételszam, 51. tételszam, 52.
tételszam, 53. tételszam, 55. tételszdm ¢és 56. tételszdm alatt kezelt készpénz lefoglalasanak
megsziintetésére €és a vadlott részére torténd kiadasara vonatkozd rendelkezést mell6zi, €s
ezen pénzosszegek tekintetében vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt]l vadlott az elséfoka eljarasban felmeriilt blnligyi koltségbdl 504.872
(6tszaznégyezer-nyolcszazhetvenkettd) Ft megfizetésére koteles.

Egyebekben helybenhagyja az elséfokt birosag itéletét.

Kotelezi Terheltl vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 12.280 (tizenkettdezer-
kettészaznyolcvan) Ft biiniigyi koltség megfizetésére az allam javara.
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Indokolas

[1] A Gy6ri Torvényszék 2025. januar 23. napjan megtartott el6készitd tlésen
kihirdetett B.22/2025/2. szamu itéletében Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a kdbitoszer-
kereskedelem buintettében, mint tarstettest [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3)
bekezdés] €s 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulata]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 7 év szabadsagvesztésre, 7 év kozligyektol
eltiltasra, valamint 500 napi tétel, napi tételenként 1.500,- forint, 6sszesen 750.000,- forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban
allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, A pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsigvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhdz. Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A torvényszék a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t azzal, hogy egy napi letartoztatds egy napi
szabadsagvesztésnek, mig Ot nap blnigyi feliigyeletben toltott 1d6 egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg. A birosdg a vadlottal szemben 2.700.500,- forint
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl, igy tobbek
kozott a Gyori Torvényszék Bunjelkezeld altal Bj.9/2025. szamon 46. tételszam, 47.
tételszam, 48. tételszam, 49. tételszam, 50. tételszam, S51. tételszam, 52. tételszam, 53.
tételszam, 55. tételszam és 56. tételszam alatt kezelt készpénz lefoglaldsat megsziintette és a
vadlott részére kiadni rendelte azzal, hogy azt a vele szemben alkalmazott pénzbiintetés,
vagyonelkobzas ¢s blinligyi koltség biztositasara visszatartja. Kotelezte tovabba a vadlottat a
vonatkozasaban felmertilt, 6sszesen 2.084.911,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A torvényszek itéletével szemben a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek
be fellebbezést.
[3] A Gy6ri Fellebbviteli Fougyészség BF.62/2025/1-1. szamu atiratdban a

fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat korlatozott. Kifejtette,
hogy az eldkészitd iilésen nem tortént a Be. 607. § (1), 608. § (1) és 609. § (1) bekezdéseiben
irt eljarasi szabalysértés, a tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott
biintetdjogi felelosségére, a vadlott terhére rott biincselekmények jogi mindsitése is helyes,
ugyanakkor az elséfoku itélet nem tartalmaz jogi indokolast, amelyet potolni sziikséges.

[4] Allaspontja szerint korrekciora szorulnak a biintetéskiszabasi koriilmények: tovabbi
sulyositd korilményként értékelendd a felfiiggesztett szabadsdgvesztés hatalya alatti
elkovetés, valamint az idében elhuzdodo elkdvetési magatartds (2021. februar — 2023. januar
18.). Az ily modon kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményekbdl kittinden a sulyositd
koriilmények nagyobb nyomatékkal vannak jelen, ekként a vadlottal szemben kiszabott
biintetések és mellékbiintetés mértéke rendkiviil méltanyos.

[5] Ramutatott tovabba, hogy a vadlott korabbi elitéléseinél rogzitésre keriilt, hogy a
Mosonmagyardvari Jarasbirosag a 2018. majus 30. napjan jogerds B.80/2018/7. szdmu
itéletével 2 év bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évre felfliggesztette. A
tényallas c¢) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a vadlott 2022 februdrjat megel6z6 egy éven
keresztiil (azaz 2021 februarjatdl kezddédden) értékesitett ) pszichoaktiv anyagot tant2
részére. A két iddintervallumot vizsgalva megallapithatd, hogy a vadlott e részcselekményét
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, ezért annak elrendelése indokolt a
Btk. 87. § b) pontja alapjan.

[6] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, a Gydri Torvényszék B.22/2025/2. szamu
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a Mosonmagyarovari
Jarasbirosag 2018. majus 30. napjan jogerds B.80/2018/7. szamu itéletével kiszabott,
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végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztett 2 ¢év bortonbiintetés végrehajtasat rendelje el,
egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[7] Az it¢lotabla nyilvanos ilésén a védo a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte, mig a fellebbviteli foligyészség képviseldje
fenntartotta az atirataban foglaltakat.

[8] A vadlott az utols6 sz6 jogan eléadta, hogy nagyon megbanta, amit tett, vallalja a
feleldsséget azért, amit elkovetett. Szeretné ezt az egészet minél elobb a hata mogott tudni,
hogy vissza tudjon térni a normalis ¢életéhez.

[9] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az itélétabla a torvényszék
itéletének feliilbiralata soran az un. korlatozott feliilbiralat szabalyai szerint, a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjaban, a Be. 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, valamint a Be. 591. § (2)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott jart el.

[10] gy a feliilbiralat soran vizsgalta az els6foku birdsagi eljarast, az abszolut és relativ
hatalyon kiviil helyezési okokat, a blindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezést, azt,
hogy az iranyado6 tényallas mellett a terhelteket fel kell-e menteni, vagy veliik szemben az
eljarast meg kell-e szilintetni, a cselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket, valamint
a fellebbezéssel sérelmezett bilintetdjogi joghatranyokat, tovdbba az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben hozott dontéseket.

[11] Az itélotabla a Be. 504. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjdban, valamint (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel megvizsgalta az elokészitd iilésen a vadlottak altal tett
beismerd nyilatkozat elfogadasanak jogszeriiségét, helyességét. Ennek sordn megallapitotta,
hogy a 2025. januar 23. napjan tartott elokészit6 iilésen a bird az eljarasi torvényben irtaknak
megfelelden figyelmeztette a vadlottat, aki akként nyilatkozott, hogy a figyelmeztetést és a
vadat megértette, beismerte a blindsségét a vad szerint, és lemondott a targyalashoz vald
jogarol. A torvényszék ezt kovetden végzésben elfogadta a terhelt beismerd nyilatkozatat,
végzése indokolasaban hivatkozva arra, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében eldirt harmas
feltételt vizsgalva a beismerd nyilatkozat megfelel a beismerés elfogadasa feltételeinek.

[12]  Ennélfogva a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti un. abszolat hatalyon kiviil
helyezési ok sziikségessége — azaz, hogy az elséfoku birosag a Be. 504. § (2) bekezdésben irt
kovetelmények hianyaban fogadta el a terhelt beismerd nyilatkozatot — fel sem meriilhet. A
Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiiltek, a terhelt az iratokbol
kitinéen a nyilatkozata természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,
beszamitasi képessége és beismerése onkéntessége irant észszerli kétely nem mutatkozik, a
blinosséget beismerd nyilatkozat egyértelmil és azt az eljards ligyiratai is alatamasztjak. E
korben eljarasi szabalyt az els6fokll birdsdg nem vétett, és az itéldtabla az elséfokl birdsag
tovabbi eljarasaban sem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezhette volna.

[13] A tényallas a vadlott beismerd vallomdsara is tekintettel rogziilt, a hatarozatat az
elséfoku birdsag is a vadirattal egyez6 tényallasra alapitotta, és az itélotabla sem vizsgalhatta
- a fellebbezés korlatozottsaga miatt - az elséfoku itélet megalapozottsagat.

[14] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a méasodfoku birdsag szdmara iranyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a biindsségre vont kdvetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt fel idokozben, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan a vadlottak felmentésérdl vagy veliik szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[15] Az irdnyadd tényallas alapjan tehat helytalléan vont kovetkeztetést a torvényszék a
vadlott blindsségére, és a terhére megallapitott blincselekményeket is tilnyomoérészt az anyagi
jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette, a vadlott terhére megallapitott kabitoszer-
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kereskedelem blintette vonatkozésadban esetében az elkovetdi alakzatot tévesen allapitotta
meg. Az irdnyadd tényallas ugyanis nem tartalmazza, hogy a vadlott a buincselekmény
torvényi tényallasat mas személlyel kdzosen, egymas tevékenységérdl tudva valositotta volna
meg. Ennélfogva az itél6tabla melldzte a tarstettesi elkovetésre utalast.

[16] Teljes mértékben hidnyzik az itélet jogi indokoldsa, ezért azt az itéldtabla a
fellebbviteli foligyészség atiratanak megfelelden az alabbiak szerint pdtolja. A vadlott azzal a
cselekményével, hogy ismert személynek kabitészert és 0j pszichoaktiv anyagot, tanulnek
kabitoszert és 1j pszichoaktiv anyagot, tanti2nak 1j pszichoaktiv anyagot, tani3nak 1j
pszichoaktiv anyagot, tani4nak kabitdszert, tani5Snak kéabitoszert, tanibnak kabitoszert adott
el a tényallasban irt idészakban, mennyiségben, hatéanyagtartalommal, alkalommal és aron,
tovabba, hogy 2022. junius 7. napjan, 2022. junius 21. napjan, illetve 2023. januar 18. napjan
a tényallasban részletezett mennyiségli kabitoszert foglaltak le nala, megvalositotta a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds
mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének,
valamint a Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulataba itk6z6 €és aszerint mindsiilé kereskedéssel
elkovetett 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének torvényi tényallasi elemeit.

[17] A biintetés kiszabédsa soran a torvényszEék tilnyomorészt feltarta a terhelt javara és
terhére értékelhetd koriilményeket. Tovabbi sulyositdo koriilmény, amint arra a fellebbviteli
fotigyészség is felhivta a figyelmet, hogy a vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatt kovette el a jelen eljarasban elbiralt biincselekményeket, valamint az idoben elhuzo6do,
mintegy két évig tartd elkdvetési magatartas.

[18] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, fokozatossag, €s kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkdvetd tekintetében, figyelemmel van az egyéb enyhité és sulyositd koriilményekre és
igazodik a cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[19] A védlott terhére megallapitott bilincselekmények a halmazati szabalyokra is
figyelemmel 6t évtél huszonodt évig terjedd, vagy éEletfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintethetdek, az iranyad6 kozépmérték tizenodt év. Az ligyész a vadiratban — arra az esetre, ha
a vadlott az eldkészitdé iilésen a terhére rott bilincselekmény elkdvetését beismeri és a
targyalashoz val6 jogarol lemond — 8 év szabadsagvesztés biintetés, 8 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés és 750.000,- Ft pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt, melynél sulyosabb
biintetés nem szabhat6 ki a Be. 565. §. (2) bekezdése alapjan. Ezek a kiszabhato biintetés
torvényben meghatarozott keretei.

[20] A torvényszeék altal a vadlottal szemben kiszabott, az iranyadd kézépmértéket meg
sem kozelitd, a torvényi minimum kozelében megallapitott szabadsagvesztés biintetés
kifejezetten méltanyos, eltilzottnak nem tekinthetd, ugyanakkor megfeleléen aranyos, egyben
szlikséges ¢€s elégséges a biintetési célok eléréséhez. A vadlott személyében rejld fokozott
tarsadalomra veszélyességet tiikrozi, hogy a vadlott tobbszordsen biintetett eldéletii, a
blincselekményeit felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kdvette el, emiatt az itélotabla
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget.

[21] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatdrozasa, pénzbiintetés
kiszabasaval kapcsolatos rendelkezések, a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa €s
tartama is torvényes. Ugyancsak megfelel az anyagi jog szabalyainak a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjanak a megallapitasa is, azzal, hogy annak kapcsan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamara tekintettel a legkevesebb harom hoénapra torténd utalds nem bir
jelentoséggel, ezért az a masodfoku birésag melldzte.
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[22] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli fOligyészség allaspontjat abban, hogy a
torvényszék a Btk. 87. § b) pontjaban irt anyagi jogi szabaly ellenére elmulasztotta elrendelni
a Mosonmagyarovari Jarasbirosag 2018. majus 30. napjan jogerds B.80/2018/7. szamu
itéletével kiszabott, végrehajtdsaban 3 évre felfiiggesztett 2 év bortonblintetés végrehajtasat.
Megallapithaté ugyanis, hogy a vadlott részben ezen szabadsagvesztés felfiiggesztésének
prébaideje alatt kovette el a jelen eljarasban elbiralt, természetes egységet képezd 1j
pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés bilintettének azon részcselekményét, amikor 2022 februarjat
megel6zd egy éven keresztiil, azaz 2021 februarjatol kezdédden értékesitett 1j pszichoaktiv
anyagot tani2 részére. Erre tekintettel az itél6tabla a fenti itélettel kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelte.

[23] A torvényszék a Btk. 92. § (1), (2) és (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden a
szabadsagvesztésbe beszadmitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban, illetve
bliniigyi felligyeletben toltott 1d6t, rendelkezése azonban nem tartalmazza a beszamitdsra
keriil6 kényszerintézkedések kezdo, illetve utolsd napjat, ezért azt az itélétabla megfeleléen
potolta.

[24] Az irdnyado tényallas szerint a vadlott életvitele a kabitoszerrel kapcsolatos
blin6zéshez kotddott, bejelentett munkahellyel nem rendelkezett, kébitoszer értékesitésébol
tartotta fenn magat. Az eljaras soran a nyomoz¢é hatésag a terhelttél 3.045.000,- Ft, 10 eurd,
valamint 50 CHF készpénzt foglalt le, amely igy a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
vagyonelkobzas ald esik. Erre tekintettel az itélétabla ezen, a GyOri Torvényszék
Binjelkezeld altal Bj.9/2025. szamon 46. tételszam, 47. tételszam, 48. tételszam, 49.
tételszam, 50. tételszam, S51. tételszam, 52. tételszam, 53. tételszam, 55. tételszam és 56.
tételszam alatt kezelt pénzeszk6zok lefoglaldsdnak megsziintetésére és a vadlott részére
torténd kiadasara vonatkoz6 rendelkezést melldzte, €s azok tekintetében vagyonelkobzast
rendelt el, egyuttal a 2.700.500,- Ft vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést melldzte.

[25] A torvényszék vadlottat 6sszesen 2.084.911,- forint biliniigyi koltség megfizetésére
kotelezte. Megallapithatd azonban, hogy a terhelt 6nalldban a vonatkozasaban felmeriilt
kirendelt védoé dijazasabol, illetve a kizardlag 6t érintden elkésziilt igazsagiigyi toxikologiai
szakért6i vélemények eldterjesztése soran felmertiilt szakértdi dijak megfizetésére kotelezhetd,
melynek 0sszege 504.872,- Ft. [Osszesitett koltségjegyzék 3., 5., 6., 16., 17., 18. tételszam] Az
eljaras soran felmeriilt tovabbi, elésorban az igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemények
beszerzése soran felmertilt koltségek azonban nem, illetve nem kizardlag Terheltl vadlott
blindsségének megallapitasaval dsszefiiggésben meriiltek fel, igy azok viselésérdl az ligyben
szerepld tovabbi személyek biintetéjogi feleldsségének jogerds elbiralasat kovetden, annak
eredményétdl fliggben, egyszeriisitett feliilvizsgalati eljards soran lehet majd megalapozott
dontést hozni. Erre figyelemmel az itélotabla a biiniigyi koltség viselésére vonatkozd elsobiroi
rendelkezést helyesbitette.

[26] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfokt birosag
hatdrozata nem érintette.

[27] Mindezek alapjan az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmeriilt
blinligyi koltség viselésére a Be. 574.§ (1) bekezdése, illetve a Be. 613.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a vadlottat.

Gydr, 2025. aprilis 29.
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Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E18 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:

A Gyéri {télétabla itélete és ezaltal a Gydri Torvényszék 2025. januar 23. napjan kihirdetett
B.22/2025/2. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gydr, 2025. 4prilis 29.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



