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A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes
azzal is megsértette az 1. és II. rendi felperesek johirnevét, hogy valdtlanul allitotta a
www.jsdgl.hu oldalon

- a 2022. marcius 31-én ,,Cikk6” cimmel megjelent irdsdban, hogy az altaluk részben
tulajdonolt cégcsoport allt a hatterében, az illegalis adatbazis felhasznalasaval végrehajtott
sms-kampanynak és azt a cégcsoport kiilfoldi lednyvallalata rendelte meg és biztositotta az
ahhoz sziikséges adatbazist;

- a 2022. aprilis 2-4n ,,Cikk1” cimii cikkben, hogy az altaluk részben tulajdonolt
cégcsoport hajtotta végre azt a telefonos akciot, amely soran illegalisan beszerzett adatok
felhasznéldsaval egymillio valasztot hivtak fel és az sms-kampanyt a cégcsoport kiilfoldi
leanyvallalata rendelte meg €s biztositotta az ahhoz sziikséges adatbazist;

- a 2022. aprilis 15-én ,,Cikk2” cimmel megjelent irdsaban, hogy az altaluk részben
tulajdonolt cégcsoport allt az sms-kampany mogott;

Azt allapitja meg tovabba, hogy az alperes megsértette az III. rendii felperes johirnevét azzal
is, hogy valétlanul allitotta a www. Gjsagl.hu oldalon

- a 2022. marcius 31-én ,,Cikk6” cimmel megjelent irasaban, hogy a IV.r. felperes
cégcsoport allt a hatterében az illegdlis adatbazis felhaszndlasaval végrehajtott sms-
kampanynak, azt megrendelte és biztositotta az ahhoz sziikséges adatbazist;

- a 2022. aprilis 2-an ,,Cikk1” cimili cikkben, hogy a IV.r. felperes cégcsoport hajtotta
végre azt a telefonos akcidt, amely soran illegalisan beszerzett adatok felhasznalasaval
egymillio valasztot hivtak fel;

- a 2022. 4prilis 15-én ,,Cikk2” cimmel megjelent irdsaban, hogy a IV.r. felperes
cégesoport allt az sms-kampany mogott tovabba, hogy a cégesoport kezdett azon telefonos
kampanyba, amellyel hozzavetdlegesen egymillié valasztot értek el.

Tovabba azt allapitja meg, hogy az alperes megsértette a IV. rendii felperes johirnevét, azzal
hogy valotlanul allitotta a www. 0jsagl.hu oldalon
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- a 2022. marcius 31-én ,,Cikk6” cimmel megjelent, valamint a 2022. aprilis 15-én
,Cikk2” cimmel megjelent irdsaiban, hogy a IV.r. felperes cégcsoport allt a hatterében az
illegalis adatbazis felhasznaldsaval végrehajtott sms-kampanynak, azt a cégcsoport kiilfoldi
leanyvallalata megrendelte és az ahhoz a sziikséges adatbazist is biztositotta;

- a 2022. aprilis 2-an ,,Cikk1” cimii cikkben, hogy a IV.r. felperes cégcsoport allt a
hatterében, az illegalis adatbazis felhasznalasaval végrehajtott, sms-kampanynak, azt a
cégcesoport kiilfoldi lednyvallalata rendelte meg, és biztositotta az ahhoz sziikséges adatbazist
is, és a cégcsoport hajtotta végre azt a telefonos akcidt, amely sordn illegalisan beszerzett
adatok felhasznalasaval egymillio valasztot hivtak;

- a 2022. aprilis 15-én ,,Cikk2” cimmel megjelent irdsaban, hogy a IV.r. felperes
cégesoport allt az sms-kampany mogott, és a cégesoport kezdett azon telefonos kampanyba,
amellyel hozzavetdlegesen egymillié valasztot értek el.

Az alperes altal az 1., II., és III. rendii felpereseknek személyenként fizetendd sérelemdij
Osszegét 1.000.000 (egymillid) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendli felperesnek 1.000.000
(egymillio) forint sérelemdijat.

Kotelezi az alperest, hogy a megallapitott jogsértd kdzléseket tordlje a fenti irasaibol.

Ezt meghaladodan az els6fokl birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Mellézi az 1., II., II., és IV. rendli felperesek alperes javara vald perkoltség fizetési
kotelezettségét és azt allapitja meg, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az 1., 11.. 11, és IV. rendi felperest, hogy személyenként 60.000 (hatvanezer) forint,
mig az alperest, hogy 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint kereseti illetéket fizessenek meg
az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott modon és idében.

A peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.
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Kotelezi az I. és II rendl felperest, hogy személyenként 74.000 (hetvennégyezer), a III. renda
felperest, hogy 68.000 (hatvannyolcezer), a IV. rendii felperest, hogy 80.000 (nyolcvanezer),
mig az alperest, hogy 296.000 (kétszadzkilencvenhatezer) forint fellebbezési illeteket e
hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessenek meg az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii felperes politikus,
évek kozott Magyarorszag minisztere volt. A II. rendi felperes tarca nélkiili miniszter volt
évben, az . rendii felperes minisztersége idején. Az 1. és II. rendii felperesek tulajdonosai a
III. rendi és I'V. rendl felpereseknek.

Az alperes tulajdonaban allo6 0jsadgl.hu internetes sajtotermék a 2022. évi orszaggyiilési
képviseldvalasztasi kampany soran cikksorozatot inditott az politikai oldal miniszter-jelltje,
Személyl kampanyanak lebonyolitdsaval, finanszirozasaval kapcsolatban.

A cikksorozat részeként az alperes 2022. marcius 26. napjan ,,Cikk3” cimii cikkben arrol
szamol be, hogy ,,nemrég Lr. felperes és volt minisztere, IL.r. felperes adathalasz cége allta
Személyl és csapata szamlajat egy telepiilési étteremben. (...) A szamlat — ami az 0jsag2
birtokaba keriilt — pedig annak a IV.r. felperes-nek a nevére allittattak ki, ami Lr. felperes
adathalasz cégcsoportjanak a kozponti vallalata, és ILr. felperes volt partallasi miniszter,
valamint maga Lr. felperes tulajdondban van.” A cikk szerint ,,L.r. felperes és volt minisztere,
ILr. felperes adathaldsz céghalgja (...) segiti Személyl kampanyat”.

Az alperes 2022. mércius 28-4n ,,Cikk4” cimii cikkében azt kdzolte, hogy ,,[4]lprofilokkal és
bérkommenteldkkel is jelentdsen segitheti az politikai oldal kampanyat Lr. felperes adathalész
cégesoportjanak  kiilfoldrél tdmogatott csapata.” ,Kommenteld ¢és politikai oldali
bejegyzéseket megosztd alprofilokkal is segitheti Személyl kampanyat Lr. felperes €s volt
minisztere, IL.r. felperes kiilf6ldrél tdmogatott adathalasz cégcsoportja”. A cikk beszamol
arrdl a birtokdba jutott beszélgetésrol, melyben a IV.r. felperestajékoztatasi igazgatoja,
Személy2 kifejti, hogy ,,miként végzi a valasztok profilozasat L.r. felperesék adathalasz
cégcsoportja.”

Az alperes 2022. marcius 29-én ,,Cikk5” cimi cikkben arr6l szamol be, hogy ismeretlen
telefonszamrdl a politikai oldal timogatasara buzdité sms-eket kiildtek tomegesen a valasztok
részére. A cikkben szerepel, hogy ,,az elmult napokban szdmos informdacid latott napvilagot
arrol, hogy Lr. felperes ¢és az kiilf6ldon kiképzett minisztere a IV.r. felperes nevil cégen
keresztiil milyen titkos €s tiltott adathalasz tevékenységet folytatott.” ,,A cég kiilfoldre viszi
magyar emberek adatait az adathalasz céggel kapcsolatban ez kiilondsen sulyos és riasztd
probléma.” A cikk kozli, hogy ,lLr. felperes és volt minisztere Il.r. felperes adathaldsz
céghalot épitett ki.”

Az alperes 2022. marcius 31-én ,,Cikk6” cimii cikkben arrél ir, hogy ,[a] Személylt
tamogato, L.r. felperes volt parthoz kothetd miniszter altal kiépitett IV.r. felperes csoport allt a
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hatterében annak az sms-cunaminak, amely soran az orszag lakossadganak egy tizede kapott
rovid, sokszor névre szo6ld lizenetet a partallasi kampanykozponttdl. Az akcidt illegalis
adatbazis felhasznalasaval hajtottdk végre.” ,,Az orszdg lakossaganak tizedét eléré sms-
cunamit a Lr. felperes volt partbeli miniszter és minisztere ILr. felperes altal kiépitett IV.r.
felperes csoport kiilfoldi leanycége rendelte meg, a miivelethez sziikséges hatalmas adatbazist
is ez a vallalkozas biztositotta.” ,,Az adathaldsz cégcsoport donthette el az elOvalasztast
Személy1 javara.”

Az alperes 2022. aprilis 2-an ,,Cikk1” cimii cikkben arr6l ir, hogy a ,,[a]z sms-es akcid utdn
hatalmas telefonos akciot hajtott végre a Személyl kampanyat bonyolito IV.r. felperes
csoport. A Lr. felpereshez kothetd vallalkozasok illegdlisan beszerzett adatok
felhasznalasaval, egymillid valasztot hivtak fel.” ,,A valasztokat elarasztd sms-cunamit
kovetden a IV.r. felperes-csoport nem allt meg, hiszen a Lr. felperes volt partbeli miniszter és
minisztere, IL.r. felperes altal kiépitett halozat csiitortokon hatalmas telefonos kampéanyba
kezdett, amellyel hozzavetdlegesen egymillio valasztot értek el. A szolgaltatok és a hatdsagok
kozos vizsgalata mar a tomegesen kikiildott szoveges iizenetek utdn megallapitotta, hogy a
telefonos kampanyt egy kozbeiktatott cégen keresztiil a IV.r. felperes kiilfoldi leanycége
rendelte meg, és a milvelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez a vallalkozas biztositotta.
Ugy tudni, telefonhivasokat is hasonld szisztéma alapjan inditottdk.” ,,Az adathalész
cégcsoport donthette el az eldvalasztast Személyl javara.”

Az alperes 2022. aprilis 15-én ,,Cikk2” cimii cikkben kozli, hogy ,,A hatosagok jelenleg is
vizsgaljak azt az sms-cunamit, amely soran az orszag lakossadganak egytizede kapott rovid,
sokszor névre sz616 lizenetet. Az ligy mogott a Lr. felperes volt parthoz kdthetd miniszter altal
kiépitett IV.r. felperes-csoport allt.” ,,A szolgaltatok és a hatdsdgok kozds vizsgalatabol
kideriilt, hogy egy kozbeiktatott cégen keresztiil gyakorlatilag az orszag lakossagéanak tizedét
elérd sms-cunamit a Lr. felperes volt partbeli miniszter és minisztere, ILr. felperes altal
kiépitett IV.r. felperes-csoport kiilfoldi lednycége rendelte meg, és a miivelethez sziikséges
hatalmas adatbazist is ez a vallalkozas biztositotta.”

,»A valasztokat elarasztd sms-cunamit kdvetden a IV.r. felperes-csoport nem allt meg, mivel a
véalasztasokat megel6zd csiitortokon hatalmas telefonos kampéanyba kezdett, amellyel
hozzéavetdlegesen egymillié valasztot ért el.”

[2] Az I-IV. rendl felperesek keresetiikben kérték, a birosag allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogaikat azzal, hogy

- az L. és II. rendii felperes altal részben tulajdonolt cégcsoportrol a 2022. marcius 26-an 10
ora 37 perckor online oldalan (ujsagl.hu) kozzétett cikkének cimében és szovegeében, a 2022.
marcius 28-an 12.46-kor megjelent cikkének szovegében, a 2022. marcius 29-én 15.09-kor
megjelent cikkének cimében és szovegében, a 2002. marcius 31-én 7.57-kor megjelent
cikkének szovegében, a 2022. aprilis 2-an 12.46-kor megjelent cikkének szovegében
valétlanul allitotta, hogy adathalész tevékenységet végez.

- az L. és II. rendi felperesek altal részben tulajdonolt cégcsoportrél 2022. marcius 28-an
12.46-kor online oldalan (Ujsdgl.hu) megjelent cikkének cimében valotlanul éllitotta, hogy
,»Cikk4” ¢és wvalotlanul Aallitotta a cikk szovegében, hogy ,[a]lprofilokkal ¢és
bérkommenteldkkel is jelentsen segitheti az politikai oldal kampéanyat Lr. felperes adathalasz
cégcsoportja.”

- azl. és II. rendi felperesek altal részben tulajdonolt cégcsoportrol a 2022. marcius 31-én
7.57-kor online oldalan (jsagl.hu) megjelent cikkében valotlanul allitotta, hogy ,,L.r. felperes
volt parthoz kothetd miniszter altal kiépitett IV.r. felperes-csoport allt a hatterében annak az
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sms-cunaminak, amely sordn az orszag lakossaganak egy tizede kapott rovid, sokszor névre
sz016 iizenetet a partallast kampanykozponttdl. Az akciodt illegalis adatbazis felhasznalasaval
hajtottak végre.” Ugyancsak valdtlanul allitotta a cikkben alperes, hogy ,az orszag
lakossagéanak tizedét eléré sms-cunamit a L.r. felperes volt partbeli miniszter és minisztere IL.t.
felperes altal kiépitett IV.r. felperes-csoport kiilfoldi leanycége rendelte meg, a miivelethez
sziikséges hatalmas adatbazist is ez a vallalkozas biztositotta.”

- az L. és II. rendl felperes altal részben tulajdonolt cégcsoportrdl a 2022. aprilis 2-an
12.46-kor online oldalan (0jsadgl.hu) megjelent cikkében valdtlanul allitotta — ,,Az sms-es
akcid utan hatalmas telefonos akcidt hajtott végre a Személyl kampanyat bonyolitdo IV.r.
felperes-csoport. A Lr. felpereshez kothetd vallalkozasok illegalisan beszerzett adatok
felhasznalasaval, egymillid valasztot hivtak fel.” ,,A valasztokat elarasztd sms-cunamit
kovetden a IV.r. felperes-csoport nem allt meg, hiszen a Lr. felperes volt partbeli miniszter és
minisztere, IL.r. felperes altal kiépitett halozat csiitortokon hatalmas telefonos kampéanyba
kezdett, amellyel hozzavetdlegesen egymillio valasztot értek el. A szolgaltatok és a hatdsagok
kozos vizsgalata mar a tomeges kikiildott szoveges lizenetek utdn megallapitottdk, hogy a
telefonos kampanyt egy kozbeiktatott cégen keresztiil a IV.r. felperes kiilfoldi leanycége
rendelte meg ¢és a miivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez a véllalkozas biztositotta.
Ugy tudni, telefonhivasokat is hasonl6 szisztéma alapjan inditottak.”

- az L. és II. rendd felperes altal részben tulajdonolt cégcsoportrol a 2022. aprilis 15-én
12:03-kor online oldalan (0jsagl.hu) megjelent cikkében valotlanul allitotta ,,A hatdsagok
jelenleg is vizsgaljdk azt az sms-cunamit, amely sordn az orszag lakossagénak egytizede
kapott rovid, sokszor névre sz616 ilizenetet. Az ligy mogott a Lr. felperes volt parthoz kdthetd
miniszter altal kiépitett [V.r. felperes-csoport allt.” ,,A szolgaltatok és a hatosagok kozos
vizsgalatabol kideriilt, hogy egy kozbeiktatott cégen keresztiil gyakorlatilag az orszag
lakossdganak tizedét elérd sms-cunamit a Lr. felperes volt partbeli miniszter és minisztere,
ILr. felperes altal kiépitett IV.r. felperes-csoport kiilfoldi lednycége rendelte meg ¢és a
mivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez a vallalkozas biztositott.”

Kérték tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli cikkek elérhetetlenné tételére
és felperesenként 2.000.000 forint 6sszegli sérelemdij megfizetésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

Eldadta, hogy volt ténybeli alapja a kozéleti vita keretében kozzétett perbeli kozléseknek,
ezért azok tényekbdl levont okszerli kovetkeztetésnek, véleménynek mindsiilnek, melyek nem
1épték tal a szabad véleménynyilvanitds megengedett kereteit, ezért a felperesek a perbeli
kozlések tlirésére kotelesek.

A sérelmezett kozlésekben megfogalmazott kovetkeztetései tényalapjanak alatamasztasara
hivatkozott Személylnek az cimi televizids misorban tett nyilatkozatdra, mely szerint
»t]orténelmi tett volt az a High-tech kampany, amit a IV.r. felperes segitségével az
adatbazisokra alapozva folytattunk.”

Az alperes az adathalaszattal kapcsolatos kozlések tekintetében csatolta a ,,Cikk7” ciml 2022.
marcius 12-én az 0jsag2.hu-n megjelent cikket, melyben a II. rendii felperes Ggy nyilatkozik,
hogy a IV.r. felperes-csoport ,,felismeri azokat a szavazokat, akik hajlandok egy Iépéssel
kozelebb 1épni a kampéanyodhoz.” Nyilatkozata szerint timogattdk az eldvalasztis sordn az
politikai oldalet. Csatolta tovabba a Informaciés Kozpont 2022-es orszaggytlési
valasztasokkal kapcsolatos jelentését, mely szerint a IV.r. felperes valasztasi projektcégként
mukodott, hiszen bevételei tilnyomod tobbségben a 2022-es magyarorszagi valasztasokhoz
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kapcsoloddo megrendelésekbdl tevodik Ossze, mely tulnyomd részben a Egyesiilethez
(Egyesiilet) és az politikai oldal tovabbi szerepldihez kothetd. Eldadta, hogy a I'V.r. felperes-
csoport adatalapi marketing-tandcsadassal, kutatassal és adatszolgaltatassal foglalkozik,
amelyhez elengedhetetlen az egyének (valasztok) adatainak gyljtése és rendszerezése. A cég
korszerli, a kozosségi médiat nagymértékben kihaszndlo, digitalis kampanytechnologiai
szolgaltatasokat arul. A rendelkezésre allo, mas forras altal nem megerdsitett informaciod
szerint a IVir. felperes-csoport bonyolitotta az politikai oldali miniszter-jeldlti valasztast,
amely soran — az Egyesiilet szamara kedvezden — manipulélta az eredményeket. Az alperes
csatolta az Egyesiilet pénziigyi beszamoldjanak kivonatat, melyre hivatkozassal eléadta, hogy
az egyesiilet Facebook és sms-kampéanyokra koltott.

Az alprofilokkal, bérkommenteldkkel kapcsolatos kozléseinek tényalapja korében hivatkozott
az Egyesiilet Facebook tételt tartalmazd pénziigyi beszdmolojara, tovabba Személy2, a IV.r.
felperestdjékoztatasi igazgatdjanak a kozosségi meédiabol vald informacidszerzésérol,
targetalasrol, szavazoi személyiség fejlesztésérdl szolo nyilatkozatira. Eldadta, hogy a
Személyl kampanyat finanszirozd Egyesiilet a IV.r. felperes-cégcsoporttal 4llt szerzddéses
kapcsolatban a Facebook és az sms-kampanyok tekintetében. A IV.r. felperes-cégcsoport
kiilfoldi vezetd munkatarsa kifejti, hogy milyen médon lehet a k6zosségi médiaban személyre
szabott adatot gyiijteni, és bevett gyakorlat ennek érdekében nem valddi profilok 1étrehozésa.
Ebbdl az alperes kovetkeztetésként fogalmazta meg az ,,alprofil” kozlést.

Az sms-kampannyal kapcsolatos kozlések tényalapja korében az alperes a fenti bizonyitékain
tul csatolta a Adatvédelmi Hatosag elndkének 2022. marcius 29-ei 0jsag3.hu altal kdzzétett
sms-kampanyrdl sz616 nyilatkozatat.

A perbeli kozlésekkel nem blincselekmény elkdvetésével gyanusitotta a felpereseket, hanem
koéznyelvben hasznalt kifejezéseket alkalmazott.

Hivatkozott arra, hogy a Févarosi [tél6tabla az 1.P£.20.149/2023/6/I1. szamu itéletével a jelen
perrel 1ényegében azonos tényallds mellett a felperesek keresetét elutasitotta. A masodfoku
birdsadg ezen hatarozataban foglalt jogi kovetkeztetéseit, jogi érvelését sajat eldadasaként is
kérte értékelni.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a III. rendii
felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2022. aprilis 2-4n megjelent
,Cikk1” cimii cikkben azt a valotlan tényt allitotta, hogy a szolgaltatok és hatosagok kozds
vizsgalata mar a tomegesen kiildott szoveges iizenetek utan megallapitotta, hogy a telefonos
kampanyt egy kozbeiktatott cégen keresztiil a IV.r. felperes kiilfoldi leanycége rendelte meg,
¢s a miivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez a vallalkozas biztositotta.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1., 1., III. rendll felperesek johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a 2022. aprilis 15-én megjelent ,,Cikk2” cimi cikkben azt a
valotlan tényt allitotta, hogy a szolgaltatok és hatdsagok kozds vizsgalatabol mar kidertilt,
hogy egy kozbeiktatott cégen keresztiil gyakorlatilag az orszag lakossaganak tizedét elérd
sms-cunamit a L.r. felperes volt partbeli miniszter és minisztere, IL.r. felperes altal kiépitett
IV.r. felperes-csoport kiilfoldi lednycége rendelte meg, a miivelethez sziikséges hatalmas
adatbazist is ez a vallalkozas biztositotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendi felpereseknek
felperesenként 150.000 forint sérelemdijat, valamint 49.600 forint perkoltséget, tovabba a III.
rendil felperesnek 300.000 forint sérelemdijat €s 99.200 forint perkoltséget.

Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.
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Kotelezte az 1. és II. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
felperesenként 210.000 forint perkdltséget.

Kotelezte a III. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 170.000
forint perkoltséget.

Kotelezte a IV. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 254.000
forint ligyvédi munkadijbol allo perkdltséget.

Kotelezte az 1. és II. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg felperesenként az esedékesség
napjaig az allamnak — az éallami ad6-és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 84.000 forint
meg nem fizetett eljarasi illetéket.

Kotelezte a III. rendii felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 102.000 forint meg nem fizetett eljarasi
illetéket.

Kotelezte a IV. rendi felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 120.000 forint meg nem fizetett eljarasi
illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 90.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokoléséban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § d)
pontjara, a 2:44. § (1) bekezdésére, a 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. §-ara, valamint a 2:52. §-
ara.

Rogzitette, miszerint az 1. és II. rendl felperes kézszereplonek mindsiil, korabbi tisztségilikre
valo tekintettel, valamint arra, hogy a résztulajdonukban 4ll6 felperesi cégcsoporton keresztiil
a valasztasi kampanyban szerepet jatszanak.

A felperesek altal sérelmezett — cikksorozat keretében megjelent — kozlések orszaggytilési
képviseldvalasztasi kampany lebonyolitdsaval, a kampany soran alkalmazott
kampéanytechnikédkkal kapcsolatosan  keriiltek  kozzétételre, mely téma jelentds
kozérdeklodésre tart szamot, ezért megallapitotta, hogy a perbeli kozlések koziigyekben vald
megszolalasok, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval allnak 0sszefiliggésben.

Ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy a kozlések tényallitasnak, vagy értékitéletnek
mindsiilnek-e. Hangsulyozta, hogy a jogvita elbirdlasdnal az 4altala hivatkozott
jogszabélyhelyek és az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az alkotmanyos teszt lefolytatasa
soran abban kellett allast foglalni, hogy a perbeli kozlések koziigyekben valdé megszolalasnak,
kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikréznek-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval
allnak-e 0sszefiiggésében.

Tényallitasként értékelte a 2022. aprilis 2-ai cikk azon kozlését, mely arrdl ad tajékoztatast,
hogy ,,[a] szolgaltatok és a hatdésagok kozos vizsgalata mar a tdmegesen kikiildott szoveges
iizenetek utan megallapitotta, hogy a telefonos kampanyt egy kozbeiktatott cégen keresztiil a
IV.r. felperes kiilfoldi leanycége rendelte meg, és a miivelethez sziikséges hatalmas adatbéazist
is ez a vallalkozas biztositotta”, ugyanis a perben nem nyert bizonyitast, hogy barmely
vizsgalat megéallapitotta volna, hogy a III. rendii felperes rendelte meg a telefonos kampanyt,
¢s az ehhez sziikséges adatbazist is a III. rendli felperes biztositotta volna. Az alperes sem a
cikkben, sem a per sordn nem jelolte meg, hogy mely vizsgélat jutott a cikkben kozolt
eredményre, a vizsgalati eredménnyel kapcsolatosan bizonyitast nem ajanlott fel, holott a
kozlés valosaga bizonyitas utjan igazolhato.

Az alperes azzal, hogy tényszeriien, vizsgalat altal megallapitott tényként kozli a III. rendii
felperesrdl, hogy a cikkben koriilirt illegalis adatbazison nyugvo, telefonos kampanyt
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megrendelte, megsértette a III. rendll felperes johirnevét, ugyanis a hatosagok altal lefolytatott
vizsgalati eredményeket hamisan kozIl0 tényallitast a kdzéleti vitdban sem kell az érintettnek
eltirnie. A kozlés kifejezetten a IIl. rendli felperesre nézve fogalmaz meg valdtlan
tényallitast, melyre tekintettel az 1., II. és IV. rendl felperesek ezen kozléssel kapcsolatos
keresetét elutasitotta.

Ugyancsak val6tlan tényallitasként értékelte az alperesnek a 2022. aprilis 15-ei cikkben
foglalt allitasat, miszerint ,,[a] szolgaltatok és hatdsagok kozos vizsgalatabol mar kidertilt,
hogy egy kozbeiktatott cégen keresztiil gyakorlatilag az orszag lakossaganak tizedét elérd
sms-cunamit a L.r. felperes volt partbeli miniszter és minisztere, IL.r. felperes altal kiépitett
IV.r. felperes-csoport kiilfoldi lednycége rendelte meg, a miivelethez sziikséges hatalmas
adatbazist is ez a vallalkozds biztositotta.” A perben nem keriilt bizonyitasra, hogy a
szolgaltatok és a hatosagok vizsgalatdbol valoban kidertiltek az alperesi allitasok. Az alperes
azzal, hogy a valasztdsi csalassal kapcsolatos gondolataival egy bekezdésen beliill a
,»vizsgalatbol kideriilt” megfogalmazassal a vizsgalat megallapitasaként tényként kozli az I. és
II. rendl felperesek altal alapitott III. rendl felperesrdl, hogy az altala biztositott adatbazis
alapjan eszkozolt ,,sms-cunamit” a III. rendl felperes rendelte meg, az 1., II. és III. rendl
felpereseket biincselekmény elkovetésével hozza Osszefliggésbe, megsértette az 1., II. és II1.
rendi felperesek johirnevét. A fenti kozlés kifejezetten az 1., 11. és II1. rendidi felperesre nézve
fogalmaz meg valdtlan tényallitast, melyre tekintettel a birésag a IV. rendi felperes ezen
kozléssel kapcsolatos keresetét elutasitotta.

A jogsértés megallapitasa mellett nem latta indokoltnak a kozléseket tartalmazéd cikkek —
megsemmisitését jelentd — elérhetetlenné tételét, figyelemmel arra, hogy a fenti cikkek
tovabbi kozlései a sajtdszabadsag és véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvényi oltalmat
¢lvezik.

A sérelemdij Osszegének meghatdrozasanal a jogsértés sulyat értékelte: az alperes fenti
valdtlan tényallitasai az 1., II. és III. rendt felpereseket a valasztasi csalassal, a III. rendi
felperest tovabbi blincselekmény elkdvetésével hozzak Osszefliggésbe széleskdrben olvasott
sajtotermékben, igy a kozlések nagy nyilvanossdghoz jutottak el. Figyelemmel volt arra is,
hogy a kifogésolt tényallitdsok a jelentdsebb tarsadalmi érdeklddésre szamot tartd valasztasi
kampany soran keriiltek megjelentetésre, tovabba a valasztasi kampany lebonyolitasa,
jogszeriisége kiemelt kozérdeklddésre tart szamot ebben az iddszakban. A birdsag figyelembe
vette, hogy az alperes a kozléseket anélkiil jelentette meg, hogy azok valdsagarol
meggy6zddott volna. A sérelemdij reparacids €s represszios funkciojat is szem eldtt tartva
kozlésenként és felperesenként 150.000 forint dsszegli sérelemdijat allapitott meg az 1., II. és
II1. rendii felperesre nézve.

Az egyéb sérelmezett kozléseket véleménynyilvanitdsnak mindsitette, és azok ténybeli
megalapozottsagat vizsgalta. E korben rogzitette, miszerint a perben nem volt vitds, hogy a
felperesi cégcsoport tagja, a III. rendl felperes szerzddéses kapcsolatban allt az politikai
oldali 6sszefogéas miniszter-jeloltje, Személy1 altal alapitott Egyesiilet-mel.

A cikksorozatban elsOként megjelent ,,Cikk3” cimii cikkben a felperesi cégcsoportot
adathalasz jelzdvel illetd kozlések, miszerint az adathaldsz cég, valojadban az alperes
véleményét fejezik ki, melyet az altala hivatkozott tényekbdl okszerli kdvetkeztetés mentén
fogalmazott meg.

A felperes altal hivatkozott Személyl nyilatkozat, mely szerint a felperesi cégcsoport
segitségével adatbazisokra alapozva folytattak high-tech kampanyt, tovabba a IV
felperesrészérél Személy2nak a kozosségi médiabol vald informdcioszerzésrdl tett
nyilatkozata, és azon nem vitatott tény, hogy a III. rendli felperes szerzédéses kapcsolatban
allt a Egyesiilet-mel a 2022-es valasztasi kampany soran, tovabba a II. rendi felperesnek az
ujsag2.hu altal kozolt, a 2019-es eldvalasztas soran az politikai oldal tamogatasarol tett



Févarosi [télétabla 10
2.P£.20.005/2024/4

nyilatkozata, tovabba a felperesi cégcsoport Informaciés Kdzpont jelentésében is rogzitett
tevékenysége elegendd alap arra nézve, hogy az alperes adathalasz cégként véleményezze a
felperesi cégcsoportot. Mindezek alapjan a ,,Cikk3” cimil cikk felperesek altal sérelmezett
kozéleti vita keretében megfogalmazott kozlései tekintetében a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az ,,Cikk4” cimi cikkben sérelmezett adathalasz kozléssel kapcsolatban a birdsag visszautalt
a korabban kifejtettekre.

Az Alprofilokkal ¢és bérkommentelokkel kapcsolatosan a cikkben megfogalmazott
ténykozlések az alperes véleményeként értékelenddek. A cikk szovege tartalmazza Személy?2,
a IV.r. felperestdjékoztatasi igazgatojanak a kozosségi médidbol vald informacioszerzésrol,
targetalasrol, szavazoi személyiségfejlesztésrdl szold nyilatkozatat, tovabba hivatkozik a
2019-es 6nkormanyzati valasztasokra késziilve alapitott politikai oldali politikai tartalmakat
megosztd ujsagd és ujsagS (Facebook) profilokra, valamint a felperesi cégcsoport ezekhez
fliz6d6 kapcsolatara, tovabba arra, hogy az 1. rendii felperes 2021. november 18-an késo este
a kozosségi médiaban kozzétett bejegyzését egy éjszaka alatt tobb ezren megosztottak, melyet
a felperesek nem vitattak. Mindezek, valamint IL.r. felperesnak a ,,Cikk7” ciml cikkben tett
azon nyilatkozata, mely szerint a IV.r. felperes-csoport ,,felismeri azokat a szavazdkat, akik
hajlandok egy lépéssel kozelebb 1épni a kampanyodhoz”, kelld ténybeli alapot szolgaltattak
az alperesnek az alprofilok, bérkommenteldk kifejezés forméjaban tett véleményének
kozzétételére, ezért a felpereseknek ezen cikk kozléseivel kapcsolatos keresetét elutasitotta.

A ,politikai oldal adathaldsz céggel egyiittmiikddve zavaros sms-eket kiild
kormanytisztviseloknek” cimili cikkben az adathaldszattal kapcsolatos kozlések tekintetében
visszautalt a korabban kifejtettekre.

A cikkben sérelmezett azon ténykozlések, melyek szerint ,,illegalis adatbazis felhasznalasaval
sms-eket kiildtek az orszdg lakossaganak™, a felperesek ,,illegalisan beszerzett adatok
felhasznaldsaval egymillio véalasztot hivtak fel”, ,,a lakossagnak kiildott névre sz616 iizenetek
mogott a felperesek allnak™, valdjdban az alperes véleményének értékelhetdk. Az a nem
vitatott tény, hogy a felperesi cégcsoport szerzédéses kapcsolatban 4llt az Egyesiilet-mel a
2022. ¢évi valasztdsi kampany idején, tovabba az alperes altal csatolt Egyesiilet
beszdmoldjaban jelentds 0Osszegszertiséggel feltiintetett ,,sms-kampéany” tételek, valamint
Személylnek az adatbazisokra alapitott felperesi cégcsoport segitségével folytatott high-tech
kampéanyrdl tett nyilatkozata, kelld ténybeli alapot jelentett az alperes szamdara a perbeli
cikkben felperesek altal sérelmezett kozlések tekintetében, ezért a felperesek ezen
kozlésekkel kapcsolatos keresetét elutasitotta.

A ,,Személylt tdmogatd, Lr. felperes volt parthoz kothetd miniszter altal kiépitett I'Vir.
felperes-csoport allt a hatterében annak az sms-cunaminak, amely soran az orszag
lakossdganak egy tizede kapott rovid, sokszor névre sz0l6 iizenetet a partallast
kampanyk6zponttol.”, ,,az akciot illegalis adatbazis felhasznalasaval hajtottdk végre.”, ,az
orszag lakossaganak tizedét elérd sms-cunamit a Lr. felperes volt partbeli miniszter és
minisztere IL.r. felperes altal kiépitett IV.r. felperes-csoport kiilfoldi leanycége rendelte meg, a
mivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez a vallalkozas biztositotta” kozlések az alperes
ténykozlésben megnyilvanulo véleményét fejezik ki, melynek kell6 tényalapot szolgaltatott az
a nem vitatott tény, hogy a felperesi cégcsoport szerzédéses kapcsolatban allt az Egyesiilet-
mel a 2022. évi valasztasi kampany idején, tovabba az alperes altal csatolt Egyesiilet
beszamoldjaban jelentds Osszeggel feltiintetett ,,sms-kampany” tételek, valamint
Személylnek az adatbazisokra alapitott felperesi cégcsoport segitségével folytatott high-tech
kampéanyrdl tett nyilatkozata, melyre figyelemmel az ezen cikkben kifogésolt kozlések
tekintetében a felperesek keresetét elutasitotta.
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A cikkben szerepld azon kozlések, melyek szerint ,,az sms-es akci6 utan hatalmas telefonos
akciot hajtott végre a Személyl kampanyat bonyolité IV.r. felperes csoport.”, ,a Lr.
felpereshez kothetd vallalkozasok illegéalisan beszerzett adatok felhasznalasaval, egymillio
valasztot hivtak fel,” ,,a valasztokat elarasztdé sms-cunamit kovetden a IV.r. felperes-csoport
nem allt meg, hiszen a Lr. felperes volt partbeli miniszter és minisztere, IL.r. felperes altal
kiépitett haldzat csiitortokon hatalmas telefonos kampanyba kezdett, amellyel
hozzavetdlegesen egymillio valasztot értek el, és az tigy tudni, hogy a telefonhivasokat is (az
sms-hez) hasonld szisztéma alapjan inditottak” kozlések az alperes ténykdzlésben
megnyilvanulo véleményét fejezik ki, melyhez kell§ tényalapot szolgaltat az a nem vitatott
tény, hogy a felperesi cégcsoport szerzddéses kapcsolatban allt az Egyesiilet-mel a 2022. évi
valasztdsi kampany idején, tovabba az alperes 4altal csatolt Egyesiilet pénziigyi
beszamoldjaban jelentés Osszeggel feltiintetett ,,sms-kampany” tételek, valamint
Személylnek az adatbazisokra alapitott felperesi cégcsoport segitségével folytatott high-tech
kampéanyrol tett nyilatkozata, melyre figyelemmel az ezen cikkben kifogésolt kozlések
tekintetében a birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) és
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és az alperesnek a keresetiik szerinti marasztalasat kérték.

Hangstlyozték, hogy amennyiben egy kozlés egy jogi személyt és annak természetes személy
képviseldjét egyarant érinti, kiilon-kiilon is jogosultak személyiségi jogaik védelmében
fellépni.

Az, hogy alperesi kozlések tényallitdsként, vagy véleménynyilvanitasként értékelenddk az
ugynevezett bizonyithatosagi teszt alapjan lehetséges.

Az egyes kozlések vonatkozdsaban ramutattak, hogy az adathaldszat, az A&lprofilok
létrehozasa, a bérkommenteldk igénybevétele, az sms-kiildés, az illegalis adatbazis szerzés és
illegélis telefonhivasok valdsagtartalmara nézve bizonyitas folytathatd, igazsagtartalmuk
igazolhat6, tehat ellendrizhetd, ezért ezek a kijelentések egyértelmiien tényallitasként
értekelenddk, az alperes pedig ezen allitasok valdsagtartalmat nem tudta bizonyitani.

Az adathalaszat kozlés jogi megitélése soran hivatkoztak a Wikipédia szocikkre, internetes
oldalon taldlhat6 definiciora, a renddrség oldalan taldlhatd leirdsra. A meghatirozasok
egyértelmiien bilincselekménnyel kapcsolatos tevékenységként irjak le azt. Ilyen
tevékenységet nem végeztek, nem kiberblin6zok, vagy csalok, nem loptak adatokat €s nem
okoztak senkinek kart, tevékenységiiket a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen végezték és
végzik. Okszeritlen volt az els6fokt birdsag részEérdl olyan kovetkeztetésre jutni, miszerint a
high-tech kampany ¢és az adatbazisok kifejezések hasznélata feljogosit barkit is arra, hogy
tevékenységiikrdl azt allitsa, hogy adathalasz tevékenység, tehat hogy bilincselekményt
kovetnek el. A vélaszok adatainak gytijtése és rendszerezése, korszerii, a kozosségi médiat
nagy mértékben kihasznalo digitalis kampanytechnologiai szolgéltatasok alapjan nem lehet a
tevékenységiikrol azt allitani, hogy az adathalasz tevékenység. Személy2 kozosségi médidval
kapcsolatos nyilatkozata sem tartalmaz olyan elemeket, amelyek azt igazolndk, hogy a
felperesi cégek tevékenységét jogellenesen adathaldsz tevékenység keretében végeznék.
Abbdl, hogy az 1. rendli felperes egy késo este kozzétett bejegyzését egy €jszaka alatt tobb
ezren megosztottdk, nem kovetkezik, hogy azok, akik megosztottdk alprofilok, vagy
bérkommenteldk lennének. Az alperes meg sem kisérelte bizonyitani, hogy barmilyen profil a
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felperesekhez kothetd alprofil lenne, vagy barmelyik komment kapcsan is fizetséget kapott
volna a kommenteld tdliik.

Az sms-kampany vonatkozdsaban hangsulyoztak, hogy az illegalis sms-kiildés
blincselekmény. Azon ténybdl, hogy szerzddéses kapcsolat volt a felperesi cégek és az
Egyesiilet kozott €s abbol a koriilménybdl, hogy a két fél kozotti elszamolasban sms-kiildésrdl
voltak tételek, nem kovetkezik az, hogy a felperesi cégcsoport kiildte el a kérdéses sms-eket.
Ténykérdés, hogy a sajtokozlések alapjan a Adatvédelmi Hatdsag és a renddrség is eljarast
inditott ismeretlen tettes ellen az sms-kiildések okéan, de mind a mai napig nem deriilt ki, hogy
végiil is ki kiildte azokat, ennek ellenére az alperes a 2022. marcius 30-ai cikkében tényként
allitja, hogy a III. rendli felperes érintett az sms-kampanyban, a III. rendl felperes rendelte
meg az sms-kiildést és a hatalmas adatbazist is 6 biztositotta.

A sérelemdij 0sszegszerlisége vonatkozasaban kiemelték, hogy a jogsértés sulyahoz és annak
a sajtoban szamtalan helyen és alkalommal torténé megjelenéséhez és utdéletéhez képest
eltulzottan alacsony.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokti birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg és a
megallapitott tényallasbol levont jogkovetkeztetései is helyesek.

Megfelelden jutott arra az elséfoku birdsag, hogy a felperesek kozszereplonek mindsiilnek.

Megfelelden értékelte a bizonyitékokat, igy kiilondsen az altala csatolt okirati bizonyitékokat,
¢s Személyl televizids interjujat. Téves a felperesek azon jogi érvelése, miszerint az
adathalasz mindenképpen biintetdjogi kategoriat takar.

A felperesek a birdi gyakorlat ismeretében igen magas Osszegli sérelemdijat igényelnek,
melynek alatdmasztasara bizonyitékot nem ajanlottak fel, még személyes meghallgatasukat
sem kérték, az egyes felperesek tekintetében semmilyen eléadast nem tettek.

Ismételten hivatkozott a Févarosi [té16tabla az 1.P£.20.149/2023/6/11. szamu itéletére.

[7] A felperesek fellebbezése részben megalapozott.

[8] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[9] A Fovarosi [télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, erre
tekintettel a masodfoki birdsag nem érintette az els6foktl birdsag itéletének azon
rendelkezését, miszerint az alperes megsértette a III. rendli felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy a 2022. aprilis 2-an megjelent ,,Cikk1” cimii cikkben azt a
valdtlan tényt allitotta, hogy a szolgéltatok és hatdsagok kozds vizsgalata mar a tdmegesen
kiildott szoveges lizenetek utdn megallapitotta, hogy a telefonos kampanyt egy kdzbeiktatott
cégen keresztiil a IV.r. felperes kiilfoldi lednycége rendelte meg, és a miivelethez sziikséges
hatalmas adatbazist is ez a vallalkozés biztositotta. Azon rendelkezését sem érintette, amely
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szerint az alperes megsértette az 1., II., III. rendii felperesek johirnévhez fliz6dd személyiségi
jogat azzal, hogy a 2022. aprilis 15-én megjelent ,,Cikk2” cimii cikkben azt a valotlan tényt
allitotta, hogy a szolgaltatok és hatdsdgok kozds vizsgdlatdbol mar kideriilt, hogy egy
kozbeiktatott cégen keresztiil gyakorlatilag az orszag lakossaganak tizedét eléré sms-cunamit
a Lr. felperes volt partbeli miniszter és minisztere, IL.r. felperes altal kiépitett IV.r. felperes-
csoport kiilfoldi lednycége rendelte meg, a miivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez a
véllalkozas biztositotta. Szintén nem érintette azon rendelkezést, amely szerint az alperes 15
napon beliil koteles megfizetni az 1. és II. rendl felpereseknek felperesenként 150.000 forint
sérelemdijat és 49.600 forint perkdltséget, tovabba a III. rendii felperesnek 300.000 forint
sérelemdijat €s 99.200 forint perkoltséget.

Megjegyzendd azonban a felperesek fellebbezésével kapcsolatosan, hogy abban olyan
kozlések vonatkozdsdban is kérték a jogsértés megtorténtének megallapitasat, amelyek
vonatkozasdban az elséfoku birésag mar a kereset szerint dontott.

[10] A Févarosi [tél6tabla a 2.Pf.20.419/2023/7. szamG itéletével részben azonos
kozlésekkel kapcsolatosan a megallapitasait mar megtette, azokat valtozatlanul fenntartja.

[11] A III. rendi felperes létesitd okirata szerinti székhelye az kiilfoldi Koztarsasagban
talalhato, ezért a felek kozotti magénjogi jogviszony kiilfoldi elemet is tartalmaz, igy a
masodfokt birosag a Pp. 379. §-a szerinti, az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezése és az
eljaras megsziintetése miatt vizsgalta a Pp. 240. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a 176. § (1)
bekezdése a) pontjdnak esetleges fennallasat. A III. rendi felperes altal érvényesitett jogra
tekintettel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a
polgari €és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6ld rendelet (Briisszel Ia. rendelet) alkalmazanddé a joghatdsag
megallapitasara. A III. rendl felperes kovetelése nem olyan jellegli, amely alapjan valamely
tagallam birdsagai kizarélagos joghatosaggal rendelkeznének a Briisszel la. rendelet alapjan,
ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazéasa nem volt sziikséges. Az alperes az
ellenkérelmében a birdsag joghatésagat nem kifogasolta, igy a Pp. 240. § (1) bekezdésének b)
pontja szerinti megsziintetés sem volt indokolt, fiiggetleniil att6l, hogy az ott meghatarozott
egy¢éb feltétel — ,,magyar birdsag joghatosaga egyetlen joghatosagi ok alapjan sem allapithato
meg” fennall-e. A masodfoku birésag azonban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az
alperes székhelyére tekintettel a Briisszel la. rendelet altalanos joghatosagi szabalya, a 4. cikk
(1) bekezdése alapjan a magyar birdsag joghatosaggal rendelkezik, mégpedig a III. rendi
felperes valamennyi kovetelésének elbiralasara.

[12] A masodfoku birdésag a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperesek sem hivatkoztak.

[13] A III. rendi felperes kiilfoldi honossdga okan a jelen perrel érintett maganjogi
jogviszony kiilfoldi elemet is tartalmaz, ezért az igényének érdemi elbiralasa soran elsddleges
feladat az alkalmazandé jog meghatarozasa. A szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra
alkalmazando jogrol szolo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi



Févarosi [télétabla 14
2.P£.20.005/2024/4

rendelet (Roma II. rendelet) hatalya az 1. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan a maganélet és a
személyiségi jogok megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra nem terjed
ki. A magyar birdsdgoknak igy a nemzetkdzi maganjogrol szo6l6 2017. évi XXVIIL. torvény
(Nmjtv.) 2. §-a alapjan ezen torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Nmjtv. 23. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok megsértésére a sértett szokasos tartdzkodasi
helyének — jogi személy esetén a létesitd okirata szerinti székhelyének — jogat kell
alkalmazni. E jog alapjan kell megitélni, hogy tortént-e jogsértés, és e jog szerint kell
megallapitani a jogsértés kovetkezményeit. A III. rendl alperes létesitd okirata szerinti
székhelye az kiilfoldi Koztarsasag. Azonban a 23. § (2) bekezdése alapjan, akinek személyhez
fiz0do jogat megsértik, legkésdbb a perfelvételi szakban a birésag altal megallapitott
hatarid6n beliil valaszthatja:

a) annak az allamnak a jogat, ahol érdekeinek kdzpontja talalhato,

b) annak az allamnak a jogat, ahol a jogsértd szokésos tartozkodasi helye — jogi személy
esetén létesito okirata szerinti székhelye — talalhato, vagy

C) a magyar jogot.

A 1II. rendli felperes a keresetlevélben a Ptk. rendelkezéseire hivatkozott az érvényesiteni
kivant jog és a jogalap feltiintetése soran, ezért ténylegesen a magyar jogot valasztotta, amely
egyébként megegyezik az Nmjtv. 23. § (2) bekezdés b) pontja szerinti joggal is. Mindezek
alapjan a III. rendl felperes igényének az elbirdlasara — sajat valasztasa alapjan — a magyar
jog alkalmazando.

[14] A jogvita elbirdlasa soran sziikséges volt alkalmazni Magyarorszag Alaptorvényének
rendelkezéseit, a VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikkének el6irasait. A johirnév
védelméhez vald joghoz és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolddo jogvita okan, az
alapjogok kolliziéja miatt értékelni kellett az Alkotmanybirosag e korben kialakult
gyakorlatat.

[15] A véleménynyilvanitds szabadsdga fokozott oltalomban részesiil, amennyiben a
megnyilvanulds koziigyeket, kozéleti szereploket érint. Ezen jellegbdl eredd tobbletvédelem
fennallasat megerdsitette az Alkotmanybirosag példaul a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
is, amely szerint: ,[m]indezek miatt a kozszereploket tdmado kritikat és birdlatot a
véleménynyilvanitas szabadsaga szélesebb korben védelmezi, mint az atlagpolgart érd
biralatot. Az Alkotménybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint tehat a koziigyekre vonatkozo
¢s a kozéletben szerepet vallalo személyek ¢&s szervezetek tevékenységét érintd
véleménynyilvéanitas er0sebb alkotméanyos védelmet élvez, és igy korlatozhatosaga sziikebb
korben nyerhet alkotmanyos igazolast. Ennek megfeleléen a koziigyek vitatasat érintd
véleményszabadsag korlatozasat eléird jogszabalyokat megszoritéan sziikséges értelmezni
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [28]}.

[16] A fokozott oltalomban részesiiléshez elsddlegesen ,,arrdl sziikséges donteni, hogy az
adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-
e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
els6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. fgy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
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tipusat, a kozlés apropgjat add eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatdé meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyUjtotta magasabb
szintli oltalmat élvezi {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [39]}.

[17] Az els6foku birésag helytalléban jutott arra, hogy a jogvitdban az alapjogok
iitkozésének értékelése soran elsddlegesen abban kellett allast foglalni, hogy a sérelmezett
cikkek témaja koziigy-e, az 1. és II. rendli felperes kozéleti szerepld-e, a III. és IV. rendl
felpereseket is terheli-e fokozott tiirési kotelezettség.

[18] A felperesek altal sérelmezett alperesi kozlések vonatkozasaban azt kellett értékelni,
hogy azok az orszaggytlési képviselok 2022. évi altalanos valasztasaval kapcsolatos irdsok
részei, azok a felpereseknek a valasztasokkal kapcsolatos allitdélagos tevékenységét érintik.
Ezen esemény a demokratikus 4llam berendezkedés esszenciaja, igy az azzal kapcsolatos
torténések, mint példaul a kampany, az azt végzok személye és cselekményei a kdzvélemény
fokozott érdeklddését valtja ki. Az irasok témaja és a kifogésolt alperesi kozlések is koziigyek
szabad vitatdsat ¢élvezi, a véleménynyilvanitds szabadsdga fokozottabban érvényesiil
{3001/2018. (I. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}. Ez pedig értelemszeriien egyiitt jar a
felperesi védendd jogok hatdrainak zsugorodasaval.

[19] A felperesek személye tekintetében sziikséges azt rogziteni, hogy a III. és IV. rendli
felperes nem vitasan korabbi és a vizsgalt valasztas kampanyaban is aktiv szerepet jatszott, a
valasztopolgarok megszolitasdhoz, mozgositasahoz tanacsokat adtak jeloltek szamara, ezzel
pedig a kozéletben Onkéntesen szerepet vallaltak. Az I. és II. renddl felperesek a III. és IV.
rendli felperesek tagjai, ezért ezen gazdasagi tarsasagok elobb részletezett tevékenysége
folytan is kozéleti szereplének mindsiilnek. Azonban ezt meghaladdan a korabbi politikusi
tevékenységiik — miniszter €és miniszter — és annak kdvetkeztében, hogy a III. és IV. rendi
felpereseken keresztiil a sérelmezett irasok megjelenésének idépontjdban tovéabbra is aktiv
szerepet vallaltak valasztdsi kampanyokban, ezaltal kozvetve Dbefolyasoltdk a
valasztopolgaroknak a kozéletrdl, a politikai torténésekrdl alkotott gondolatait, a valasztasok
kimenetelét, kozéleti szereploknek mindsiilnek.

A felperesek kozéleti szerepvallalasa a fentiek folytan olyan jelleggel és mértékben
kapcsolddik a kiilonboz6 szervezetek, politikusok tevékenységét érintd kozéleti kérdésekkel,
a valasztasokon valo indulassal, hogy a kozéleti szereplok kategoridi kozott a szeméelyiik jogi
megitélése a politikusokéhoz hasonld szintet éri el, ezért jogaik védelmének hatarvonalai ezen
utobbi személyi korhoz hasonldo mddon sziikiilnek.

[20] Ezt kovetéen azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a sérelmezett megnyilvanuldsok
értekitéletnek  vagy tényallitdsnak  tekinthetok-e, ugyanis a ,véleményszabadsag
gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonbdznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell
Osszhangban 4allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag



Févarosi [télétabla 16
2.P£.20.005/2024/4

kovetelményeivel, mert egyben dontden €s kozvetleniil befolyasolja annak hatérait is, igy az
alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirosag tovabba azt is rogzitette, hogy a ,kozligyeket érintd értékitéletek
szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és objektiv mddon nem igazolhat6. Az
értekitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valdsdga bizonyitds utjan igazolhatd, ellendrizhetd. Mig az értékitéletet megjelenitd
vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allito, avagy hireszteld
kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelheté meg” {3051/2022. (II. 11.) AB
hatarozat Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirosag tobbszor is rogzitette, hogy ,,Az adott kozlés
védelmére vonatkozo alkotméanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a koziigyek vitajan beliil
is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak mindsiil-e” {3107/2018.
(IV. 9.) AB hatarozat Indokolas [25]}.

[21] A felperesek altal sérelmezett kozlések Osszefoglaloan: ,,adathaldsz tevékenységet
végez”, ,alprofilokkal, és bérkommentelokkel segithetik az politikai oldal kampanyat”, ,, a
cégesoport all az egymillio valasztopolgarnak kikiildott sms-kampéany hatterében, amelyet
illegalis adatbazis felhasznalasadval hajtottak végre”, ,,a cégcsoport hajtotta végre az
illegélisan beszerzett adatok felhasznalasaval a telefonos akciot”.

[22] A sérelmezett kozlések valddi jelentéstartalmat a PK 12. szadmu allasfoglalas szerint a
teljes szovegkornyezet, valamint a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas, az altalanos vélekedés
alapjan sziikséges vizsgalni.

E korben az is értékelendd, hogy az alperes rovid idon beliil jelentette meg az érintett
cikkeket, a késdbbiekben hivatkozott a korabbiak tartalmara, azokat részben linkeléssel is
elérhet6vé tette. Igy a késobbi irasok értelmezésénél a koribban megjelentek tartalmat is
szlikséges volt szamitasba venni.

[23] Az adathalasz kifejezés az érintett alperesi irasok mindegyikében — a 2022. 4prilis 15-
én megjelent kivételével — szerepel. A kifogasolt cikkek koziil idoben elsdként, a 2022.
marcius 26-an megjelent, ,,Cikk3” cimmel kozzétett cikkben az ,adathaldsz cége”,
»adathalasz céghaloja”, ,,adathaldsz cégcsoportjanak™ fordulatok olvashatok. Ezek alapjat,
okat az irés a linkeléssel elérhetdvé tett Gjsag2.hu-n 2022. marcius 26-4n megjelent ,,Cikk3”
megjelent iras képezi, amelyben mas internetes Ujsagok irasai is linkelésre keriiltek. Az
irasokban ismertetésre keriil az I. rendli felperes korabbi nyilatkozata arrél, hogy olyan
rendszert épitenek, ami ,,felismeri azokat a szavazokat, akik hajlanddak egy 1épéssel kozelebb
1épni a kampanyodhoz”. Linkelésre keriilt a III. rendii felperes honlapja, ismertetve azt, hogy
az ,,egy olyan politikai tanacsad6 cég, ami progressziv vezetok, tarsadalmi mozgalmak és
ngo-k digitalis igényeit elégiti ki a legujabb technologiai eszkdzoket, tanacsadast és digitalis
kampanyokat kinalva megrendeldinek.” A III. rendii felperes egyik igazgatojanak
beszamoldja is megismerhetd volt, amely szerint ,,[¢]s mi annyit tudunk tenni, hogy ezt a
listat felhasznalva megcélzunk hasonld kozonséget, és tudod, megkérjiik dket, hogy irjanak
ald egy peticiot, toltsenek ki egy kérddivet vagy adakozzanak, vagy végezzenek barmi ilyen
tevékenységet, hogy el tudjunk kezdeni informaciokat szerezni roluk, és megcélozni hasonld
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kozonséget €s mas kozosségimédia-platformokon keresztiil. [...]Tudunk targetalni egy adott
személyre és hasonld kdzonségre is, amely valamely szempontbol elényds lehet szamunkra.”

A késdbbi, a jelen perrel érintett masodik cikkében, az ,,Cikk4” irasdban az alperes idézi a II1.
rendi felperes egyik igazgatojatdl, az aldbbiakat: ,,[m]int tudod, ahogy egy online kampanyt
folytatsz, és futtatod a hirdetéseket, az egyik célod az, hogy 6sszegyiijts annyi informécidt az
emberekrdl a kozosségi médiabol, amennyit csak lehetséges. Es tudod, a targetalason tal, amit
a Facebookon tudsz csinalni, tudsz valamiféle mikrotarsadalmi kozosséget is megcélozni. Es
iddvel, a kérddivekkel és minden mas forrassal egyiitt, amit belehelyezel a kampanyba,
elkezdesz fejleszteni egy szavazoi személyiséget.”

[24] Azt vizsgalta ezt kovetden a masodfoku birdsag a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan,
hogy az atlagolvaso milyen jelentéstartalommal ruhdzza fel az adathalasz kifejezést.

A koznapi értelmezés vizsgalata alapjan nem annak van jelentsége, hogy az informatika
vildgaban mi ennek a tevékenységnek a szabatos, preciz meghatarozasa. Szintén nem indokolt
a Wikipédia fogalmanak alapulvétele, amely enciklopédia jellege folytan éppen az elébbi
kritériumoknak torekszik megfelelni. Hasonldo okbdl nem bir jelentdséggel a renddrség
honlapjan valo tajékoztatas.

Az adathaldszat a jelenkor internethasznalatival Osszefliggd tevékenység, melyet az
informatikai ismeretekkel atlagos szinten rendelkez6 személyek ugy értelmeznek, hogy az azt
végz0 személy nagy szamu adathoz jut hozza, fliggetleniil attél, hogy az informdaciok
megismeréséhez az érintett hozzajarult-e, vagy sem. Az atlagolvasé szamara az adathalaszat
nem egyértelmiien olyan cselekmény, amely biincselekményt valdsit meg, pusztan egy olyan
jellegti tevékenység, amely az internethaszndlat olyan velejaroja, amit akarva, akaratlanul
kénytelen elviselni, mind a kdzosségi oldalak, mind az tigynevezett keresémotorok hasznalata
esetén is.

Az alperes valdjaban kovetkeztetésként jutott arra, hogy a felperesi cégcsoport adathalasz
tevékenységet végez, ami a fentiek szerinti atlagolvasoi értelmezés figyelembevételével, az
alperes altal az irdsaiban megjelolt, hivatkozott, az adatok beszerzésének modja kdrében
eldadottak alapjan a logikai szabalyaival nem ellentétes.

A masodfoku birdsag azt is megjegyzi, hogy ezen adathaldsz tevékenység vonatkozasaban a
sérelmezett irdsok a III. és IV. rendli felperesi cégek tevékenységét jellemezték, amely
tevékenység kiilonbozd valasztasokkal Osszefliggésben adatok feldolgozésara, beszerzésére,
azok elemzésére, feldolgozasara és azok alapjan ajanlasok kiadasara vonatkozik. Mindezek
alapjan a III. és IV. rendl felperes tevékenységének adathaldszként valé mindsitése nem
jogsértd, az elséfoku birdsag érdemi dontése e korben helytallo.

[25] Az ,alprofilokkal és bérkommenteldkkel segitheti az politikai oldal kampanyat” kozlés
tartalmi megfeleldje az ,,Cikk4” cimii irasban talalhato.

A kozlések az irds teljes tartalménak figyelembevétele alapjan nem értékitéletnek
mindsiilnek, az alperes ugyanis annak lehetéségét veti fel, hogy a felperesi cégesoport ilyen
jellegti tevékenységet is felhasznal a valasztdsi kampanyban. Ennek a kozlésnek a
valdsagtartalma egyébként igazolhato.

Az alperesi iras lead-jét kovetd elsé bekezdés utolsé mondata igy szdl: ,,[a]z Ujsag2 bemutatta
cikkében, miként erdsitenek ra a szamukra fontos tartalmakra a IV.r. felperesos csapatnal.” A
cikk tehat maga tartalmazza azt, hogy a cimében és lead-jében lehetdségként felvetett
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felperesi tevékenységet, az alprofilok és bérkommenteldk felhasznalasat, milyen koriilmények
alapjan latja igazoltnak az alperes. Az iras ezt kovetden az alprofilokkal kapcsolatosan fejti ki
azt, hogy mi alapjan tekint valamely ko6zdsségi oldali fidokot olyannak, amit alprofilnak
mindsit.

A bérkommenteldk tevékenységének felvetése korében az irasban szintén kifejti, hogy az
milyen jellegli kzosségi oldali aktivitast mindsit ilyen tevékenységnek. Felvetése igazolasara
a II. rendt felperes egyik Facebook bejegyzését linkeléssel elérhetdvé tette, és like-jainak,
megosztasanak szamait hasonlitja 0Ossze egyéb politikusok bejegyzéseinek online
fogadtatasaval, mintegy igazolva a sajat felvetésének helyességét.

A fentiek alapjan az alperes ezen sérelmezett kozlései kovetkeztetések, amelyek alapjat maga
ismerteti az érintett irdsdban. A ténybeli alapok valdsagtartalma korében azok rendelkeznek
legalabb kelld, tigynevezett vékony ténybeli alappal, ugyanis ezen jelleg korében is értékelni
sziikséges, hogy a sérelmezett kozlések a III. és IV. rendli felperesi cégek tevékenységét
jellemezték a valasztdsi kampany soran. A tevékenység kiilonbozé valasztasokkal
Osszefiiggésben adatok feldolgozasara, beszerzésére, azok elemzésére, €és végsO soron
megbizdjuk valasztasi gydzelmének elérésére iranyul. Mindezek alapjan ezen kozlések nem
jogsértok, ezért e korben is helyes az elséfokt birdsagi érdemi dontése.

[26] Az Osszefoglalva ,,a cégcsoport all az egymillio valasztopolgarnak kikiildott sms-
kampéany hatterében, amelyet illegélis adatbazis felhasznalasaval hajtottak végre” kozlések
tényallitasok, ugyanis egyértelmiien bizonyithatd azok valdsagtartalma. Az alperes a ,,Cikk6”
cimmel megjelent iras lead-jében kétségtelen tényként allitja az olvasoknak, hogy a felperesi
cégesoport allt a kérdéses sms-kampany mogott, amelyet illeglis adatbazisaval hajtottak
végre.

Az alperesi iras a lead-jét kovetd masodik bekezdésben tovabb erdsiti a kétségtelen, multban
megvalosult felperesi cselekmény allitott megtorténtét azzal, amikor igy fogalmaz:
»[1]nformacidink szerint a szolgaltatok és a hatdsagok kozos vizsgalatabol kideriilt, hogy egy
kozbeiktatott cégen keresztiil gyakorlatilag az orszag lakossaganak tizedét eléré sms-cunamit
a Lr. felperes volt partbeli miniszter és minisztere ILr. felperes altal kiépitett IV.r. felperes
csoport kiilfoldi lednycége rendelte meg, a miivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez a
vallalkozas biztositotta.” Az alperesi irds azt az informaciot is kozvetiti az olvasdknak, hogy
megallapitasra is keriilt, miszerint a felperesi cégcsoport allt az sms-kampany mogott €s
ahhoz a sajat adatbazisat hasznalta fel, rdadasul a cikk cime alapjan ezen tevékenysége
blincselekmény is.

Az alperes a ,,Cikk2” cimi irdsdban szintén egyértelmii tényként allitja, hogy a felperesi
cégesoport allt a kérdéses sms-kampany mogott. Késobb a cikkben kozolte, miszerint
»[1]smert: a rendszervaltas 6ta a legnagyobb és a legtobb embert érint6 valasztasi csalas soran
koriilbeliil egymilliéo embert értek el a partallast kampanykodzpont miikddtetdi. A szolgaltatok
¢s a hatosagok kozos vizsgalatabol kideriilt, hogy egy kozbeiktatott cégen keresztiil
gyakorlatilag az orszag lakossaganak tizedét elérd sms-cunamit a Lr. felperes volt partbeli
miniszter és minisztere, IL.r. felperes altal kiépitett IV.r. felperes-csoport kiilfoldi leanycége
rendelte meg, a miivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez a vallalkozés biztositotta”
bekezdéssel az alperes az olvasd szamdara kétségtelen tényként kozvetiti azon informaciot,
hogy a hatdsdgok is megallapitottdk a III. rendli felperes cselekményét, amely raadasul
blincselekmény is (valasztasi csalds). A rendelkezésre allo adatok szerint a folyamatban volt
hat6sagi eljarasok nem a felperesek ellen folytak, ezért a PK 14. szamu allasfoglaldsra mar e
miatt sem hivatkozhat megalapozottan az alperes.
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Ezen valdtlan allitdsokat a felperesek még a fokozott tlirési kotelezettségiik és a valasztasi
idészakra egyébként jellemz0 tagabb korti véleménynyilvanitasi szabadsagra tekintettel sem
kotelesek tlirni. Az allitdsok ugyanis azt kozvetitik a nyilvanossag felé, hogy a felperesek
blincselekmények elkovetésében vettek részt. Az els6foku birdsag itéletének [S1] és [53]
pontjdban felsorolt tények nem olyan jellegliek, amelyek alapjan a felperesi cégcsoport
tevékenységét az irasokban targyalt sms-kampannyal 6ssze lehetne kapcsolni gy, hogy annak
kivitelezdjeként keriil megnevezésre.

A tényallitdsok valosagat a perben az alperes nem bizonyitotta, ezért a jogsértés
megtorténtének megallapitasa indokolt volt.

[27] Az Osszefoglalva ,,a cégcsoport hajtott végre az illegalisan beszerzett adatok
felhasznalasaval telefonos akciot” kozlések tényallitasok, ugyanis egyértelmiien bizonyithatod
azok valosagtartalma. Az alperes az ,,Cikk1” cimmel megjelent iras lead-jében kétségtelen
tényként allitja az olvasok felé, hogy a felperesi cégcsoport allt a kérdéses telefonhivasos
kampany mogott, amelyet illegalis adatbazisaval hajtottak végre.

Az alperesi iras a lead-jét kovetdé masodik bekezdésben tovabb erdsiti a kétségtelen, multban
megvalosult felperesi cselekmény allitott megtorténtét azzal, amikor igy fogalmaz: ,[a]
szolgaltatok és a hatosagok kozos vizsgalata mar a tomegesen kikiildott szveges tizenetek
utan megallapitotta, hogy a telefonos kampéanyt egy kozbeiktatott cégen keresztiil a IV.r.
felperes kiilfoldi lednycége rendelte meg, €s a miivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez
a vallalkozas biztositotta. Ugy tudni, a telefonhivasokat is hasonlo szisztéma alapjan
inditottak.” Az olvasoban igy azt a képzetet kelti, hogy egy kordbban bemutatott jogsértd
cselekményen til a felperesi cégcsoport tovabbi jogellenes miiveletet is végrehajtott.

A ,,Cikk2” cimi irds utolsod bekezdésében szintén kétségtelen tényként allitja az alperes, hogy
a felperesi cégcsoport all a telefonos kampany mogott.

Ezen valdtlan allitdsokat a felperesek még a fokozott tlirési kotelezettségiik és a valasztasi
idészakra egyébként jellemzo tagabb korti véleménynyilvanitasi szabadsagra tekintettel sem
kotelesek tlirni. Az allitdsok ugyanis azt kozvetitik a nyilvanossag felé, hogy a felperesek
blincselekmények elkovetésében vettek részt. Az els6foku birdsag itéletének [55] és [56]
pontjdban felsorolt tények nem olyan jelleglieck, amelyek alapjan a felperesi cégcsoport
tevékenységét az irasokban targyalt telefonhivasos kampannyal 0ssze lehetne kapcsolni ugy,
hogy annak kivitelezdjeként kertil megnevezésre.

A tényallitdsok valosagat a perben az alperes nem bizonyitotta, ezért a jogsértés
megtorténtének megallapitasa indokolt volt.

[28] A maésodfoku bir6sag nem osztotta az els6foku birtdsag azon allaspontjat, miszerint a
jogsértéként mindsitett kozlések ne vonatkoznanak valamennyi felperesre, igy nincsen
kereshetdségi joga azok vonatkozasaban valamennyiiiknek. Az alperesi irasok Osszefoglaloan
I V.r. felperes-csoport”-ként azonositjak az I. és II. felperes tulajdonaban allo érintett cégeket,
amely értelemszertien a I'V. rendll felperest is magaba foglalja. Az alperesi cikksorozat pedig
az I. és II. rendll felperest meg is nevezi, mint tulajdonosokat, igy ,,IV.r. felperes-csoport”
tevékenységét az atlagolvas6 valamennyi felperest érintéként értelmezi.

A 2022. éprilis 2-an megjelent ,,Cikk1” cimi cikkben szerepld, az sms-kampanyt ,,[a] [V.1.
felperes kiilfoldi lednycége rendelte meg, és a miivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez
a vallalkozas biztositotta” kozlés, habar a III. rendli felperest jeloli meg egyértelmiien, az a
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IVr. felperes meghatdrozast is tartalmazza, ezt meghaladdan az irds lead-jében és azt kovetd
bekezdésében is a IV.r. felperes-csoportnak tulajdonitja az sms-kampanyt kovetd
telefonhivasos kampényt is. Mindezek alapjan a sérelmezett kozlés, annak kozvetlen és
tagabb szovegkornyezete alapjan, valamennyi felperesre vonatkozik.

A 2022. aprilis 15-én ,,Cikk2” cimmel megjelent irdsdban az sms-kampanyt ,,L.r. felperes volt
partbeli miniszter és minisztere, IL.r. felperes altal kiépitett IV.r. felperes-csoport kiilfoldi
leanycége rendelte meg, a miivelethez sziikséges hatalmas adatbazist is ez a vallalkozas
biztositotta” kozlés, habar szintén a III. rendl felperest jeldli meg egyértelmiien, az a IV.r.
felperes meghatarozast is tartalmazza, ezt meghaladdan az iras lead-jében €s annak utolso
bekezdésében is a IV.r. felperes-csoportnak tulajdonitja az érintett kampéanyokat. Mindezek
alapjan ezen sérelmezett kozlés, annak kozvetlen és tagabb szovegkornyezete alapjan,
valamennyi felperesre vonatkozik.

[29] A Févarosi Itélétabla az egyes jogsértések megtorténtének a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti megallapitasa soran nem teljes mértékben a felperesi kereseti
kérelem megszovegezése ¢és az alperesi cikkek szohasznalata alapjan rendelkezett, hanem az
irasokban sérelmezett kozlések valds jelentéstartalma, és azok tényallitdsa alapjan. A
masodfoktl birésag ezzel nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen és az itélet is teljes,
ugyanis ténylegesen a felperes kereseti kérelmei kertiltek elbiralasra.

[30] A maésodfoku birdsag sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a kordbban mar
hivatkozottak szerint a Pp. 370. §-a alapjan nem vizsgélta érdemben azt, hogy az els6foku
birésag a Cikk1” cimii irds vonatkozasaban is jogsértonek mindsitette a kdzléseket. Azonban
a felperesek ezen mar jogsértonek talalt kozléseken tal tovabbi kozlések vonatkozéasaban is
kérték a jogsértés megtorténtének megallapitasat ezen iras esetében. Az elséfoku birdsag altal
jogsértonek talalt kozlések pedig a szovegkornyezetet is vizsgalva, nem azonosak a
masodfoku birdsdg altal annak mindsitett kozléseivel, az utobbiak egyértelmiien a
telefonhivasokkal folytatott kampanyra, mig az elébbiek szoveges iizenetek (sms) kiildésével
megvalositott telefonos kampanyra vonatkoznak.

[31] A felperesek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal kovetelték a jogsértd
kozléseket tartalmazod irdsok eltavolitdsat az alperesi internetes hirportalrol. A masodfoka
birdsag a jogsértés megsziintetésé¢hez sziikségesnek €s elegenddnek tartotta, ha kizardlag a
jogsértd kozlések torlésére kotelezi azt alperest. A teljes irasok torlése aranytalan korlatozasa
lett volna az alperesi sajtotermék miikddésének, az valdjaban a szerkesztéi szabadsag
indokolatlan mértékii sérelmét eredményezné.

[32] A sérelemdij Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti alkalmazasa indokolt, ugyanis a
jogsertd kozlések bilincselekmények elkovetésében valo részvétellel vadoljak a felpereseket,
amely koztudomastian sérelmet okoz a felperesek szdmara a tovabbi iizleti tevékenységiik
folytatasdban. Az elséfoku birosag altal megéllapitott sérelemdij mértékének emelését nem
pusztan az indokolta, hogy a masodfoku birosag tobb kozlést talalt jogsértonek, ugyanis mar
az egyes kozlések is — a jellegiik folytan — romboljak a felperesekbe vetett bizalmat, éppen
azon a terilileten, ahol a gazdasagi tevékenységiiket folytattak. Annak valétlan allitasa, hogy a
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felperesek biincselekményben vettek részt valasztadsi kampany soran, nemcsak a jelenlegi
tarsadalmi megitélésiiket érinti sulyosan hatranyosan, hanem a jovébeni eziranyu
tevékenységiik végzését is koztudomastian korlatozza.

A sérelemdij mértéke korében azt is értékelte a Févarosi [télétabla, hogy az alperesi
sajtotermékben egy meghatarozhatd idészakban, tobb alkalommal valosult meg a jogsértés,
ezért az értelemszerlien nagy nyilvanossagot kapott. Figyelembe kellett azt is venni, hogy
ugyanazon internetes sajtotermék egyes irasai is kiilonb6zd olvasdkhoz juthatnak el, ezért
eltérd a jogsértésrdl tudomast szerzd személyi kor. Ezt meghaladdan az atlagolvasé a valotlan
allitast még inkabb valonak mindsiti, ha visszatérden talalkozik a jogsértd kozlésekkel, még
akkor is, ha az ugyanazon sajtotermékben torténik.

[33] A masodfoku birosag dontése folytan az els6foku eljaras tekintetében a pernyertesség-
pervesztesség aranya azonosra valtozott, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan egyik fél sem
koteles tovabbi perkdltség megfizetésére. Megjegyzendd, hogy az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseivel az alperest az I-III. renddi felperesek perkdltségének
megfizetésére kotelezte, ezt azonban a Févarosi [télétdbla a Pp. 370. §-a alapjan nem
érintette.

[34] A fentiek alapjan a masodfoku birésag a felek altal viselendd eljarasi illetékek
Osszegére vonatkozo rendelkezést is megvaltoztatta és azt a felek kozott egyenld aranyban
megosztotta.

[35] A masodfoku eljarasban a felperesek fellebbezése részben vezetett eredményre, igy a
masodfoktl pernyertesség-pervesztesség aranyat szintén 50-50%-ban hatdrozta meg a
Févarosi tél6tabla, ugyanis az elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezések a per targya
tekintetében nem olyan jellegliek, hogy a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasa ne lenne
indokolt.

[36] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiil targyi
illetékfeljegyzési jog folytan a felpereseknek a fellebbezésiik el6terjesztésekor nem kellett
lerénia az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdés és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott, az 1. és II. rendii felperesek vonatkozasaban személyenként
148.000, a III. rendii felperes vonatkozasaban 136.000, mig a IV. rendi felperes
vonatkozdsdban 160.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. A masodfoku birdsdg ezen
illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a fenti
pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan megosztotta a felek kozott.

[37] Téjékoztatja a masodfoku birdsag a feleket, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birosagi hatarozatot hozé birdsag (Févarosi {téltabla) megnevezését, a
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birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2024. marcius 5.
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