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[télet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per {6 targya, €s a felperes altal az alperesnek az
elséfoku itéletben irtak szerint fizetendd perkoltség vonatkozasaban helybenhagyja.

Az é4llam javara fizetendd feljegyzett eljarasi illeték 6sszegét 138.000 (szdzharmincnyolcezer)
forintra felemeli azzal, hogy ezt az 0sszeget a felperes koteles megfizetni.

Koteles a felperes megfizetni szintén az allam javara 184.000 (szaznyolcvannégyezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperesnek 15 napon beliil 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett illetéket a felperes az allami add- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018
illetékbevételi szamldjara a jelen itélet meghozatalatél szamitott 60 napon beliil kdoteles
megfizetni.

Tajékoztatja a birosdg a felperest, hogy az illeték megfizetése sordn a jelen birosag
megnevezését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd jelét
kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hazastarsa,
tanil, mint osztalyvezetd 2019. augusztus 15-¢ig a egyéb érdekelt]l alkalmazottja volt; az
alperes a kormanyhivatal vezetdje féispanként (korabban kormanymegbizottként).

[2] A felperes, illetve részben hazastarsa, valamint Személyl és csalddja kozott
személyes konfliktus alakult ki. Ennek tényérdl 2019-ben az alperes Személy1tol szerzett
tudomast, akinek eldadasa szerint csaladjat zaklattdk. Az alperes tantil munkaltatojaként a
felperes hazastarsaval 2019. julius 9-én, majd 2019. augusztus 8-4n is szobeli egyeztetést
folytatott. Javasolta a konfliktus megsziintetését, vagy annak jogi utra terelését, de
fenyegetéssel nem ¢élt. 2019. augusztus 6-an tanal azt a bejelentést tette munkaltatdjanak,
hogy 6t 2019. majus 23-an (helyesen: 2018. majus 23-4n) Személyl felkereste, s szexualis
aktusra kérte, majd felszolitasra tdvozott. Utalt arra, hogy a régi ismeretségre tekintettel az
eseményt maganiigyként kezelte, azt nem jelentette, azonban a konfliktus er6sddése miatt a
szervezeti integritasra figyelemmel utobb sziikségesnek talalta a bejelentést.

[3] A 2019. augusztus 8-an zajlott masodik beszélgetésrdl a felperes hazastarsa az
alperes engedélye és tajékoztatasa nélkiil hangfelvételt készitett.
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[4] A felperes keresetében kérte annak megallapitdsit, hogy az alperes
kormanymegbizotti pozicidban eljarva tobbszor, hivatali idében és hivatalos helyen az 6t és
csaladjat érintd kényes maganiigyben sértd modon nyilvanult meg, a magéanéleti konfliktusrol
tudomast szerezve, arrdl véleményt formalva, kioktatdé hangnemben és befolyast gyakorolni
kivano szandékkal hazastarsara és ezaltal ra is nyomast gyakorolt, amirél az alperesnek
felrohatdan hivatali beosztottjai, igy kabinetfonoke is tudomast szerzett; ezzel maganélethez
vald jogat megsértette. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértésrdl, megfeleld elégtétel
adasara (bocsanatkérésre) kotelezését, valamint 500.000 forint sérelemdijban marasztalasat.
Keresete jogalapjaként a maganélet védelmeérdl szolo 2018. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Meétv.) 1. §-at, 2. § (1), (3) és (4) bekezdéseit, 12. § a)-c) pontjait, tovabba a Ptk. 2:43. § b)
pontjat, 2:51. §-at és 2:52. §-at jelolte meg. Tobb bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett; kérte
tanil tanukénti meghallgatasat, valamint a 2019. augusztus 8-an késziilt hangfelvétel
felhasznalasanak engedélyezését.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperessel kozvetlen
kapcsolatban nem 4allt, felé semmilyen nyilatkozatot nem tett. A maganéleti konfliktusrol
abbol fakaddan, hogy a felperes hazastarsa 2019. augusztus 15-¢ig kormanyhivatali
tisztviseloként dolgozott, kényszeriien szerzett tudomast. Allaspontja szerint a tényallas nem
tisztazott abban a korben, mit jelent a felperes altal eléadott kényes tigy, illetdleg, hogy ezzel
Osszefiiggésben hatosagi vagy mas eljaras indult-e. Hivatkozott a kormanyhivatalnak az
integritassértd események kezelésérdl szold szabalyzatara, a Magyar Kormanytisztviseldi Kar
Hivatéasetikai Kodexére, tovabba a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV.
torvénynek az érdemtelenséget szabdlyoz6 109. §-ara. Eldadta, hogy a munkaltatdi jogkor
gyakorldjaként kotelessége volt intézkedni, személyiségi jogot sértd magatartast pedig nem
tanusitott.

Kérte a torvényszéket, hallgassa meg tanuként Személylt, és szerezze be a személyes
konfliktus kapcsan keletkezett biintetdeljaras iratait. A hangfelvétel kapcsan azt
inditvanyozta, hogy a bir6sag annak felhasznalasat ne engedélyezze.

[6] Az elséfoku birosag a kereset elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy tizenot
napon beliil fizessen meg az alperesnek 540.000 forint perkoltséget, valamint adohatdsagi
felhivasra 36.000 le nem rott kereseti illetéket.

[7] Hatarozatanak indokolasaban felhivta a Ptk. 2:34. § (1) bekezdését, 2:42. § (1)
bekezdését, 2:51. § (2) bekezdését, valamint utalt a Métv.-re is, s arra a kdvetkeztetésre jutott,
a kereset ténybelileg ¢és jogilag is megalapozatlan. Kiemelte: a felperes keresetét az alperessel,
mint a egyéb érdekelt] vezetdjével, nem pedig, mint maganszeméllyel szemben terjesztette
eld. Az alperes a felperes hdzastarsa feletti munkaltatoi jogkor gyakorldjaként jart el, ezért az
igény a Ptk. 2:51. § (2) bekezdése értelmében nem vele szemben érvényesithetd. Egyébként
tanul is ugy nyilatkozott, hogy a hivatkozott megbeszéléseken, mint munkavallalo jart el, és
2019. augusztus 6-ai irasbeli bejelentésében utalt is arra, hogy azt a szervezet integritas
megorzése érdekében teszi meg.

[8] Mindemellett az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes munkaltatoi
jogbol fakadé jogaval és kotelezettségével €lt, konkrét sértd, akar személy, akar vagyon ellen
iranyuld ténybeli kijelentéseket nem tett. A felperesnek, illetve hazastarsanak konkrét
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tényeket meghalad6 érzete személyhez fliz6d6 jogok megsértését nem valosithatja meg. A

felperes, illetve tantl is arrdl szdmoltak be, hogy az alperes utdhatasokrol, altalanos jellegii
iranymutatasokrol beszélt; konkrét tényeldadasuk nem volt.

[9] Az elséfoku birdsadg sziikségtelennek itélte meg a Személyl tanukénti
meghallgatasara és a biintetdiigy iratainak beszerzésére iranyul6 inditvanyok foganatositasat.
A személyiségi jogot sértdé bizonyitasi eszkdz (hangfelvétel) felhasznalasa kapcsan pedig
azok a kivételes feltételek, melyek a figyelembe vehetdséget megalapoznak, nem allnak fenn.
Nem allapithatd meg a bizonyitéknak a tényallas felderitésére gyakorolt hatdsa, masrészt
pedig a jogsértésre munkaltatdi-munkavallaléi viszonylatban keriilt sor a munkaltato hivatali
helyiségében, ami annak stulyat megndveli.

[10] A torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
javara az ligyvédi megbizasi szerzddésben felszamitott ligyvédi munkadij megfizetésére. A le
nem rott kereseti illeték viselésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdésére utalassal hatarozott.

[11] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és
kereseti kérelmének megfeleld hatarozat hozatalat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte.

[12] Allaspontja szerint az itélet iratellenes, hiszen a keresetet az alperessel, mint
maganszeméllyel szemben érvényesiti, aki 6t érintden nem gyakorolt munkaltatoi jogkort. Az
alperes nem hivatalos eljaras keretében jart el, az egyeztetéseket az ¢ eldadasa szerint is
Személyl megkeresése indukalta. Mindemellett a torvényszék ugy rotta terhére a tényeldadas
hianyat, hogy a hangfelvétel meghallgatasa alapjan igényének ténybeli alapja nyilvanvalo lett
volna.

[13] Kovetelését nem valamiféle érzete alapozza meg, hanem &t érintd konkrét
alperesi magatartas, kijelentések, melyek egy része maganélet védelméhez vald jogat sérti
(példaul, hogy merre kozlekedhet; ha nem viselkedik elvarasainak megfeleléen, annak
kovetkezményei lesznek). Ezzel az alperes megalazd, emberi méltosagot sértd helyzetbe
hozta 6t. Megjegyezte, hogy 2019. augusztus 6-an semmilyen bejelentést nem tett; e napon
kelt feljegyzését 2019. augusztus 8-a utdn juttatta el az alpereshez.

[14] A hangfelvételnek a bizonyitds anyagava tétele sziikséges lett volna ahhoz, hogy
sikerrel bizonyithasson. A torvény ennek érdekében teszi lehetévé a szabad bizonyitas
elvének megfelelden a jogsértd bizonyitasi eszk6z felhasznalasat, igy jogszabalysértd éppen a
hangfelvétel jogsértd jellegével indokolni a bizonyitasi inditvany elutasitasat.

[15] Osszegezve: az itélet teljes egészében iratellenes, tartalma a rendelkezésre 4ll6
adatoktol 1ényegében fiiggetlen, a tényallast sziikséges lett volna hidnytalanul felderiteni, igy
az itélet megalapozatlan.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kérte az ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan négy ora munkaidd figyelembevételével
a felpereset 100.000 forint igyvédi munkadij megfizetésére kotelezni.
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[17] Kiemelte, a kormanyhivatal vezetdjeként jart el, azaz magatartasa a Ptk. 2:51. §
(2) bekezdése alapjan itélhetdé meg. Mindkét alkalommal tantalrel a munkaltatéir jogok
gyakorlojaként egyeztetett. A felperes héazastirsa bejelentését 2019. augusztus 6-an tette,
ugyanakkor a mdasodik egyeztetésre nem csupdn emiatt, hanem a Személyl altal jelzett
zaklatd magatartds miatt is keriilt sor. Hangsulyozta azt is, hogy bar a felperes tett — tovabbi
pontositasra szorulé — kereseti tényeldadast, olyan kijelentésére vagy magatartasira nem
hivatkozott, amely a magéanélethez fiiz6d6 jog megsértését eredményezte volna. A felperes
csupan fellebbezésében hivatkozott arra, hogy késdbb is érték kovetkezmények, az
egzisztencialis fenyegetés megvaldsult, azonban ilyen jellegli tényel6adas a kereset részét
nem képezte.

[18] Kérte, hogy az itélétabla, amennyiben sziikségesnek tartja, az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitésével tegye egyértelmlivé az iratanyaggal vald Osszhang, az
iratellenesség hianyat. Utalt arra, hogy a felperest és hazastarsat a Személyl csaladot ért
zaklaté magatartds miatt a birosag probara bocsatotta. A felperes meghallgatasa soran maga is
azt adta eld, arra vonatkozo kérése, hogy merre menjenek, ne menjenek, nem is tudja, mire
vonatkozott; szerinte a konfliktus megsziintetésére iranyult. Az egyeztetések soran a zaklatd
magatartds befejezését kérte tani1t6l, ami a felperest annyiban érinthette, hogy a zaklato
magatartast egyiitt kovették el. Fenyegetéssel ugyanakkor nem élt.

[19] Az alperes hangsulyozta, nem tanusitott jogsértdé magatartast. A felperes
maganéletébe nem avatkozott bele, vele semmilyen kapcsolatban nem allt. Az ¢ feleségével
folytatott megbeszélésen elhangzottak ra hatassal nem lehettek. A felperes tudomasszerzése
olyan hangfelvétel anyagan alapul, amelyet meg sem hallgathatott volna. Ha pedig az
elhangzottak mégis beavatkozast jelentenének a felperes maganéletébe, ugy vizsgalni kellene,
hogy az dnkényes, sziikségtelen volt-e. Erre a kérdésre pedig nemleges valaszt kellene adni,
¢s bizonyitasi inditvanyait is ebben a korben terjesztette elo.

[20] Kiemelte, hogy a torvényszék helyesen utasitotta el a hangfelvétel felhasznalasa
iranti bizonyitdsi inditvanyt. Ilyen sulyt jogsértéshez utdlag sem kivan hozzajarulasaval
tdmogatast adni.

[21] A fellebbezés alaptalan.

[22] Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birésag a per eldontéséhez
szlikséges korben a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, és érdemben abbdl levont
jogi kovetkeztetése is helytallo.

[23] Nem osztotta ugyanakkor a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy az alperes
magatartdsa a Ptk. 2:51. § (2) bekezdése alapjan itélhetdé meg. E rendelkezés értelmében
ugyanis, ha kozigazgatasi jogkorben eljaré személy sért személyiségi jogot, az (1)
bekezdésben foglalt — azaz felrohatdsagtol fiiggetlen — szankcidkat a kozhatalmi jogkort
gyakorlo jogi személlyel szemben, illetdleg, ha a kozhatalmi jogkor gyakorldja nem jogi
személy, Ugy azzal a jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szervvel szemben kell
érvényesiteni, amelynek keretében az eljart kozigazgatasi szerv miikodik.
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[24] A Kiria Polgari Kollégiuma Jogegységi Tanacsanak 2015.ELILJE/P. 1-3. szamu
hatdrozata szerint az Un. betudas elve abbol vezethetd le, hogy minden jogi személy olyan, a
jog altal életre hivott fiktiv jogalany, mely teljes jogképességgel bir, de onélldan intézkedni
nem képes, mitkddése természetes személyek kozremiikddesét feltételezi. A Ptk. hivatkozott
2:51. § (2) bekezdése kizardlag a kozigazgatasi jogkorben eljard természetes személy
harmadik személy személyiségi jogat sértd magatartasa esetére rendelkezik tigy, hogy a Ptk.
2:51. § (1) bekezdése szerinti szankcidkat a kozhatalmi jogkdrt gyakorld jogi személlyel
szemben kell érvényesiteni (Szegedi [tél6tabla P£.1.20.732/2018. [31] — megjelent: BDT2020.
4113., Pécsi {télétabla P£.I11.20.031/2023/4. [22] - [24] — megjelent: BDT2023. 4706.).

[25] A fentiekbdl fakaddan a kozigazgatasi jogkort gyakorld jogi személy feleldssége
akkor vethetd fel, ha a jogsértd természetes személy kozigazgatdsi jogkorben jart el, ami
pedig természeténél fogva kifelé, a kozigazgatasi jogkorrel felruhazott jogi személy
szervezetén kiviili célra iranyul; a jogi személy belsd igazgatasi feladatainak ellatdsa nem
tekinthet6 kozigazgatasi jogkor gyakorlasanak (Debreceni [télétabla Pkf.1.20.007/2021/2. [7]
— megjelent: BDT 2021.4338.). Az adott esetben az alperes a felperes hazastarsa felett
munkaltatoi jogkort gyakorolt, igy nem volt akadélya a vele szembeni igényérvényesitésnek.

[26] Mindemellett nem vonhato kovetkeztetés arra, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez fiiz6d6 jogait.

[27] Arra tekintettel, hogy a felperes keresete jogalapjaként a Métv. rendelkezéseit is
megjelolte, az itéldtabla rogziti az alabbiakat.

[28] Az Métv. 1. §-a szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartdsat (a tovabbiakban egyiitt: maganélethez val6 jog) tiszteletben
tartsak. A Métv. 2. § (1) bekezdése értelmében a maganélethez vald jog a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz vald jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsag illeti meg élete
feleldsségteljes Onallo alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok létesitésére ¢és
megovasara. A Métv. 2. § (3) bekezdése alapjan a maganélethez vald jog 1ényege, hogy azt -
kiilon térvényben meghatarozott kivételekkel - az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék
meg. A Métv. 6. § visszautal a maganélethez vald jog tartalmat illetéen tobbek kozott a Ptk.
rendelkezéseire. A Métv. 7. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy
maganéletét fokozott védelem illesse meg, és azt mas eldtt csak sajat akaratdbol vagy
torvényben meghatarozott esetben fedje fel. A Métv. 8. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog célja kiillondsen a névviseléshez vald jog, a
személyes adatok, a magantitok, a képmas- és hangfelvétel, a becsiilet- és a johirnév védelme.
E § (2) bekezdése értelmében a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértését
jelentheti az egyén altal kiilonosen a maganélettel kapcsolatban megorizni kivant személyes
adattal, titokkal, képmassal, hangfelvétellel vald visszaélés, vagy a becsiilet- és a johirnév
megsértése. A jogszabaly szovegezésébdl egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a
maganélethez vald jog szorosan Osszekapcsolodik a Ptk.-ban védett személyiségi jogokkal
(Kuria Pfv.IV.20.342/2023/5. [99].

[29] A felperes 12. szamu beadvanyaban — utalva a 2019. augusztus 8-ai, tanulrel
folytatott beszélgetést rogzité hangfelvétel alapjan készitett leiratra — megjeldlte azokat, az
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eldaddsa szerint az alperes altal tett kijelentéseket, melyekre igényét alapitotta.
Megallapithat6, az alperes azt a kérést intézte a felperes hézastarsahoz, hogy a konfliktust
Személylval és csaladjaval zarjak le. A felperest pusztan ebben az dsszefiiggésben emlitette,
6t emberi méltosagaban sértd allitdsokat nem tett, ilyen véleményt nem juttatott kifejezésre,
maganéletébe nem avatkozott be.

[30] Az elséfokt birdsag igy helyesen foglalt allast abban, hogy az eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyok foganatositasa a per eldontése szempontjabol sziikségtelen.

[31] Ezért a masodfoki birosag a torvényszék itéletét a per {6 targya
vonatkozasdban, valamint a felperes 4ltal az alperes részére fizetendd perkdltséget érintéen —
hivatkozéssal a Pp. 383. § (2) bekezdésére — helybenhagyta.

[32] Eszlelte ugyanakkor az itéltdbla, hogy az elséfoka birdsag a per targyanak
értékét tévesen hatarozta meg.

[33] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése a)-e) pontjaiban foglalt igények egymassal és a Ptk.
2:52. §-a szerinti sérelemdijjal egyiitt érvényesitve a Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan valodi
targyi keresethalmazatot alkotnak, figyelemmel a haromtaga pertargy fogalomra (tényallitas,
jogallitas, kérelem).

[34] A Pp. 21. § (1) és (5) bekezdései értelmében a per targyanak értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke. Ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést,
illetve jogot érvényesit, a pertargy értékének szamitasakor ezeket dssze kell adni. Szemben a
korabbi szabalyozassal, az Orszaggyulés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(1) bekezdését (a tovabbiakban: Itv.) modositd 2019. évi LXXXI. térvény 1. §-aval hozta
Osszhangba. Az illeték alapjat tehat — az Itv. 40. § (1) bekezdésére is tekintettel — az egyes
onalld keresetek pertargy értékei egybeszamitasaval kell meghatarozni. Mivel a felperes a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaira alapitottan is terjesztett eld keresetet, az
Itv. 39. § (3) bekezdésének b) €s c) pontjai értelmében az illeték alapja 3 X 600.000 forint =
1.800.000 forint, amihez az érvényesitett sérelemdij Osszegként 500.000 forintot kell
hozzaadni. Igy az illeték alapja 6sszességében mindkét foku eljarasban 2.300.000 forint, azaz
a feljegyzett kereseti illetek 138.000 forint, fellebbezési illeték pedig 184.000 forint [Itv. 46. §
(1) bekezdése].

[35] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérdl. Ezért az itélétdbla — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozassal — a felperes altal fizetend6 kereseti illeték 6sszegét 138.000 forintra felemelte.

[36] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni 184.000 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, tovabba a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridében az alperesnek a Pp. 81. §-anak megfeleléen
felszamitott, a kifejtett tevékenységgel aranyban allo 100.000 forint masodfokt perkoltséget
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(iigyvédi munkadijat). Ez utobbi kapcsan a masodfoku birdsag felhivja a birdsagi eljarasban
megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontjat is.

Gyor, 2024. december 13.

Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab6 Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



