Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.185/2023/7/1.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Bicsak Zsofia ligyvéd, tigyvéd cimel

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: Dely-Steindl Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime2

A per targya: végrendelet érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 10.P.20.481/2021/29.
itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 152.400
(szazotvenkétezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az 6rokhagyo
(a tovabbiakban: 6rokhagyo) testvére. Az alperes az 6rokhagyo héazastarsanak, személyl-nek
a korabbi hazassagabdl sziiletett gyermeke.

[2] személy11998. marcius 9-én végrendeletet készitett, amelyben a cim1 szam alatti
ingatlan 2 tulajdoni hdnyadat haldla esetére a feleségére, az orokhagyora hagyta. Arrol is
végrendelkezett, hogy a haldlakor meglévd Osszes ingosagat, készpénzét, valamint az dsszes
meglévo értékét is felesége 6rokolje.

[3] Az 6rokhagyo 2008. februar 7-én végrendeletet készitett, amelyben a cim1 szdm
alatt 1évd ingatlanon fennall6 tulajdoni hanyadat a felperesre hagyta, annak segitségnyujtasat
meghalalva.

[4] Az 6rokhagyd 2008. junius 23-an ismét végrendeletet készitett, amelyben ugy
rendelkezett, hogy ,,a tulajdonomat képezo telepiilésl helyrajzi szam?2 hrsz. alatt felvett (...)
ingatlan, amely a valosagban cim1 szam alatt van, A nevemen 1év6 ingatlanrész hanyadot és a
cim2 (...) lakéhaz és udvar, amely a tulajdonomat képezi. Osszes ingdsdgomat, Osszes
készpénzemet, Osszes értékemet Orokill hagyom alperesre. Segitségnytjtasat meghalalva.” A
végrendeletet az 6rokhagyo kozjegyzoi letétbe helyezte.

[5] Az Orokhagyo 2012. januar 9-én ijabb végrendeletet tett, amelyben az anyjatol
elkobzott és visszaszarmaztatott dolgokat ,,személy2-re”, az unokatestvérére hagyta.
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[6] Az orokhagyd 2015. marcius 3-an ismét végrendelkezett. Eszerint: ,,a
tulajdonomat képezo telepiilésl helyrajzi szam2 hrsz. alatt felvett (...) lakéhaz és udvar,
amely valosdgban telepiilésl ciml szam alatt van, tovabba (...) cim2 (...) szdm alatt 1évo
lakéhaz és udvar helyrajzi szaml. hrsz. (...). A nevemen 1évé ingatlanokat, halalomkor
meglévé Osszes készpénzemet alperes részére Orokiill hagyom.” Az Ordkhagyo ezt a
végrendeletet is kdzjegyzai letétben helyezte el.

[7] Az orokhagyo valamennyi végrendeletet sajat keziileg irta.

[8] Az Orokhagyd 2019. februar -an elhunyt. A hagyatéki eljarasban a
kozjegyzOhelyettes a hagyatéki targyaldson megallapitotta a hagyatéki vagyont, a hagyatéki
terheket és azt, hogy a 2008. februar 7-én és 2015. marcius 3-an kelt végrendeletek egyiittes
értelmezése alapjan az 6rokhagyo végrendeleti 6rokose — az 6rokhagydval vérszerinti rokoni
kapcsolatban nem allo — alperes.

[9] A kozjegyz6 a végrendeleteken szerepld oOrokhagydi aldirasok vizsgélata
érdekében irdsszakértdi bizonyitast rendelt el.

[10] szakért1 igazsagiigyi iras- €s okmanyszakértd 2020. szeptember 21-én készitette
el irasszakértdi véleményét. A 2008. februar 7-én és a 2008. junius 23-an készitett okirat
vonatkozasdban megallapitotta, hogy azok szovegét képezd kézirasok és a végrendeleten
talalhato Orokhagyd névalairdsok ugyanattdl a személytl szarmaznak. Az irasszakértd
ugyanakkor arra is kitért, hogy: , Konkrétan arra a kérdésre, hogy a végrendeleteket az
orokhagyo sajat kezlileg irta-e - az 6rokhagyd orokhagyotol szarmazo hiteles irdsmintékkal
valo Osszehasonlitd vizsgalatok hianydban - nem all médomban kozvetleniil valaszt adni.
Azonban, amennyiben a végrendeletek barmelyikére vitathatatlanul az O6rdkhagyotol
szarmazoként lehet tekinteni, abban az esetben - az irdsszakértdr eszkozokkel és
modszerekkel elvégzett vizsgéalatok eredményei alapjan - a tobbi végrendeletnek is az
Orokhagyo6tol szarmazésara lehet kovetkeztetni.”

[11] A kozjegyzohelyettes 2021. augusztus 10-én hozott, 11018/N/81/2021/10. szam
alatti részben ideiglenes, részben teljes hatalyu hagyatékatadd végzésében a telepiilésl-i
ingatlan 9/48 tulajdoni illetdségét, a telepiilés3-i ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségét, valamint a
pénzintézetnél az Orokhagyd nevén vezetett betétkonyveket és a Fdévarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoportjanal nyilvantartott készpénzt ideiglenes hatallyal
az alperesnek adta at. A kozjegyzOhelyettes az igazsagiigyi irdsszakérté véleményében és — az
idokozben — felperes altal csatolt, szakért62 eseti irdsszakérté véleményében foglaltakra
figyelemmel dontott.

[12] A felperes a kozjegyzOi eljarasban a 245.244 forint utazasi koltségérdl, mint
hagyatéki hitelezdi igényérdl szamlat, egyéb bizonyitékot nem mutatott be.

[13] A felperes a keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy az
orokhagy6 (az 6rokhagyo) 2008. junius 23-an €s 2015. marcius 3-an kelt, személyesen irt és
alairt maganvégrendeletei egyrészt alaki, masrészt akarati hiba miatt érvénytelenek. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy a 2008. februar 7-én kelt végrendelet érvényes és
hatalyos, tovabba, hogy a hagyatékatadd végzés 1. pontjdban felsorolt hagyatéki
vagyontargyak végrendeleti 6roklés cimén 6t illetik meg.

[14] Masodlagosan az alperes 245.244 forint hagyatéki koltség, mint hagyatéki
hitelezdi igény, valamint perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[15] A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 57. § (2) bekezdésére hivatkozassal a
végrendeletek érvénytelenségének megallapitasdra iranyuld kereseti kérelmét a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 623. § (1) és (2)
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bekezdésében, 628. § (1) bekezdésében, 629. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjaiban, a 637. §
(1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. A hagyaték atadasa korében — tekintettel arra, hogy az
orokhagyo 2019. februdr 20-an, a Ptk. hatalybalépését kovetden hunyt el —a Ptk. 7:1. §-4ra, a
7:3. §-ara, valamint a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Hetv.) 88. § (1) és (2) bekezdésére, 88. §-ara, a hagyatéki teher érvényesitése korében a Hetv.
6. § (1) bekezdés b) pontjara, a Ptk. 7:94. § (1) bekezdésére és a 7:96. § (1) bekezdésére, a
perinditasi jogosultsdg vonatkozéasaban a Ptk. 7:37. § (1)-(4) bekezdésére hivatkozott.

[16] Eldadasa szerint a 2008. junius 23-an kelt, a kozjegyz02 kozjegyzd mellett
mikodoé kozjegyzohelyettes altal K.11017-0/1149/2008/2/0. szam alatt letétbe vett masodik
végrendelet szerint az 6rokhagy6 ugy rendelkezett, hogy ,,a tulajdonomat képezd telepiilésl
helyrajzi szdm2 hrsz. alatt felvett (...) ingatlan, amely a valésagban ciml szam alatt van, A
nevemen 1évo ingatlanrész hanyadot és a cim?2 (...) lakoéhaz és udvar, amely a tulajdonomat
képezi. Osszes ingdsidgomat, Osszes készpénzemet, Osszes értékemet ordkiill hagyom
alperesre. Segitségnyujtasat meghalalva.”

[17] Az oOrokhagyo negyedik maganvégrendelete 2015. marcius 3-ai keltezési,
amelyet kozjegyz62 kozjegyzé mellett miikodd kdzjegyzohelyettes 11017/U0/99/2015/2. szam
alatt letétbe vett. Ebben az 6rokhagyo azt a rendelkezést tette, miszerint: ,,a tulajdonomat
képezo telepiilés] helyrajzi szam?2 hrsz. alatt felvett (...) lakohaz és udvar, amely valosdgban
telepiilésl ciml szdm alatt van, tovabba (...) cim2 (...) szdm alatt 1év6 lakohaz és udvar
helyrajzi szaml. hrsz. (...). A nevemen 1évd ingatlanokat, haldlomkor meglévd 0Osszes
készpénzemet alperes részére 6rokiil hagyom.”

[18] A felperes altal a hagyatéki eljaras soran felkért szakért62 eseti irasszakértd a
perbeli végrendeleteken talalhato alairasokrol az ,,egyéb észrevételek™ korében azt allapitotta
meg, hogy: ,,az 0rokhagyd telepiilésl-en 2008.06.23-an kényszer, fenyegetettség hatdsara
hozta 1étre. A felperes allaspontja szerint az 6rokhagyo telepiilés1-en 2008.06.23-an kényszer,
fenyegetettség hatdsara tett irdsbeli maganvégrendeletet, amelyben ing6 és ingatlan vagyonat
az alperesnek juttatta.”

[19] A felperes kizardlag a 2008. februar 7-én kelt végrendeletet fogadta el valodinak,
amelyet a néhai testvére, az 6rokhagyo szabad akaratabol tett, azt allitva, hogy a 2012. januar
9-én és 2015. marcius 3-an kelt végrendeleteken talalhatd kézirds és névaldirds nem az
orokhagy6 kezétdl szarmazik. Ezt az éltala megbizott szakért62 irasszakértd véleménye
tdmasztja ald. A szakértd megallapitasa szerint a 2008. februar 7-én és 2008. junius 23-an kelt
végrendeleteken taldlhatd kézirdsok és névalairasok az ordkhagyd kezétdl szarmaznak, az
»egyeb észrevételek” rovatban ugyanakkor a 2008. februar 7-én kelt végrendeleten 1évo
kéziras €s névalairas idején — a feltart grafosajatossagok alapjan — az 6rokhagyo kényszer,
fenyegetés hatasa alatt allt.

[20] Mivel a felperes mar a hagyatéki eljarasban is vitatta a 2008. junius 23-an kelt
végrendelet érvényességét, a koOzjegyzd beszerezte szakért0l igazsagiligyi irds- ¢és
okmanyszakértd szakvéleményét, mely szerint ,,valamennyi végrendeleten talalhatd kéziras
az O0rokhagyo6 kezétdl szarmazik.”

[21] A felperes eldadta, hogy az 6rokhagy6 a teljes vagyonat (ingatlanait, ingdsagait,
készpénzét, és egyéb értékeit) neki, nem pedig a vele rossz viszonyban 1évé alperesnek
kivanta juttatni. E korben akarati hibara hivatkozott, miszerint az 6rokhagy6 a tdmadott két
végrendeletét az alperes kényszerének, fenyegetésének, és tisztességtelen befolydsolasanak
hatasara készitette.

[22] A 2019. februar 20-an 6zvegyen elhunyt 6rokhagyonak gyermeke vagy mas
torvényes orokose nem volt, rokona csak ¢ €s a csaladja, valamint személy2, a nagysziilei
leszarmazdja volt. Az 6rokhagy6 tobb alkalommal (pl. csaladi rendezvényeken) tanuk el6tt is
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kijelentette, hogy mindenét ra akarja hagyni, mert amidta megodzvegyiilt, csak 6 és csaladja
torodott vele, csak rajuk szamithatott. Veliik rendszeresen beszélt, szoros kapcsolatban voltak.
A perbeli végrendeletek nem valodiak, mert az 6rokhagyo kifejezetten nem akarta az alperest
a vagyonabol részesiteni, ezt tobbszor is hangoztatta taldlkozéasaik alkalmaval, illetve a
csaladi 0sszejoveteleken. beteges, idds orokhagy6 végakarata arra iranyult, hogy a vagyonat
a neki tényleges segitséget nyujtd felperes Orokolje. A ,,segitségnyujtasat meghalalva”
fordulat szintaktikai értelmezése alapjan is egyértelmii az 6rokdsi mindsége.

[23] A végrendeletet mindig a favor testamenti elvének érvényre juttatdsaval kell
értelmezni. Allitotta, hogy az 6rokhagyo félt az alperestdl, zaklatott lett a jelenlétében és a
talalkozasaikat kovetden még napokig szorongott, mert tartott attol, hogy az alperes ismét
megjelenik nala. Az 6rokhagyd tobbszor is hangoztatta, hogy nem hagy semmit az alperesre,
amit azzal indokolt, hogy az alperes sem az Orokhagydt, sem pedig néhai hézastarsat, az
alperes apjat, személyl-et sem anyagilag, sem pedig természetben nem tamogatta. Néhai az
orokhagyo tobbszor is elpanaszolta neki és kozeli ismerdseinek, hogy az alperes gyakran kért
nagyobb 0Osszegli kolcsondket, adott esetben erdszakot is alkalmazva, amiket soha nem adott
vissza. Az alperes mindvégig arra torekedett, hogy apja és mostohaanyja vagyonara szert
tegyen, ezt tobbszor hangoztatta.

[24] személyl gy gondolta, hogy lanya Orokrészét a rendszeres anyagi juttatdsok
révén teljes mértékben kielégitette, és mivel az 6rokhagyo vagyona terhére tortént, ugy latta
helyesnek és aranyosnak, ha teljes vagyonat hazastarsara hagyja.

[25] A felperes az Orokhagyd téves végrendelkezési akaratinak tovabbi
bizonyitékaként hivatkozott unokatestvérének Ozvegye, személy3 2020. januar 8-an kelt
irasbeli nyilatkozatara, amelyben a nyilatkoz6 kijelentette, hogy az alperes ,,anyagilag ki van
elégitve” és nem részesiilhet az 6rokhagy6 hagyatékabol, tovabba, hogy a vagyonat a felperes
az egyik fidra hagyja. Az 6rokhagyo végrendelkezési szandéka tantkkal is bizonyithato.

[26] A felperes eldadasa szerint a hagyatéki eljarasban szerzett tudomast arr6l, hogy
testvérének tobb végrendelete is eldkeriilt, amelyben az alperest nevezi meg orokdseként.
Allaspontja az volt, hogy az alperes a 2008. jinius 23-ai és 2015. mércius 3-ai latogatasai
alkalmaval fenyegetéssel, verbalis erdszakkal birta ra az Orokhagyot, hogy az akarataval
teljesen ellentétes végrendeletet tegyen, amely szerint a vagyonat az alperesnek juttatja. Ezzel
egy 1doben még kozjegyzohoz is elvitte, hogy a kényszer, fenyegetés, és tisztességtelen
befolyésolas hatasara megirt végrendeletet kdzjegyzdi letétbe helyezzék.

[27] Tisztességtelen minden olyan, a tarsadalom erkolcsi megitélése szerint meg nem
engedett magatartas, amely alkalmas arra, hogy az 6rokhagyot a valdésagos végakaratanak
nem megfeleld intézkedésre késztesse (a Legfels6bb Birosag Pf.I1.25.481/2002/4.,
Pfv.I1.21.321/2007/6., a Kuaria Pfv.1.21.723/2015/3. szamu hatarozatai).

[28] A felperes szerint a 2008. februar 7-én kelt végrendeletet kell érvényesnek ¢és
hatalyosnak tekinteni, mivel azt a kés6bb fellelt, 2008. junius 23-an, 2012. januar 9-én ¢s
2015. marcius 3-an kelt végrendeletek egyike sem mddosithatta, azok érvénytelensége
folytan. A 2008. februar 7-én kelt végrendelet nem vesztette hatalyat, igy az abban foglaltak
szerint kell az 6rokhagyo hagyatékat teljes hatallyal atadni.

[29] Masodlagos kereseti kérelmében az utazdsi koltségként felmeriilt hagyatéki
hitelezd1 igényét kivanta az alperessel szemben érvényesiteni.

[30] Az alperes ellenkérelme az elsOdleges kereset elutasitasat ¢és a felperes
perkoltségben marasztalasat célozta. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében ugy
nyilatkozott, hogy: ,,amennyiben a birdsag a(z) (elsddleges) keresetet elutasitja, a felperes
altal igényelt utazasi koltségét, mint hagyatéki hitelezdi igényét teljesiteni fogja.”
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[31] Eléadasa szerint sziilei apja kicsapongo, italozd életmodja  miatt
csecsemOkoraban elvaltak, 6 az anyjaval €lt. Apjaval csak ritkdn, a szabalyozott lathatasok
alkalmaval taldlkozott. Nagykoruva valasatol kezdddden egyéltalan nem tartottdk a
kapcsolatot. Az orokhagyoval eldszor 2002-ben telefonon beszélt, aki az apja halalhirét
kozolte vele. Apja temetésével kapcsolatos egyeztetésen taldlkoztak személyesen. Ezt
kovetden telefonon tartottdk a kapcsolatot, sziiletés- és névnapokkor egymast hivtak.
Masodszor — egyben utoljara — 2003-ban a kozjegyzd irodajaban, a hagyatéki targyaldson
talalkoztak. Az oOrokhagyo altal tett végintézkedésekrdl tudomasa nem volt, errdl az
orokhagyoval sosem beszéltek. Az 6rokdsi mindségérdl, illetve a végrendeletekrdl csak a
hagyatéki eljards soran a kozjegyzo6tdl szerzett tudomast. Az Orokhagyd az atlagosnal
alaposabb jogi ismeretekkel rendelkezett. Ugyanakkor szorong6, gyanakvo természetli volt.
Tobbszor emlitette neki az 6rokhagyd, hogy ugy sejti: rokonai és ismerdsei a vagyonara
palyaznak, pénzt kérnek tdle, telefonon zaklatjak, ra akarjak beszélni, hogy adjon el mindent
¢és koltozzon telepiilés4-re, végrendelkezzen rokonai javara. Ilyen rendszeresen odajaro és Ot
gy6zkodd személyként emlitette a felperes fiat, személy4-et is. Ezt a tényt az 6rokhagyo
feljegyzései is alatamasztjak.

[32] Vitatta, hogy az 6rokhagyo nem kivanta volna megtenni a perbeli végrendeleti
nyilatkozatait, vagy 6t barki fenyegetéssel, vagy befolyassal birta volna rd azok megtételére.
Eldadasa szerint nem agressziv, nem kicsapongd, anyagi gondjai sincsenek. 1977 ota ¢l
férjével és két kozos gyermekiikkel a sajat maga altal épitett csaladi hazban. Az 6rokhagyotol
nem kért €s nem is kapott sem pénzt, sem mas juttatast.

[33] Allaspontja szerint a felperes tévesen jeldlte meg az altala tamadott két perbeli
végrendelet vonatkozasaban az alkalmazandd jogszabalyt. A 2008. janius 23-an kelt
végrendelet vonatkozasdban a régi Ptk. szabalyai, mig a 2015. marcius 3-i végrendelet
vonatkozasaban a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[34] A kozjegyzonél letétbe helyezett végrendeletek esetében az oOrokhagyd
kozokiratba foglalt nyilatkozatai bizonyitékként szolgdlnak arra, hogy a letétbe helyezett
végrendeletek az Orokhagyo sajat kezétdl szarmaznak, azok érvényesek és hatalyosak.
szakértdl igazsagiligyi szakértd szakvéleményében kategorikusan megéllapitotta, hogy az
altala vizsgalt végrendeletek kézirdsa és névaldirdsa ugyanazon személytdl szarmazik.
szakértd2 eseti irdsszakértd szakvéleményének elkészitése sordn Osszehasonlitdé anyagként
olyan irdsmintdkat hasznalt fel, amelyeknek forrasa, kelte, keletkezési koriilményei nem
voltak ismertek €s nem is voltak dokumentaltak.

[35] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest 774.700 forint + afa
perkdltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Megallapitotta, hogy a felperes teljes
személyes koltségmentességére tekintettel eldzetesen meg nem fizetett 1.500.000 forint
kereseti eljarasi illetéket, valamint a 213.950 forint igazsagiigyi szakértdi koltséget az llam
viseli.

[36] ftéletének indokolasiban megallapitotta, hogy a 2008. janius 23-4n kelt
végrendelet vonatkozdsaban a régi Ptk. szabalyai, a 2015. marcius 3-an kelt végrendelet
tekintetében a Ptk. rendelkezései alkalmazandok.

[37] Az alkalmazott jogszabalyok korében idézte a régi Ptk. 623. § (1) bekezdésében,
627. §-aban, a 628. § (1) és (2) bekezdésében, a 629. § (1) bekezdésében, a 649. § (1)
bekezdés a), b) és c¢) pontjdban, a Ptk. 7:12. §-dban, a 7:15. §-dban, a 7:16. § (1)
bekezdésében, a 7:17. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban, a 7:37. § (1)-(4) bekezdésében ¢és
a 7:40. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglaltakat.

[38] Abbol indult ki, hogy a 2008. junius 23-ai végrendelet esetén a régi Ptk. 653. §-a
értelmében a végrendelet érvénytelenségére, illetleg hatalytalansagéara csak az hivatkozhat,
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aki az érvénytelenség, illetdleg a hatalytalansdg megallapitasa esetében maga 6rokol vagy
tehert6l mentesiill, mig a 654. §-a szerint a végrendelet érvénytelenségének, illetdleg
hatalytalansaganak megallapitdsara irdnyuld igényét a jogosult barmikor érvényesitheti. A
2015. marcius 3-an kelt végrendelet esetében a megtamadas joga az 6rokség megnyilasatol
érvényesithetd, a Ptk. 7:37. § (2)-(4) bekezdésében foglalt feltételekkel. Az utobbi
végrendelet vonatkozdsaban a felperes igénye nem éviilt el, tekintettel az 6rokhagyo 2019.
februar 20-an bekdvetkezett halalara és a keresetlevél 2021. oktober 5-1 eldterjesztésére.

[39] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a két végrendeleten talalhato aldirds az
orokhagy6 kezétdl szarmazik-e. Megallapitdsa szerint ettdl fligg a végrendeletek akarati
hib4janak vizsgélata.

[40] A felperes a keresetlevelében azt allitotta, hogy az 6rokhagyo a halala eldtt négy
maganvégrendeletet tett, azonban a felperes altal az 6rokhagyonak tulajdonitott elsd
végrendelet valojaban férje végrendelete, igy az 6rokhagyohoz harom végintézkedés kothetd,
amelyek koziil a felperes kett6t tamadott.

[41] Az els6foku birdsag a bizonyitasi anyag részévé tette a felektdl beszerzett tovabbi
eredeti, Osszehasonlitdsra alkalmas aldirasmintat és elrendelte a kozjegyz6i eljarasban
beszerzett igazsagligyi irdsszakértdi vélemény kiegészitését. Az irasszakérté — a
rendelkezésére 4ll6 tovabbi aldirdsmintak alapjan — az alapszakvéleményében tett
megallapitdsat kiegészitette €s megallapitotta, hogy: ,,A vizsgalt »telepiilés] 2008. janius 23.«
keltezésti, és a »telepiilésl, 2015. marcius 3.« keltezésli végrendeleteken talalhatod
»orokhagyd« névalairasok és a végrendeleteken taldlhatd kézirasok egyarant az irdsmintakat
készitd néhai 6rokhagyotol szarmaznak™.

[42] Az elso6foku birosdg a kiegészitd szakvéleményeket aggalytalannak tartotta és
itélkezése alapjaul elfogadta. Megallapitotta, hogy mindkét végrendeletet az drokhagyo irta
ala.

[43] Az akarati hibara alapitott kereseti kérelem vonatkozéasaban kifejtette, hogy
annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, miszerint a végrendelkezd (6rokhagyd) személy a
végrendeletek megirasakor kényszer, fenyegetés hatdsa alatt allt-e, nem irasszakértoi feladat.
A felperes altal felkért eseti szakértd sem tehetett volna erre vonatkozé megallapitast.

[44] Melldzte az Orokhagyo altal megjelolt személyek (az oOrokhagyd két
szomszédjanak és egy baratjanak) tantként meghallgatisat, mert a felperes nem adta eld,
hogy ki, mikor, milyen koriilmények kozott volt tantija az 6rokhagyd végintézkedési akarata
kifejezésének.

[45] Mellézte szakértd3 irasszakértd meghallgatasat is. Az 6 szakvéleményét a
felperes nem csatolta, illetdleg a perben késébb a ,szakvéleményben” foglaltakra
bizonyitékként nem kivant hivatkozni.

[46] Megitélése szerint A  kozjegyzOhelyettes tanuként meghallgatdsanak
elrendeléséhez nem elegendd a ,.feltételezés”, miszerint tapasztalhatta a kozjegyzoi letétbe
helyezés soran az 6rokhagy6 zaklatott viselkedését, zavart mentalis allapotat.

[47] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a végrendeletek tételének
akarati hib4jat sem bizonyitotta.

[48] Az elséfokt birésag a masodlagos keresetet is alaptalannak tartotta, mert a
hagyatéki eljarassal felmeriilt utazasi koltségének hagyatéki hitelezi tartozaskeént
felmertilését és Osszegszeriiségét a felperes nem bizonyitotta.

[49] Az alperes a 2022. marcius 1-én megtartott perfelvételi targyalason ugy
nyilatkozott, hogy: ,amennyiben a birosdg a keresetet (a perbeli végrendeletek



Févarosi [télétabla 7
1.P£.20.185/2023/7/1

érvénytelensége korében) elutasitja, az alperes a felperes altal igényelt utazasi koltségét, mint
hagyatéki hitelez6i igényét teljesiteni fogja”.

[50] A birdsag kovetkeztetése szerint a felperes a perbeli végrendeletek érvényessége
miatt nem tekinthetd az 6rokhagy6 orokdsének.

[51] Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, 82. §-a és a 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

[52] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[53] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elsdfokt itélet keresete szerinti
tartalommal torténd megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foktl itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birésagnak uj eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta. Kérte az alperes perkdltségben marasztalasat.

[54] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢)
pontjaira alapitotta.

[55] Allaspontja szerint a tanubizonyitasi inditvanyai nem voltak hidnyosak.
Megjelolte, hogy a tantk (személy4, a gyermeke, személyS az Orokhagy6d szomszédja,
személy6, az Orokhagyo baratja és személy7, telepiilés3-1 szomszéd) az 6rokhagyo valos
akaratarol és a végrendelet keletkezésének koriilményeirdl tudnak nyilatkozni.

[56] Az orokhagyo négy végrendeletet irt, amelyekben harom kiilonb6z6 személyt
jelolt meg orokosének. Elséként 6t, majd az alperest, harmadszor személy2-t, végiil ismét az
alperest. A felperes az 6rokhagyo egyetlen vérszerinti rokona. Ezért perdontd jelentdségii lett
volna a tanik meghallgatdsa. A favor testamenti elvének érvényesiilése érdekében
elengedhetetlen lett volna személy7 tantivallomasa. O latta, hogy az alperes még a hagyatéki
eljaras lezarasa el6tt Oonkényesen bement a telepiilés3-i ingatlanba. A tant ismerte az
orokhagy6 végakaratat, ezt kozolte is az alperessel. Tudta azt is, hogy az 6rokhagyo a felperes
gyerekeit tekintette drokosoknek.

[57] Allaspontja szerint a kozjegyzOhelyettes tanuként meghallgatisara vonatkozo
inditvanyt is a Pp. 170. (2) bekezdésének e) pontjdban, valamint a Pp. 284-286. §-anak
megfeleld mdédon terjesztette eld. Hangstlyozta, hogy a végrendelet letétbe helyezésének
koriilményeirdl, az oOrokhagyd ekkori allapotardl csak a vele személyesen talalkozo
kozjegyzohelyettes tud nyilatkozni.

[58] A szakértének a ,,szakmailag nem helytallo” kérdésre is valaszolnia kellett volna,
mivel azt laikus fél tette fel. Az irdsszakértdnek szakmai jartassaggal kell rendelkeznie a
kézirds anatomiai, fiziologiai, pszicholdgiai alapkérdéseiben is. Az igazsagligyi szakért6i
miikodésrdl szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 25. § (1)
bekezdés ¢) pont cc) alpontjaban €s f) pontjaban foglaltak alapjan vizsgalhato, hogy a kézirast
befolyasolta-e kényszer, fenyegetettség, mint kiilsé behatas.

[59] Azonos szakkérdésben tobb, egymasnak ellentmond6 szakvélemény all
rendelkezésre, ezért elengedhetetlen lett volna a szakvélemények kozotti ellentmondas
feloldésa.

[60] Allaspontja szerint a kiilsé behatas fennallasanak megallapitasaval bizonyitotta
valt volna, hogy a favor testamenti elv nem érvényestilt.

[61] Iratellenes megallapitasként tartalmazza az elséfoku itélet indokolasa, miszerint a
kirendelt szakérté észrevételeket tett az altala felkért eseti igazsagiigyi irasszakértd
(szakértd2) véleményében foglaltakra. Ilyen kérdést ugyanis sem a birdsag, sem pedig a felek
nem tettek fel a szakértonek.
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[62] Hangsulyozta, hogy szakértd1 szakértd véleménye mellett szakértd3 €s szakért62
szakvéleménye is rendelkezésre allt a kozjegyzd altal felterjesztett hagyatéki eljaras
iratanyagéaban. A birdsagnak figyelembe kell vennie az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos
tudomasa van, még akkor is, ha azokra a felek nem hivatkoztak, figyelemmel a Pp. 263. § (1)
bekezdésében, valamint a 266. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre.

[63] Kifogasolta, hogy a K11017-0/1149/2008/2/0., valamint a 11017/U/99/2015/2.
szamu kozjegyz0i eljarasok iratanyagat az elséfoku birdsag nem tette megismerhetdvé a felek
szamara, annak ellenére, hogy ezt mindkét peres fél inditvanyozta.

[64] Iratellenes tényeken alapul és okszerlitlen az els6foku birdsdg azon
kovetkeztetése, miszerint az 6rokhagyohoz csak harom végintézkedés kothetd, ugyanis az
orokhagy6 utan négy végrendelet maradt: a 2008. februar 7-én, a 2008. junius 23-an, a 2012.
januar 9-én és a 2015. marcius 3-an kelt végintézkedés. Iratellenes az a megallapités is,
miszerint az els§ végrendelet valojaban az 6rokhagyo férjéé volt. Az O6rokhagyo férjének
végrendelete 1998. marcius 9-1 keltli, az els6 végrendeletet pedig az 6rokhagyo irta. Az
elséfoku itélet kovetkezetesen tévesen jeloli meg az Orokhagyd végrendeleteit, emiatt az
azokra tett megallapitasok is tévesek.

[65] Allaspontja szerint a hagyatéki hitelez6i igény korében az elséfoka birdsag
elmulasztotta a Pp. 195. §-ban és a 266. §-ban foglalt kotelezettségei teljesitését, ugyanis nem
tajékoztatta a feleket az egyezségkotés lehetdségérdl, tovabba nem is kisérelte meg a felek
kozotti egyezségkotést, annak ellenére, hogy az alperes vallalta 245.244 forint koltség
megtéritését.

[66] Kifogasolta, hogy az els6foku birésag sem a perfelvételi szakban, sem a
targyalasi szakban nem teljesitette a Pp. 237. § (1) bekezdésében és (3) bekezdésének a)
pontjaban szereplé anyagi pervezetési kotelezettségét, mert nem tajékoztatta arrdl, hogy az
altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezi.

[67] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[68] Allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltak részben iratellenesek, részben
pedig nem megalapozottak. Az elséfoku birdsag a per relevans tényallasat helyesen allapitotta
meg. Az itélet indokolasa tartalmaz néhany elirast, azoknak azonban nincs kihatdsa a feltart
tényallas helyességére, teljességére, és az elséfoku birdsag altal levont kovetkeztetések
helytallosagara. Mind a peres felek altal benyujtott iratokbol, mind a targyalasi
jegyz6konyvekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az Orokhagyd négy irasbeli
maganvégrendeletet tett. A perben a felperes az Orokhagy6 két végrendeletét tdmadta. A
szakérté az orokhagyd mind a négy (2008. februar 7., 2008. junius 23., 2012. januar 9. és
2015. marcius 3.) végrendeletét vizsgalta, és valamennyirdl aggalymentesen megallapitotta,
hogy azok az 6rokhagy6 kezétdl szarmaznak.

[69] Az ellenkérelmében vitatta szakértd3 és szakértd2 szakvéleményeit, jelezte, hogy
szakért63 szakvéleménye nincs a peranyagban. A szakértd2 altal készitett maganszakértoi
véleményt pedig a felperes teljes terjedelmében csatolta még azt megel6zden, hogy annak
benyujtasat inditvanyozta volna. Ezzel megsértette a Pp. 302. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, aminek kovetkezményeként a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan a
szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. A maganszakérti vélemény
a perben bizonyitékként azért sem értékelhetd, mert a Pp. 302. § (5) bekezdése értelmében
kirendelt szakértd vagy mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasdnak inditvanyozasa
esetén ugyanazon szakkérdés vonatkozdsdban mar nincs helye maganszakértd
alkalmazasanak. A 2022. aprilis 21-1 targyalason a felperes visszavonta a szakért62 és
szakértd3 altal készitett szakvéleményekkel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat.



Févarosi [télétabla 9
1.P£.20.185/2023/7/1

[70] Ervelése szerint szakértél igazsagiigyi irdsszakértd az elséfoku eljardsban
aggalytalan szakvéleményt adott, a szakvélemény kiegészitésére két alkalommal is sor keriilt.
A felperes tovabbi kiegészitést inditvanyozott, amely arra iranyult, hogy — a szakértd
kompetencidjaba nem tartozé — elmeszakért6i kérdésre valaszt kapjon, e kérdés megitélése
céljabol azonban tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem adott eld. A felperes a nem irasszakértoi
kompetencidba tartozé kérdésére adott szakértéi valasz hidnyat probalta az akarati hiba
korébe vonni.

[71] A letétbe helyezési jegyzokonyvek kozokiratként tantsitjak az 6rokhagyd belatasi
képességét és a végrendeletbe foglaltakkal egyezd akaratat.

[72] Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal meghallgatni kért egyik tant sem volt
jelen a végrendeletek készitésekor, vagy letétbe helyezésekor, tehat csak kozvetett értesiilésiik
volt arr6l, hogy az Orokhagyd hogyan végrendelkezhetett, vagy az Orokhagyd mas
személyeknek ezzel kapcsolatban mit mondott. A felperes nem adott elé olyan érvet, amely
miatt az inditvdnyozott tanik a per targyaval Osszefliggd érdemi informaciot tudnanak
szolgéltatni.

[73] Az 6rokhagyd harmadik (2012. januar 9-1) végrendeletét a felperes nem tamadta,
azt a hagyatéki eljaras sordn érvényesnek fogadta el, igy alaptalanul probélja e ténnyel — azaz,
hogy az oOrokhagyd tobb, kiilonbozdé tartalmu végintézkedést tett — alatdmasztani az
orokhagy6 akarati hibajat. A polgari jog szabdlyai szerint egy 6rokhagyd korlatlan szamu
végrendeletet készithet, akar egymasnak ellentmond6 tartalommal is, és teljesen életszert,
hogy a jelen perbeli 6rokhagy6 2008. és 2015. kozott négy irasbeli maganvégrendeletet is tett,
megvaltozott végakarataval 6sszhangban. Azokat a végrendeleteit, amelyek érvényesitését —
adott esetben a kordbban készitett végrendelete ellenében — fokozottan biztositani kivanta,
kozjegyzoi letétbe is helyezte.

[74] A felperes a hagyatéki hitelez6i igényének jogalapjat nem adta eld,
Osszegszerliségét nem bizonyitotta. E korben az alperes azt vallalta, hogy a koltséget
megtériti, ha annak 0sszegét a felperes legaldbb valosziniisiti.

[75] A fellebbezés alaptalan.

[76] A Fovérosi télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, az elséfoku itélet nem
szenved a 380. § ¢) pontja szerinti olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban, amely miatt
érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan lenne. Az elséfokl birdsag itéletének nem volt fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoka
feliilbiralat teljes terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott [a Pp. 370. § (1) bekezdése].

[77] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezési kérelemben és ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét a Pp. 364. §-a
szerint alkalmazand6 342. § (4) bekezdésének és a 383. § (1) bekezdésének rendelkezésére
figyelemmel.

[78] Az alperes masodlagos kérelmében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsagnak uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte, a megvaltoztatas
iranti kérelem alapjaként megjeloltekkel egyezd indokokbdl. Bar a felperes a hatalyon kiviil
helyezés korében a Pp. 380. § ¢) pontjaban foglaltakra hivatkozott, fellebbezése — annak
tartalma szerint — az itéletnek a Pp. 381. § szerinti hatdlyon kiviil helyezését célozta.
Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag anyagi pervezetése nem volt megfeleld, sziikséges
tovabba a tényallas alaposabb feltardsa, tovabbi bizonyitds lefolytatdsa, a szakértdi
vélemények kozotti ellentmondasok feloldasa. A felperes tehat fellebbezésében azt allitotta,
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hogy az els6foku birdsdg a tényallast iratellenesen értékelt és mérlegelt bizonyitékokra
alapitotta, ami az anyagi pervezetés hibajaként azonosithato.

[79] A Pp. 384. § (1) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére 6nmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a méasodfokt birdsag az els6fokl birdsag
anyagi pervezetésével nem ért egyet. A Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezést tehat az
anyagi pervezetés hibaja és a bizonyitas ebbdl eredd hidnyossaga dnmagéban nem alapozhatja
meg, az olyan, az iigy érdemére kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértést feltételez, amelynek
megallapithatdsadga esetén a masodfoku birdsag az anyagi jogi feliilbiralatig el sem juthat. A
Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) pontjai az anyagi jogi feliilbirdlat soran teszik lehetdvé a
bizonyitas eredményének okszerlitlenné mindsitését, és ennek alapjan a tényallds modositasat,
kiegészitését, illetve, az els6foku birdsagétol eltérd jogkovetkeztetés levondsat a masodfoka
birdsag szdmara.

[80] A fentiek alapjan a mésodlagos fellebbezésben megfogalmazott kérelem és az
ahhoz fiz6tt jogi érvelés nem volt egymasnak megfeleltethetd. A felperes nem jeldlt meg
olyan lényeges eljardsi szabalysértést, amely az els6foku itélet Pp. 369. § (1) bekezdése
szerinti eljarasjogi feliilbirdlata sordn az érdemi dontés hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

[81] A felperes elsddleges jogorvoslati kérelme az érdemi dontés megvaltoztatasara
iranyult. Ervei alapvetden a bizonyitas okszertiségét, a tények mindsitését és az elséfoku
birésag altal levont jogkovetkeztetéseket tamadtak [a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontja].
[82] Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta és abbol helytallo kovetkeztetésre jutott, az alkalmazand6 jogszabalyok korét
helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével a Févarosi {tél6tabla egyetértett.

[83] A fellebbezésben foglaltak alapjan az {igy elbirdlasa szempontjabdl a
kovetkezOknek van jelentdsége.
[84] Az elséfokt birésag a Ptké. 57. § (1) bekezdése alapjan a 2008. junius 23-i

végrendelet esetében a régi Ptk., a 2015. marcius 3-1 végrendelet vonatkozdsadban a Ptk.
rendelkezéseit alkalmazta. A két torvénynek a kereshetdségi jog vizsgalata szempontjabol
iranyado rendelkezései tartalmilag megegyezdek [a régi Ptk. 650. § (1)-(2) bekezdése, 653. §-
a, illetve a Ptk. 7:37. § (2) bekezdése, a 7:41. § (1)-(2) bekezdése]. Azonos a felperes altal
megjelolt érvénytelenségi okok szabalyozasa is [a régi Ptk. 629. § (1) bekezdés a) pont, 649.
§ (1) bekezdés a) és c¢) pont, illetve a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a) pont és a 7:40. § (1)
bekezdés], a jogszabalyi rendelkezések értelmezését tekintve sincs eltérés. A felperes a
fellebbezésében egyebekben nem jelolte meg, hogy melyik az a jogszabalyi rendelkezés,
amelyet az els6éfoki birosag eltéréen értelmezett, és amely vonatkozdsdban az anyagi
pervezetési kotelezettséget elmulasztotta.

[85] Az elséfoku itélet tényallasi része helytalloan tartalmazza, hogy az 6rokhagyo
négy végrendeletet készitett, 2008. februar 7-én a felperes, 2008. jinius 23-4n és 2015.
marcius 3-an az alperes, 2012. januar 9-én személy?2 javara végrendelkezett. A jogi indokolasi
részben azonban mar az szerepel, hogy a perben nem volt ,jigazolhat6” (helyesen:
bizonyitott), hogy az 6rokhagy6 a haléla eldtt négy végrendeletet készitett, a felperes altal az
orokhagyonak tulajdonitott elsd végrendelet valdjaban a néhai férje végrendelete volt, igy
tényszerlien az Orokhagyohoz harom végintézkedés kothetd. Az elséfokt itélet e
kovetkezetlenségének az ligy érdemére kihato jelentdsége nincs. A felperes a perben két — a
2008. junius 23-an ¢és 2015. marcius 3-an kelt és Orokosként az alperest megnevezd —
végrendelet érvénytelenségét allitotta, a keresetet az elséfokti birdsag ennek megfelelden, a
kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta el.
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[86] A holograf végrendelettel szemben tamasztott alaki kovetelményeket a Ptk. 7:17.
§ (1) bekezdés a) pontja hatdrozza meg. Eszerint az irasbeli magéanvégrendelet alaki
szempontbol akkor érvényes, ha készitésének ideje az okiratbdl kitlinik, tovabba, ha a
végrendelkez6 azt sajatkeziileg irt végrendelet esetén elejétdl végéig maga irja és alairja.

[87] A felperes keresetében a két végrendelet alaki érvénytelenségét allitotta és arra
hivatkozott, hogy a végrendeleteken szerepld kéziras és az 6rokhagyd ,,6rokhagy6” névalairas
nem az Orokhagyd kezétdl szarmazik. Az alperes ezt vitatta, amelyre tekintettel a perben
els6ként bizonyitasra szoruld tény az volt, hogy a végrendeleti példanyokon az 6rokhagyd
aldirdsa taldlhaté-e. A birosadg az e korben lefolytatott bizonyitas eredményétdl fiiggden, a
kéziras és névalairas 6rokhagyotol szarmazasanak bizonyitasa esetén vizsgalhatja érdemben a
felperes altal a végrendeletek érvénytelenségének alapjaként megjelolt masik jogcimet, azt,
hogy a vitatott végrendeleteket az 6rokhagyo kiilsé behatasra, kényszer vagy fenyegetés
hatasa alatt tette-e.

[88] A perben jelentds azon tény megitéléséhez, hogy a végrendeletet teljes egészében
az orokhagy¢ irta-e €s a névaldirds téle szarmazik-e, olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birésag nem rendelkezik [Pp. 300. § (1) bekezdés]. A perben ez tette sziikségessé a
szakért6i bizonyitast. Ezen tények bizonyitasdnak kotelezettsége a perben a felperest terhelte,
a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is 6 viseli. [Pp. 265. §
(1) bekezdés]

[89] A Pp. 300. § (3) bekezdése értelmében a szakért6 két modon vehet részt a perben:
a fél megbizdsa (maganszakértd) vagy a birdsag kirendelése alapjan. A bizonyitd félnek
személyes koriilményeitdl, az igy vagy akar a szakkérdés jellegétol fliggden kell eldontenie,
hogy miként kivan bizonyitani: maganszakértdvel vagy kirendelt szakértdvel, és ezen beliil
mas eljarasban vagy a birdsag altal kirendelt szakértdvel. A nem a jogszabalyoknak megfeleld
tartalmii vagy nem a jogszabalyoknak megfelelden benyujtott szakvéleményt a torvény
kifejezett rendelkezéssel megfosztjia a Dbizonyitéki jellegtél. Ennek legfontosabb
kovetkezményeként a birdsadg az ilyen szakvéleményben foglaltakat — a fél azonos tartalmu
eléadasa alapjan — legfeljebb tényallitasként értékelheti. Szakértéi bizonyitas esetén a
bizonyitd fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany tartalma hatdrozza meg a szakértdi
bizonyitds maodjat és menetét.

[90] A felperes a perfelvételi szakban tett bizonyitasi inditvanyaban maganszakértoi
vélemény, ennek keretében szakért62 E.V. irasszakértd 241/2021. szamu, telepiilés2-6n, 2021.
marcius 11-én kelt iradsszakértdi véleménye benyujtasdnak engedélyezését, ennek a
szakvéleménynek a figyelembevételét kérte.

[91] A 2022. aprilis 5-én kelt 10. sorszamu, a keresetet pontositd elokészitd irataban
ezt a kérelmét megismételte, azzal, hogy ha inditvanyat a birdsag elutasitja, igazsagiigyi
irasszakértd kirendelését kéri.

[92] A 2022. aprilis 21-én megtartott targyalason bir6i kérdésre tigy nyilatkozott, hogy
nem kéri maganszakértéi véleményként szakért62 eseti irdsszakértéi véleményének a
befogadasat, az 6rokhagyo tamadott végrendeletein szerepld alairasa vizsgéalatara igazsagiigyi
szakértd kirendelését inditvanyozza. szakértd3 szakvéleményére nem kivant hivatkozni, azt
nem is terjesztette a birosag elé. Az alperes és a felperes targyalason e korben tett végso
nyilatkozatara tekintettel az elséfoku birosag szakértd1l igazsagiigyi irds- és okmanyszakértd
2020. szeptember 21-én kelt szakvéleményét perbeli szakvéleményként befogadta, majd
rendelkezett annak kiegészitése irant [a Pp. 306. § (2) és (3) bekezdése].

[93] A szakértd kiegészitd szakvéleményében — korabbi véleményét megerdsitve,
tovabbi irasmintakat megvizsgalva — azt allapitotta meg, hogy ,,a telepiilés1 2008. februar 7.
keltezési, a teleptilés1 2008. junius 23. keltezésii, a telepiilés1, 2012. januar 9. keltezésti és a
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telepiilés1, 2015. marcius 3. keltezésti végrendeleteken talalhato 6rokhagyo névalairasok és a
végrendeleteken taldlhaté kézirasok egyarant az irdsmintakat készitd néhai orokhagyotol
szarmaznak”.

[94] Az els6foku birosdg a 24-1. sorszdmu végzésével a szakvélemény tovabbi
kiegészitését rendelte el, a felperes altal irasban feltett kérdések megvalaszolasara hivta fel a
szakértot. A szakértd az Ujabb kiegészitd szakvéleményében a felperes altal feltett kérdésekre
valaszt adott.

[95] A felperes fellebbezésében a szakvéleményt azért tartotta aggalyosnak, mert
allaspontja szerint a szakértd nem adott érdemi valaszt minden feltett kérdésre, tovabba,
annak ellenére, hogy az irasszakértonek szakmai jartassaggal kell rendelkeznie a kéziras
anatomiai, fizioldgiai, pszicholdgiai alapkérdéseiben is, az IRM rendelet 25. § (1) bekezdés c)
pont cc) alpontjadban ¢és f) pontjaban foglaltak alapjdn nem vizsgalta, hogy a kézirast
befolyasolta-e kényszer, fenyegetettség, mint kiilsé behatas.

[96] A perben, illetve a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye akkor
aggalyos, ha a szakérté nem valaszolta meg teljeskorlien a feltett kérdések mindegyikét; a
szakvélemény nem tartalmazza az igazsagiigyi szakértokrol sz6l6 2016. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 47. § (4) bekezdésében, illetve az IRM rendelet 10. §-aban irt kotelezd
tartalmi elemeket; az homalyos; nem, vagy nem teljesen a felek altal szolgaltatott peranyagon
alapul; egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér [a Pp. 316. § (1) bekezdése].

[97] A szakértd az altala lefolytatott vizsgélat alapjan szakmai ténymegallapitasokat
tett, majd azokbol levonta a kovetkeztetéseit, €s ennek eredményeként megvalaszolta a feltett
kérdéseket. Mindezek a szakvéleménybdl a logika és az altalanos intelligencia alapjan
kovethetdk, érthetdek, a szakvélemény nem homadlyos, nem is hidnyos. A szakvélemény
szakmai alapon torténd értékelése kizart, hiszen a Pp. szerint maganak a szakértének az
alkalmazasat is a kiilonleges szakértelem indokolja. Eppen ezért a szakvélemény 6nmagaban
azért nem mindsiilhet aggalyosnak, mert a fél allitdsa szerint a szakvélemény szakmai
szempontbol hibas. A fellebbezésbdl nem allapithatd meg, hogy a felperes mely kérdések
megvalaszolasanak hidnyat sérelmezi, a rendelkezésre allo6 adatokbdl megallapithatéan az
elséfoku eljardsban az Ujabb kiegészités iranti kérelmében laikusként olyan szakmai
kérdéseket tett fel, amelyeknek a szakvélemény aggdlytalansdga, a feltett szakkérdések
megvalaszolasa szempontjabol nincs jelentdsége. A felperes szakmai kérdéseire a szakeértd a
vélaszait a szakvélemény masodik kiegészitésében a sziikséges korben megadta.

[98] Téves a felperes azon fellebbezési érvelése, miszerint a perben azonos
szakkérdésben tobb, egymasnak ellentmond6 szakvélemény 4ll rendelkezésre, ezért
elengedhetetlen a szakvélemények kozotti ellentmondasok felolddsa. A perben ugyanis csak
egyetlen szakvélemény all rendelkezésre, a mas eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés
targyaban készitett — a birésag altal a perben felhasznilni engedett és kiegészitett —
szakvéleménye. A felperes a 2022. aprilis 21-én megtartott perfelvételi targyalason ugy
nyilatkozott, hogy nem kéri maganszakértdi véleményként szakértd2 eseti irdsszakértdi
véleményének a befogadasat, és szakértd3 szakvéleményére sem kivan hivatkozni, azt be sem
terjeszti a birosaghoz.

[99] Szakértd egyidejileg csak egy modon vehetd igénybe [a Pp. 302. § (5)
bekezdése, a 306. § (4) bekezdése, a 307. § (1) bekezdés a) pontja], a bizonyitdé félnek a
szakértd alkalmazasara iranyuld bizonyitasi inditvanyban kell valasztania. Ha a fél nem kivan
maganuton szakvéleményt szolgaltatni, hanem gy dont, hogy mas eljarasban vagy a perben
kirendelt szakértdt vesz igénybe, késObb mar nincs joga maganszakértd alkalmazasahoz. Erre
tekintettel sem szakértd2, sem szakértd3 szakvéleménye ilyen bizonyitékként a perben nem
vehetd figyelembe, az azokra torténd hivatkozas a felperes nyilatkozataként értékelhetd. Az
els6fokt eljarasban a felperes a szakvélemény aggalyossdganak aldtdmasztasara az altala
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beszerzett maganszakvéleményekre, azok megallapitisara sajat nyilatkozataként sem
hivatkozott.

[100] Az IRM rendelet 25. § (1) bekezdés c¢) pont cc) alpontjaban €s f) pontjaban
foglaltak alapjan sem tartozik az irdsszakértd kompetenciajaba annak megallapitasa, hogy az
orokhagy6 a végrendeletet kényszer, vagy fenyegetés hatisara irta és irta ala. Az irasszakértd
a rendelet hivatkozott szabdlyai alapjan arra koteles vélaszt adni, hogy a vizsgalni rendelt
kézirads természetes vagy torzitott irdssal, illetve a mintdk alapjan rendhagyo koriilmények
kozott késziilt-e. A szakértd a rendelkezésére 4llo irdsmintdk alapjan torzitott irast, illetve
olyan eltérést nem dallapitott meg, amely arra utalt volna, hogy a vitatott végrendeletek
rendhagy6 koriilmények kozott késziiltek, és az irdskép modosulasara utalo megéllapitast sem
tett. A felperes a perben nem bizonyitotta a végrendeletek készitésekor fennalld rendkiviili
iraskoriilményeket.

[101] Az els6foku birésag helyesen melldzte a felperes altal megjelolt személyek
(személy4, személyS személy6, személy7 és kozjegyzo helyettes) tanuként meghallgatasat. A
Pp. 276. § (5) bekezdése szerint a birdsdg mellézi a bizonyitds elrendelését vagy a mar
elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. A
felajanlott bizonyitas akkor sziikségtelen, ha a perben nem relevans tényre vonatkozik, a Pp.
266. §-a alapjan bizonyitas nélkiil is megallapithatd, vagy ha a bizonyitand6 tény valdsaga
feldl a birosag mar meggy6z0dott egyéb bizonyitékok alapjan.

[102] A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birosag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett rendel el bizonyitast. A bizonyitési inditvanyban a fél koteles megjeldlni
a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt [a Pp. 275. § (1) bekezdése]. A felperesnek
a perben — a relevans tényallitasaihoz igazoddan — azt kellett volna bizonyitania, hogy a
tamadott végrendeletek szovege ¢€s az azokon 1évo névalairds nem az 6rokhagyotol szarmazik,
illetve, amennyiben a végrendeletek mégis az 6rokhagyotol szarmaznak, az 6rokhagyot valaki
jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen befolyassal birta ra az intézkedésre.

[103] A felperes tényeldadasa szerint a 2008. janius 23-1 és a 2015. marcius 3-i
végrendeletek megtételére az alperes az Orokhagyot jogellenes fenyegetéssel, illetve
tisztességtelen befolyassal birta rd, e korben ugyanakkor eléadasa ellentmondasos, mert a 10.
sorszamu keresetmodositdsdban az akarati hiba korében szakért62 szakértd véleményére
hivatkozassal kifejezetten a 2008. junius 23-1 végrendelet érvénytelenségét allitotta, a 2015.
marcius 3-1 végrendelet vonatkozasdban a tisztességtelen befolyast, jogellenes fenyegetést
illetéen konkrét tényeldadast nem tett. A tanik meghallgatisat a vonatkozasban kérte, hogy a
testvére, az Orokhagyd tobbszor is kijelentette, hogy &t akarja megtenni kizarolagos
Orokoséiil, és hogy az alperessel kifejezetten rossz viszonyban volt. Eldadasa szerint 6k
tudnak nyilatkozni az 6rokhagy6 valds akaratdrdl, tovabba az orokhagyd végrendeletének
koriilményeirdl. A kozjegyzohelyettes meghallgatasat pedig azon tény vonatkozasaban kérte,
hogy a 2008. junius 23-an kelt végrendelet letétbe helyezése soran az 6rokhagyd milyen
mentalis  allapotban  volt.  Allitotta, hogy a kozjegyzOhelyettes feltételezhetSen
megtapasztalhatta a kozjegyzoi letétbe helyezés soran az 6rokhagyo zaklatott viselkedését,
zavart mentalis allapotat.

[104] Az aggalytalan szakértdi véleményben foglaltakra tekintettel, miszerint
valamennyi — a perben tamadott végrendeleteket is — az 6rokhagyd irta és irta ald, a tantk
vallomasdnak az akarati hiba korében lehetett volna jelentdsége. A felperes nem allitotta,
hogy az altala meghallgatni kért tanuk barmelyike jelen volt a végrendeletek készitésekor,
vagy letétbe helyezésekor, igy csak kozvetett, informalis értesiilésiik volt arrdl, hogy az
orokhagy6 hogyan végrendelkezhetett, vagy az Orokhagyd mdas személyeknek ezzel
kapcsolatban mit mondott. Az 6rokhagy6 letétbe helyezéskori lelki, mentalis allapota szintén
nem bizonyithatja, hogy barmelyik végrendeletet jogellenes fenyegetés, tisztességtelen
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befolyas hatdsara tette. A tantvallomdsokkal bizonyitani kivant tények tehat a jogvita
elbiralasa szempontjabdl nem jelentdsek.

[105] Az a koriilmény, hogy az Orokhagyd ismerdseinek esetleges végrendelkezési
szandékarol mit mond, a végrendelet érvénytelenségét dnmagaban nem eredményezheti. A
taniknak — a felperes eldadasa szerint — nem is a konkrét végrendeletek keletkezésérol,
tartalmarol voltak ismereteik, hanem az 6rokhagyonak a felekkel altalanossagban fennallo
viszonyarol. Az erre vonatkozo valloméasok azonban az objektiv vizsgalati modszereken
alapul6 irasszakértdi szakvélemény megallapitdsainak megdontésére nem alkalmasak, mint
ahogyan annak bizonyitasara sem, hogy a végrendeletek megtételekor az 6rokhagy6 befolyas,
kényszer hatasa alatt allt.

[106] A hagyatéki hitelez6i igényként érvényesitett utazasi koltséget a felperes nem
bizonyitotta, illetve tényeldadast sem tett a vonatkozdsban, hogy koltsége mivel
Osszefiiggésben meriilt fel. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt nyilatkozata
szerint az 0sszeget — annak bizonyitasa esetén — volt hajland6 megfizetni a felperesnek. Az
alperes azonban elsddlegesen a végrendeletek érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld
kereset elutasitdsat kérte, és arra az esetre vallalta az utazasi koltség megfizetését,
amennyiben a végrendeletek nem érvénytelenek, igy 6 az orokhagyo orokose. E feltételes
vallalas alapjan az els6foku birdsag egyezségkotést nem kisérelhetett meg. A felperes
fellebbezése is az alperes javara juttatast tartalmazd végrendeletek érvénytelenségének
megallapitasat célozta, amelyben valo allasfoglalas alapvetd jelent0ségli a vonatkozasban,
hogy az alperessel, mint végrendeleti 6rokossel szemben érvényesithetd-e hagyatéki hitelezoi
igény.

[107] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[108] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes. A masodfokt birdsag a felperest
az alperes részére a Pp. 364. § utalo rendelkezése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
figyelemmel — a megbizasi szerzddés alapjan —152.400 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte. A felperest az alperes altal a koltségjegyzéken megjeldlt 88.900
forint, targyaladson részvétellel Osszefiiggben érvényesitett perkoltségben nem marasztalta,
tekintettel arra, hogy az alperes jogi képviseldje a masodfoku targyaldson nem jelent meg.

[109] A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
2.500.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdésében, 101. § (1) bekezdésében
¢s a 102. § (1) bekezdésében, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésében szerepld rendelkezések alapjan az allam viseli.

Budapest, 2023. majus 16.

dr. Kovéacs Helga s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird



