DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.329/2025/5. szdm

A Debreceni [télétdbla a dr. Rozsa Péter tigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Konczné dr. Pasztor Kinga tigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim)
alperes ellen személyiségi jog megsértése, sérelemdij és kartérités megfizetése és a gondnok
kotelezettségeinek  teljesitése  irant indult perében a  Miskolci  Torvényszek
13.P.20.136/2024/48. szamu itélete ellen a felperes altal 53. sorszdm alatt benyujtott és 55.,
58. és 59. sorszamok alatt kiegészitett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének [9] bekezdését akként javitja ki, hogy a ,,Emiatt
kérte kotelezni... és 70 350 Ft perkoltség megfizetésére” szovegrész helyett ,,Emiatt kérte
kotelezni... és perkoltség megfizetésére” szovegrész szerepel, €s az ekként kijavitott elséfoka
itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 144 560 (egyszaznegyvennégyezer-Otszazhatvan)
forint illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirdsag 12.P.20.242/2014/45. szamu, kijavitott itéletével a
felperest cselekvoképességet részlegesen korlatozod gondnoksag ala helyezte a peres eljarasok,
az Ugyészségi ¢és kozigazgatdsi hatdsagi eljardsok inditdsa és vitele ligycsoport
vonatkozasdban. A fellebbezés folytan eljart Miskolci Torvényszék 1.P£.20.078/2015/53.
szamu, 2015.janius 30. napjan kelt itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[2] Az itélet jogerdre emelkedését kovetden a ... Megyei Kormanyhivatal ...
Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: jarasi hivatal) eljarast inditott a gondnok kirendelése irant. A
BO-08C/GY/7060-55/2015. szamu, 2015. oktober 21. napjan kelt, azonnal végrehajthatd
hatarozatban a vele megbizasi jogviszonyban allo alperest rendelte ki a felperes gondnokéaul.
A jarési hivatal a gondnokrendeld hatarozatot a 2016. januar 29. napjan kelt €s azonnal
végrehajthato BO-08C/GY/118-31/2016. szamu hatarozataval akként modositotta, hogy abbol
a felperes szamdra a gondnoki nyilvantartdsdba vald betekintésre, masolat készitésére,
valamint a felperes vagyonanak kezelésére vonatkozé jog biztositasat melldzte.

[3] A felperes tobb eljarast is inditani kivant, tobb kérelmet, tovabba
fellebbezéseket nyujtott be, amelyekhez az alperes nem jarult hozza, ezek kozott nem adta
hozzajarulasat a Miskolci Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsag Kpk.50.042/2015.,
Kpk.50.047/2015., Kpk.50.048/2015., Kpk.50.071/2015., a .. Megyei Korméanyhivatal BO-
08C/GY/7060/2015., BO-08C/GY/118/2016., BOE/301/300.280/2016.,
BOE/301/300.380/2016., BOE/301/300.054/2016. ¢és BOE/GY/201.004/2015, az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma 24162/2016, a Fdvarosi [tél6tabla 1.P£.21.402/2015., a Miskolci
Jarasbirosag Pk.53.843/2014., a Mezokovesdi Jarasbirosag 2.P.20.216/2015 szam alatti
eljarasaiban a felperes kiilonb6z6 nyilatkozataihoz.

[4] A felperes cselekvOképességet korldtozd gondnoksag ald helyezésérdl szolo
jogerds itéletet a Kuria a 2016. majus 10. napjan hozott Pfv.I1.21.762/2015/14. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletére is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
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gondnoksag ala helyezésére vonatkozo keresetet elutasitotta. A jarasi hivatal a gondnoksagi
iigyet megsziintette, a kirendelt hivatdsos gondnokot a BOO8C/GY/118-257/2016. szamu, az
eseti gondnokot a BO/08C/GY/118-257/2016. szamu, 2016. julius 8-i hatdrozataival
felmentette. A hivatasos és eseti gondnok beszamold, jelentéstételi kotelezettségérdl nem
rendelkezett.

[5] A felperes keresetében kérte az alperest kotelezni a felperes ligyeivel
kapcsolatban végzett gondnoki mitkddeésérdl €s tevékenységérdl vezetett nyilvantartasaiba
torténd betekintés és masolat készitésének biztositasdra; valamint kdtelezni arra, hogy a
gondnoki tevékenyseégérdl, miikodésérdl, intézkedéseirdl készitsen jelentést és azt adja ki a
felperesnek. Kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette az emberi méltdosaghoz
¢s az onrendelkezéshez valo jogat. Kérte tovabba kotelezni az alperest az emberi méltésaghoz
val6 jog €s az dnrendelkezéshez vald jog megsértéséért 400 000 forint sérelemdij, az egyenld
banasmod megsértéséért 50 000 forint sérelemdij, valamint 7 000 forint kartérités €s ez utan
2016. majus 10-t6l a kifizetés napjaig szamitott, torvényben meghatarozott késedelmi kamat
megfizetésére. Perdltség iranti igényt elbterjesztett. Ervelése szerint az alperes a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:36. § (3) bekezdését,
2:20. § (1) bekezdését, tovabba a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (I1X.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 158. §
(3), 158/A. § (5) és 159/A. § (4) és (5) bekezdéseit megsértve mulasztotta el a nyilvantartasba
valé betekintés biztositasara és beszdmolo, jelentés készitésére vonatkozo kotelezettségét.
Azzal, hogy részére nem adott megfeleld tajékoztatdst; nem jarult hozza az iratokba vald
betekintéséhez és az egyes eljarasokban benyujtott beadvanyaihoz, kérelmeihez, amelyeket
ekként érdemben nem birdltak el; az alperes tovabba egyes eljarasokban érdekellentét
fennallasa esetén is eljart s a gyamhivatali eljarasban valotlan nyilatkozatot tett a felperesrol.
Az alperes ezzel nem a tdle elvarhaté magatartast tantsitotta, ezzel megsértve a személyhez
fiz0dd jogait, illetve az egyenld banasmédd kovetelményét. Ennek ellentételezéseként
sérelemdij megfizetésére tartott igényt, valamint kérte az ezzel okozott — telefonkoltségbdl
adodo — kara megtéritését.

[6] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes ezen
igényeit kizarolag az 6t hivatdsos gondnokként kirendeld kormanyhivatallal szemben
érvényesitheti a Ptk. 6:548. § (2) és 2:51. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes valamennyi igénye eléviilt. Erdemben pedig el6adta, hogy tevékenysége nem a
felperes személye ellen szolt, a felperes személyiségi jogait €s az egyenld banasmoéd
kovetelményét sem sértette meg. A Ptk. 2:36. §-a csak a gyamhivatal fel¢ fennalld
beszamolasi kotelezettséget irja eld, de a gyamhivatal hatdrozata szerint ilyen kotelezettsége
nem is volt, mivel nem kezelte a felperes vagyonat.

[7] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, kotelezte a felperest az alperes javara 120 000 forint perkoltség megfizetésre és
megallapitotta, hogy a feljegyzett illeték az allam terhén marad.

[8] Kifejtette, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasa, sérelemdij és
kartérités megfizetése iranti kereseteket a felperes személyesen az alperessel szemben is
érvényesithette, mivel az alperes gondnokként nem kozhatalmat gyakorolt, tevékenységét
nem a gyamhivatal nevében, hanem személyesen végezte. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a
felperes ezen igényei eléviiltek. A felperesi igények a jogsértés elkovetésének iddpontjaban
esedékesseé valtak; az alperes csupan 2016. majus 10. napjaig volt a felperes gondnoka, ebbdl
kovetkezden valamennyi sérelmezett magatartasat ezen idépont el6tt tanusitotta. A felperes
2021. augusztus 10. napjan terjesztette eld keresetét, amely idopontig a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése szerinti eléviilési 1d6 eltelt. Megjegyezte, hogy a felperese keresetlevele
egyértelmiien nem is rogzitette az egyes kifogéasolt magatartdsokat, a felperes azokat csak
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joval késobb jelolte meg. A felperes ugyan allitotta az eléviilés nyugvasat, de azt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-a ellenére nem
bizonyitotta: tobbszori felhivas ellenére sem nyilatkozott arrdl, hogy az egyes Aallitott
jogsértésekrol pontosan mikor szerzett tudomast, €¢s ezen idépontokat nem is bizonyitotta.
Megjegyezte, hogy mivel az egyes eljarasokat a felperes inditotta, abbdl, hogy azok nem
folytatodtak, tudnia kellett, hogy beadvanyaihoz az alperes nem jarult hozza; arr6l pedig
nyilvanvaléan azonnal tudomast szerzett, hogy az iratokba vald betekintését nem
engedélyezte. Mivel a felperes nem bizonyitotta az eléviilés nyugvasat, a személyiségi
jogsértés megallapitdsa, sérelemdij és kartérités megfizetése iranti kérelme annak eléviilése
okan elutasitand6 volt. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az alperes esetleges jogszabalysértése
onmagédban nem is jelentené¢ a személyiségi jogok megsértését, ahhoz az lenne sziikséges,
hogy az alperes kifejezetten a felperes személyiségének I1ényegét alkotdé valamely
tulajdonsdga folytdn ne tartsa be a rd irdnyad6 rendelkezéseket. Utalt arra, hogy az
onrendelkezési jog a felperest a cselekvoképességét érintd gondnoksag ala helyezése folytan
az alperessel egyiittesen illette meg; az alperes a felperesnek a gondnoksag ald helyezésrol
sz016 itéletbol ismert statusza alapjan jart el.

[9] Az elséfoku birdsag tovabba kifejtette: a Ptk. 2:36. § (2) bekezdése alapjan a
gondnokot a gyamhatosag és nem a gondnokolt felhivasara terheli beszdmolasi kotelezettség.
A gondnokolt erre iranyul6 igényét a gondnok feliigyeletét ellaté gydmhatdsagon keresztiil
érvényesitheti. Ebbdl kovetkezden a gondnokolt a gondnok altal készitett nyilvantartasokba is
a gyamhatosagnal jogosult betekinteni. Hangsulyozta, hogy jelen esetben a gondnokrendeld
hatdrozatban a gyamhatosag nem kotelezte jelentéstételre az alperest. Mindebbdl kdvetkezden
a felperesnek az alperessel szemben nincs érvényesithetd alanyi joga, ezért keresetét akkor is
el kellene utasitani, ha az nem éviilt volna el. Az alperes nem volt szdmadasra kotelezett, ezért
a felperesnek a Gyer. rendelkezéseire alapitott igénye sem alapos; tovabba ezen igény is a
gyamhatdsaggal szemben érvényesitheto.

[10] Rogzitette, hogy a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogdsai nem volt
alaposak, az eljaras sordn a sziikségesnél lényegesen tobb iddt biztositott a felperesnek
nyilatkozatai megtételére. Melldzte a felperes tanubizonyitas iranti inditvanyanak teljesitését,
mivel az az ligy eldontése szempontjabdl nem birt jelentdséggel.

[11] A per targyanak értékét 1 807 000 forintban hatirozta meg azzal, hogy a
betekintés biztositasara és jelentés készitésére vonatkozo kereset pertargyértéke nem
meghatarozhatd, mig a sérelemdij iranti igény pertargyértéke beleolvadt a személyiségi
jogsértés szintén meg nem hatarozhatd pertargyértékébe. Erre tekintettel az alperes részére
perkoltségként a birdsagi eljarasban érvényesithetd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (3) bekezdése alapjan jaré iigyvédi
munkadijat allapitott meg. A targyalason valo jelenléttel, a targyaldson kiviili tevékenységgel
Osszefiiggésben — figyelemmel arra, hogy szamos felperesi beadvanyt kellett attekinteni és
errl az alperessel konzultdlni — 20 munkadrat vett figyelembe, és 120 000 forint
megfizetésére kotelezte a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[12] Mellézte az alperes kotelezését az ellentmondds illetékének megfizetésére,
mivel — habar az alperes kézbesitési kifogast nem terjesztett eld — az alperes cimét a felperes
tévesen kozolte, ezért a keresetlevelet személyesen nem vette at, amelyre az alperes
hivatkozott ellentmondasaban. A felperes személyes koltségmentessége folytan akként
rendelkezett, hogy a kereseti illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.

[13] A felperes fellebbezésében és annak kiegészitéseiben elsodlegesen kérte az
els6foktl itélet megvaltoztatdsival a keresetnek megfeleld itélet meghozataldt, mig
masodlagosan az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
¢és 1) hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba kérte koltségei megtéritését. Kérte tovabba az
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elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének elsddlegesen a megvaltoztatasaval
annak megallapitasat, hogy az alperes maga viseli a perkoltségét, masodlagosan az alperesnek
fizetendd perkoltség 30 000 forintra (59. sorszam alatti kiegészités) csokkentését, mig
harmadlagosan erre vonatkozdan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birdsag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat. Kérte az ellentmondas illetékére
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében is az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és az alperes
kotelezését annak megfizetésére, masodlagosan erre vonatkozdan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoktl birdsag 0j eljarasra és 1 hatarozat hozatalara utasitasat. A
fellebbezés kiegészitésben (55. sorszam alatt) kérte a birdsdgi meghagyéssal szembeni
ellentmondassal kapcsolatosan az els6foku itélet megvaltoztatdsaval annak megallapitasat,
hogy az ezzel kapcsolatos perkoltségét az alperes maga 4allja, mésodlagosan ezzel
Osszefiiggésben is kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
birdsdgi meghagyassal szembeni ellentmondassal felmeriilt 6 000 forint perkoltsége
megfizetésére kotelezni az alperest, masodlagosan kérte ezzel dsszefliggésben is az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat.

[14] Az altala megsértettként allitott jogszabalyhelyek tobb oldalon &t tarto
felsorolasat kovetden hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban a Pp. 12. § f) pontja
szerint kizart bird jart el, a Pp. 17. § (4) bekezdése alapjan panaszolta az eljard bir6 ellen
eldterjesztett, tovabba a Miskolci Torvényszék kizardsa irant eldterjesztett kizarasi kérelme
elutasitasat. Eldadta, hogy a Pp. 224. § (3) bekezdése és 225. § szerint a hatarozat kihirdetése
eldtt a targyalast Gjbol meg kell nyitni, ha a tandcs tagjaiban valtozas kovetkezik be.
Részletesen indokolta, hogy az elséfoku bird miért kizart a perbdl, hivatkozott a tisztességes
eljarashoz valé joganak megsértésére. Ervelése szerint az elséfoki itélet nem felel meg a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdéseinek, a relevans tényeket nem allapitotta meg; hidnyos az iratok
ismertetése ¢és a felperesi kereset és beadvanyok rogzitése; nem felel meg a jogszabalynak,
hogy az els6foku birdsag ezzel Osszefiiggésben csupan visszautalt a 32. sorszdm alatti
beadvanyra. Az itélet tovabba nem rdgziti a felfliggesztés iranti kérelmét €s elutasitasanak
indokait, nem tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését, és
nem rogzit a kereset minden részére rendelkezést és indokolast. Ervelése szerint a kibocsatott
birdsdgi meghagyast kdvetden az alperes jogi képviseld nélkiil eléterjesztett beadvanya a Pp.
74. § (1) bekezdése szerint hatalytalan, de az nem is tartalmaz ellentmondast €s ellenkérelmet
sem a nyilvantartasba valé betekintés ¢és masolat készitésére vonatkozd keresettel
Osszefliggésben. A jogi képviseld altal benyujtott alperesi beadvany pedig elkésett, azt az
els6fokl birosagnak el kellet volna utasitania. Az alperes az ellentmondas illetékét sem rotta
le, amelyre tekintettel azt vissza kellett volna utasitani; a Pp. 182. § (4) bekezdése alapjan a
birdésagi meghagyas jogerdre emelkedését kellett volna megéallapitani. Az els6foku birosag
kirivoan okszeriitlen értékelés eredményeként rogzitette, hogy tévesen kozolte az alperes
cimét, a megadott cimen a keresetlevelet meghatalmazott atvette, ami szabalyos
kézbesitésnek mindsiil. Az elséfoku birdsag talterjeszkedett az alperes kérelmén, mivel az
alperesnek nem volt kézbesitési kifogasa. Az ellentmonddssal felmeriilt illetéket, illetve a
felperes ezzel 0sszefiiggd koltségét az alperes nem szamithatja fel. Az alperes ellenkérelme
tovabba nem felelt meg a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjanak és (4) bekezdésének sem. Az
elséfoku birdsdg nem hivta fel valaszirat benyujtasara. Inditvanya ellenére az elséfoku
birdsdg nem szerezte be a megjeldlt eljarasok iratanyagat, ekként a keresetek elbirdlasdhoz
sziikséges iratok nem dallnak rendelkezésre; tovabba nem foganatositotta az inditvanyozott
tanubizonyitast sem €s nem tajékoztatta a hivatalbodl figyelembe vett tényekrdl. Az elséfoku
birosadg a Pp 110. § (2) bekezdését és 225. § (2) bekezdését sértve nem kiildte meg részére az
alperes tobb beadvanyat. A targyalési jegyzOkonyvek nem felelnek meg a Pp. 160. § (2)
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bekezdésének; az elséfoku birdsag a Pp. 161. § (3) bekezdését megsértve utasitotta el a 2024.
november 13-i targyalasrol késziilt jegyzOkonyv kijavitasa iranti kérelmét, amelynek indokat
sem adta. Az elséfoku birésag a 2024. november 13. napjan megtartott targyaldson nem
engedélyezte szamara az alpereshez kérdések feltevését, habar az alperes valdtlan
nyilatkozatokat tett és ezzel Osszefliggésben a Pp. 224. § (3) bekezdésének sérelmét jelenti,
hogy az elséfoku birdsag kérelme ellenére nem nyitotta meg Ujbol a berekesztett targyalast,
amelynek indokat sem adta. A bizonyiték és bizonyitasi inditvanyok tekintetében a Pp. 191. §
(4) bekezdése ellenére nem nyilatkozhatott, személyes eldadasat a jegyzOkonyv nem
tartalmazza. Az elséfokll birdsdg tovabba jogszabdlyellenesen mindsitette a 35. sorszam
alatti beadvanyat hatdlytalannak; a Pp. 123. § (2) bekezdését megsértve nem rendelte el
kérelmére az eljaras felfliggesztését a kozotte €s a kormdnyhivatal kozott folyamatban volt
perben benyujtott fellebbezés elbiralasaig, hiszen a jelen eljarasban beszerezni kért iratok ott
szerepeltek. A Pp. 117. § (1) bekezdését megsértve melldzte az elséfokt birdsag kérelmére a
betekintés ¢és jelentéskészités vonatkozasaban -eldterjesztett keresetek elkiilonitését és
részitélet meghozatalat, hiszen a betekintés sziikséges lett volna az egyéb kereseteihez. A
2024. aprilis 4. napjan és a 2024. szeptember 21. napjan benyujtott eljaras szabalytalansaga
elleni kifogasait az elséfoku birosdg megalapozatlanul utasitotta el, bar az alperesnek hosszl
hataridoket engedélyezett, az ¢ hataridd hosszabbitds iranti kérelmeit elutasitotta, amely
szintén a per tisztességes lefolytatasahoz vald jog sérelme. A 2024. november 13. napjan
tartott targyalason a birdsag 80 000 forint pénzbirsaggal fenyegette, az eljaras elhuzédasa nem
a felperesnek felrohatd. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott az 4llitasi és bizonyitasi
szilkséghelyzet szabalyainak megsértésére is. Ervelése szerint az elséfoku birdsag tovabba
anyagi pervezetési kotelezettségét megszegve kérése ellenére nem adott megfeleld
tajékoztatast a bizonyitas korében; igy arrél sem tajékoztatta, hogy a jogszabalyokat eltéréen
értelmezi.

[15] Erdemben a felperes kifejtette: az elséfokii birésag kirivoan okszeriitlen
értékeléssel utasitotta el a nyilvantartasba vald betekintés €s masolat biztositasa iranti
keresetét; ezen alanyi jogat a Ptk. 2:36. § (3) bekezdése a gondnokkal szemben biztositja. A
gondnoksdg ald helyezés iranti kereset elutasitdsaval maga dont a jognyilatkozatok
érvényességérol, ezért nem kizarolag a gyamhatosagon keresztiil juthat a dokumentaciohoz. A
Ptk. 2:36. § (3) bekezdésebe litkozik az itélet azon megallapitasa, hogy az alperesnek nem
kellett nyilvantartast vezetnie; a gondnokot kototték a Gyer. rendelkezései. Az elséfoku
birdsag felhivta az alperest annak igazolasara, hogy nem rendelkezik iratokkal, tovabba a
kereshetdségi jog hidnyara alapitott védekezése részletes levezetésére, habar az alperes ennek
nem tett eleget, a Pp. 265. §-at megsértve az elséfoku birésag a kereset elutasitdsarol
rendelkezett. Az alperes tovabba a kért iratokkal rendelkezik, amelyet mas eljarasban tett
taniivallomésa is alatdmaszt. Kérte az alperest felhivni annak igazoldsara, hogy atadta a
gyamhatdsagnak az iratokat, hiszen ez az alperes bizonyitdsi érdeke lett volna. Az alperes
ennek nem tett eleget; azt az els6fokl birosag mégsem értékelte.

[16] Az elséfoku birésag tovabba jogszabalysértéssel utasitotta el a jelentés
készitésére ¢és megkiildésére vonatkoz6 keresetét is; azt a gondnoknak és nem a
gyamhatosagnak kell elkészitenie, ezért az igény is a gondnokkal szemben érvényesitheto.
Sajat maga és az édesanyja is kérte a Gyer. alapjan az alperes szdmadasra kotelezését tobb
alkalommal. E keresettel 0sszefiiggésben is hivatkozott arra, hogy gondnoksag ala helyezés
hianyaban maga jarhat el.

[17] Az elséfoktl birésag tovabba tévesen allapitotta meg igénye eléviilését.
Hangstlyozta, hogy az alperest a gondnoki tisztségbdl felmentd hatarozattal szemben
fellebbezést nyujtott be, a masodfoku hatarozatot csak 2016. november 21-én vette at;
keresetét pedig mar 2021. augusztus 10-én elOterjesztette. Az eléviilés szempontjabol a
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kereset benyujtdsanak és nem az egyes tényallitdsok eldterjesztésnek van jelentdsége. Az
iratok ismerete nélkiil nem tudta érvényesiteni az igényét, az alperes az iratokat tobbszori
kérése ellenére sem kiildte meg és betekintést sem biztositott a szdmara; a gyamhivatali
eljaras iratai hianyosak, a rendelkezésre allo iratokat csak 2021. augusztus 12-19. kozott kapta
meg a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon, illetve 2024. januar 11-12-én a
Miskolci Torvényszéken; az alperes foldhivatalhoz cimzett levelét csak 2024. januér 11-én
ismerhette meg. Marpedig a gyamiigyi osztdly eljadrasaban késziilt jegyzOkonyvek
tartalmaztak az alperes kérelmekre, fellebbezésekre vonatkozd nyilatkozatait. Ezzel
Osszefliggésben nem volt annak jelentdsége, hogy tudomassal birt az egyes eljarasok
megszinésérél. 2021. augusztusaig azt hitte, a gyamhivatal akadalyozza az eljarasokat.
Hivatkozott arra is, hogy a kozigazgatasi birdésag az elbtte folyamatban 1év6é perben a
B0O/09/186/2016. alatti igyiratok zartan torténd kezelését rendelte el. Kérte figyelembe venni,
hogy 2020. marcius 16-t6l a veszélyhelyzet miatt nem lehetett megtekinteni az iratokat. Az
alperes jogsértései folyamatosak. Allitotta, hogy mivel a perben a jogi képviselet kotelezd,
nem volt abban a helyzetben, hogy keresetet nyujthasson be, igy igényét menthetd okbol nem
tudta érvényesiteni.

[18] Tovabbra is allitotta, hogy az alperes 2016. marcius 23-an valotlan
nyilatkozatot tett, az ezt rogzitd jegyzOkonyvet csak 2021. augusztus 13-an kapta meg. Az
alperes ezen valdtlan allitasa sérti az emberi méltosagat. Az alperes nem johiszemiien jart el,
nem volt egylittmiikddd. Sértette a felperes emberi méltosagat azon kijelentéssel is, miszerint
»hem szégyeni-e magat” és kozolte, mihez kezdjen az életével.

[19] Hangsulyozta: az alperes eljarasa folytdn sériilt emberi méltésaghoz és
onrendelkezéshez vald joga; az alperes azon kérelmekhez sem jarult hozza, amely ligyekben a
felperes onalloan is eljarhatott, masrészt érdekellentét miatt nem is jarhatott volna el tobb
esetben. Részletesen felsorolta azon eseteket, amelyekben az alperes ekként jogsértden jart el.
Nem fogadhato el, hogy az alperes ne ismerte volna az egyes eljarasokat, tigyeket. Az alperes
célzatosan nem jarult hozza a partfog6 iigyvéd kirendelése iranti kérelmeihez sem; azt nem
indokolta. Habar maga jogi végzettséggel nem rendelkezik, az alperes a Févarosi [télétabla
elotti eljarasban az ligyvéd részére adott meghatalmazast sem hagyta jova. Kiemelte,
miszerint kérte, hogy a gyamhivatal dontson a kozotte és az eseti gondnok kozott
jognyilatkozat jovahagyasa kérdésben keletkezett vitarol, kérelmét az alperes
hozzajarulasanak hidnyaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottdk. Az alperes ezen
magatartdsa a személyiségét tdmadta; visszaélt gondnoki tisztségével, nem a felperes
érdekeinek szem el6tt tartdsaval jart el. Kiszolgaltatottsaga, megalazottsaga, a negativabb
megitélése nem vagyoni sérelem. Az alperes eljardsa az ellehetetlenitésére iranyult.
Mindezeket koztudomasu tényként kellett volna értékelni.

[20] Az alperes megsértette az egyenld banasmod kovetelményét is azzal, hogy az
iratokba vald betekintéshez, masolat kiadasahoz az alperes nem jarult hozza, mivel annak
eredményeként a felperes ujabb eljarasokat inditott volna. A Gyer 136. § (3) bekezdését
megsértve nem vette figyelembe a véleményét.

[21] Vitatta, hogy az alperesnek iligyvédi munkadij cimén koltsége meriilt fel, mert
annak sem felmertilését, sem Osszegét nem igazolta okirattal. A perkoltséget ténylegesen nem
szamitotta fel az alperes, nem is hivatkozott az elséfoku itéletben megjeldlt 20 orara, igy az
elséfoku birdsadg dontése a Pp. 81. §-dba és 82. § (3) bekezdésébe iitkdzik. A per targyanak
értéke megallapithato: 1 807 000 forint, amelybdl 90 370 forint munkadij kovetkezik. Az
els6fokl birosag ezzel Osszefiiggésben tllterjeszkedett az alperes kérelmén. A megitélt
igyvédi munkadij nem 4ll aranyban az elvégzett tevékenységgel sem; az ellentmondassal
Osszefliggésben felmeriilt munkadij pedig nem harithato a felperesre.
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[22] Az els6fokt birosag okszertitlen értékeléssel allapitotta meg, hogy az 6 téves
lakcimkozlése miatt nem vette at az alperes a keresetlevelet, ugyanezen cimet adta meg a
felek kozott korabban folyamatban volt perben is.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[24] A felperes 53-56. sorszamok alatt tobb okbol is kérte az els6foku itélet
kijavitasat és kiegészitését, amelyet az elséfoku birdsag 13.P.20.136/2024/64. szam alatti
végzésével részben elbiralt. Ezen végzést az itélétabla Pkf.1.20.229/2025/2. szamu végzésével
annak fellebbezett részében helybenhagyta, egyidejlileg azonban ramutatott, hogy a felperes
altal az elséfoku itélet [9] bekezdésének a felperes kérelmét rogzitd, az igényelt perkoltség
Osszegére iranyuld kijavitas iranti kérelmet az elséfoku birdsag nem biralta el. A felperes
2025. jalius 30. napjan — az iratok felterjesztését kovetden benytjtottan — kérte az elséfoku
itélet [9] bekezdésének kijavitasat akként, hogy az elséfoku eljarasban nem 70 350 forint,
hanem a pertargyértékhez igazoddan 92 850 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy a felperes az els6foka eljarasban
perkoltségként tigyvédi munkadijat felszamitott akként, hogy a felszamitds alapjaul szolgalo
jogszabalyhelyet és a per targyanak értékét jelolte meg a felszamitott munkadij kifejezett
Osszegszert megjelolése nélkiil. A felperes ekként az elséfoku itéletben rogzitett 70 350 forint
Osszeget ténylegesen nem jelolte meg, ezért az itélotabla a Pp. 353. § szerint az elséfoku
itéletet ezen kérdésben kijavitotta akként, hogy a felszamitott ligyvédi munkadij 0sszegének
megjelolését melldzte.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[26] Habar a felperes masodlagos fellebbezési kérelemként terjesztette eld az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét, a Pp. 383. § (1) bekezdése
alapjan a masodfokt birésag az ligy érdemében csak akkor hozhat dontést, ha az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére nincs sziikség, ezért az itél6tablanak elsddlegesen ezen
fellebbezési kérelmet kellett vizsgalnia.

[27] A felperes hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo6 inditvanya annak tartalma szerint
részben a Pp. 380. § b) pontjan alapult, amennyiben a perben az eljart biré és a Miskolci
Torvényszék — igy annak valamennyi birdja — kizart; a fellebbezésben a Pp. 17. § (4)
bekezdésére hivatkozva sérelmezte a kizarast megtagadd hatarozatokat. Az elséfoku
eljarasban a felperes mind az eljaré bird, mind a Miskolci Torvényszék kizarasat kérte,
valamennyi kérelmét elutasitottak. Az itélétabla teljes mértékben egyetértett a kizarasi
kérelmet elutasitd végzések indokolasaban kifejtettekkel. Hangsulyozza, hogy az elfogultsagi
kifogas targyaban vald dallasfoglalas mindig mérlegelés targya: az Alkotmanybirdsag
3046/2019. (I11.14.) hatarozata értelmében a partatlan birosaghoz valo alapjog érvényesiilését,
a partatlansag kérdését objektiv €s szubjektiv nézdpontbol egyarant vizsgalni kell. A 14/2002.
(I1I1.20.) AB hatarozat szerint az objektiv nézépont a bird személyes magatartasatol fliggetlen
koriilmények értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fenndll-e jogos, indokolt,
objektive igazolhaté ok a partatlansag hidnyanak feltételezésére. A kialakult itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen dnmagaban a fél korabbi pervesztessége, vagy az, ha korabbi
perben érveit az allaspontja szerinti nem megfelelden értékelték, nem vezethet az eljard bird
vagy birésag kizarasdhoz (BDT2021. 4431); mint ahogyan az sem, ha koradbban mar eljart a
fél valamely {ligyében, és eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdésben tévedett (Legfelsobb Birosag
Pk.21.101/1970., Pk.20.727/1971., Pk.21.174/1991.). Ekként nem vezethet az eljard birdsag
kizarasara, hogy a Kuria altal késobb hatalyon kiviil helyezett itéletében az els6foka
birésagnak a felperes cselekevoképességét korlatozd gondnoksdg ald helyezését elrendeld
itéletét helybenhagyta. Nem alapozza meg az eljard bird kizarasat, ha a fél szdmara engedett
hataridét nem hosszabbitja meg, vagy figyelmezteti a felet arra, hogy a jogszabaly alapjan
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vele szemben pénzbirsag kiszabasanak lehet helye. Az ligyben eljart bird, illetdleg a Miskolci
Torvényszek tobb birdja felelds nyilatkozataban elfogulatlansadgat deklaralta; a kifejtettekre
tekintettel nem meriilt fel olyan koriilmény, amely ezen nyilatkozatuk ellenére kizarasukat
indokolta volna.

[28] A felperes altal a Pp. 381. §-ara alapitottan eldterjesztett hatalyon kiviil
helyezés iranti fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben mindenekeldtt régziti az itélétabla,
hogy a felperes fellebbezésében ugyan tobb oldalon at sorolta az allitdsa szerint az els6foku
birdsag altal megsértett jogszabalyhelyeket, azonban a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjabol
kovetkezOen oOnmagaban a megsértett jogszabalyhely megjelolése nem elegendd, a
jogszabalysértésre vonatkozo indokokat is ismertetni sziikséges; ezért az itéldtabla csak azon
eljarasi szabalysértéseket vizsgalta, ahol a felperes ennek eleget tett.

[29] A felperes szamos Osszefiiggésben hivatkozott a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének megsértésére, felhivva az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését is. Az
Alkotmanybir6sag ugyanakkor tobbszor is értelmezte az indokolt birosagi dontéshez valo jog
tartalmat, ennek soran leszdgezte, hogy az indokolasi kotelezettség csak azt az elvarast
tamasztja a birosdggal szemben, hogy a dontés indokoldsa az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32]; 3159/2018. (V.
16.) AB hatarozat [31]}. Az Alkotmanybirosag azt is kifejtette, hogy nem kdvetkezik az
indokolasi kotelezettségb6l a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységu
érvrendszer bemutatdsa {26/2020. (XII.2.) AB hatarozat [22]}. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi kdtelezettség megsértését az, ha a birosag altal
kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményezd fél nem ért egyet.

[30] A felperes egyes, kiilon is megfogalmazott érveire tekintettel rogziti az
itélotabla, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdése a felek per targyara vonatkozod kérelmei (pl.
kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset), a felek ezzel kapcsolatos nyilatkozatai
lényegének rogzitését irja eld; nem sziikséges a fél valamennyi nyilatkozatanak részletezd
feltiintetése; elegendd azok relevans hivatkozasait Osszefoglalni. Az elsofoku itélet [9]
bekezdése megjeloli mindazon ligyeket, amelyekben a felperes az alperesi jogsértést allitotta,
csupan az egyes konkrét magatartasok felsoroldsa korében utal vissza a felperes perbeli
beadvanyara, amely ekként megfelel a Pp. 346. § (4) bekezdésének. Az itélet jogi
indokolasanak tovabba a megallapitott tényallast is csak az adott ligy eldontéséhez sziikséges
mértékben, azaz a relevans tényekre szoritkozva kell tartalmaznia. A jogi indokoldsnak pedig
a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan csupan a birdésag dontésénél figyelembe vett
jogszabalyokat kell rogzitenie, de azokat sem sziikséges sz6 szerint idéznie; az els6foku
birdésag ezért jogszabalysértés nélkiil mellézte a felperes altal csupan felsorolt szamtalan
olyan jogszabalyhely feltiintetését, amelyek a birosag dontése soran nem birtak jelentdséggel.
A Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan tovabba a figyelembe vett jogszabalyok értelmezését is
csak sziikség szerint kell kifejteni az itéletben, amely elsdsorban akkor indokolt, ha a felek
kozott éppen annak értelmezése vitatott vagy a birosag értelmezése eltér a felekétdl. Az
indokolasi kotelezettség megszegése tovabba altalaban nem alapozza meg az itélet hatdlyon
kiviil helyezését, mivel az az indokolds megvaltoztatasaval vagy kiegészitésével rendszerint
orvosolhat6 a masodfoku eljarasban.

[31] A felperes birdsadgi meghagyassal kapcsolatos érveire tekintettel utal arra az
itélotabla, hogy a birdsagi meghagyassal szembeni perorvoslati forma a Pp. 182. § (1)
bekezdése szerinti ellentmondés, azt az alperesnek indokolnia nem kell, tartalmat tekintve
elegendd, ha abban kifejezésre juttatja a fél, hogy az ligy érdemében hozott rendelkezést nem
kivanja elfogadni. Az alperes altal az ellentmondasra nyitva all6 hataridon beliil személyesen
benyujtott ellenkérelembdl ez kétséget kizardan megallapithato, az a Pp. 182. § (2) bekezdése
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szerinti ellenkérelmet is tartalmazta. Az alperes ezen beadvanyat kétséget kizardan jogi
képviseld nélkiil terjesztette eld, azonban az elséfoku birosag altal kibocsatott birdsagi
meghagyds nem is tartalmazta azt a tdjékoztatdst, hogy az ellentmondaést jogi képviselonek
kell benyujtania. A felperes altal is felhivott Pp. 74. § (1) bekezdése szerint jelen perben a
jogi képviselet ugyan kotelezd volt, de a jogi képviseld nélkiil benytjtott ellentmondas nem
hatalytalan; arra perorvoslatként a Pp. 74. § (2) és (3) bekezdései iranyadoak. Mivel az
els6fokll birésag a birdsdgi meghagyasban nem tdjékoztatta az alperest a jogi képviselet
sziikségességérdl, hataridé engedélyezésével fel kellett hivnia az alperest a jogi képviselet
poétlasara és az ellentmondas, irasbeli ellenkérelem jogi képviselOvel vald eldterjesztésére, az
ellentmondas csak akkor lett volna visszautasithatd, ha az alperes a felhivasnak nem tesz
eleget; ez azonban nem 4llt fenn. A felperes egyes keresetei a személyek polgari jogi
védelmére irdnyulnak, ezért a perben a feleket, ekként az alperest is az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jog illette meg, ekként a felperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az
alperes az ellentmondas benyujtasakor illetéket nem rott le.

[32] Az ellenkérelem nem szenvedett a felperes éltal hivatkozott alaki vagy tartalmi
hibaban sem. Amennyiben az ellenkérelem a felperes valamely keresetére, relevans
tényallitasdra nem tartalmaz nyilatkozatot, azt a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan kell
értékelni. A Pp. 183. § (4) bekezdése szerint a fél perfelvételi nyilatkozatait a perfelvétel
lezarasaig szabadon megvaltoztathatja — igy az alperes a kordbban nem érintett kérdésekre is
eldadast, védekezést fogalmazhat meg — azzal, hogy amennyiben e nyilatkozat megételére
mar korabban is lehetdsége volt, a birésag a Pp 183. § (5) bekezdése szerint pénzbirsaggal
sujtja.

[33] A felperes jegyzOkonyv kijavitasa iranti kérelmeit az elséfoku birdsag elbiralta.
A jegyzokonyv kijavitdsa iranti kérelmet elutasité végzés ellen a Pp. 161. § és 365. § (2)
bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek (BDT2020.4262.), ezért a Pp. 349. § (3)
bekezdése alapjan a birdsagnak a hatdrozatat nem kell indokolassal ellatnia; a Pp. 365. § (3)
bekezdése alapjan tovabba a kijavitas elutasitasardl szolo hatarozat a fellebbezésben sem
tamadhato; ezért az ezzel 0sszefliggésben a fellebbezésben eldadottak nem is vizsgalhatdak.

[34] Habar a felperes inditvanyozta, az elséfoku birosadg valéban nem szerezte be a
keresettel érintett eljarasok iratait, tovabba nem foganatositotta a felajanlott tantibizonyitast
sem. A Pp. 276. § (3) bekezdése szerint a birdésag a fél altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyhoz nincs kotve, a 276. § (1) bekezdése szerint a bizonyitast csak a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitasara rendeli el, a Pp. 276. § (5) bekezdése pedig kifejezetten
eldirja a bizonyitas mell6zését, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen.
Marpedig a felperes altal a betekintés biztositasaval ¢€s jelentéstételre kotelezéssel
Osszefiiggésben eldterjesztett keresetek elbirdlasa jogkérdésben vald dontést igényelt; mig a
személyiségi jogsértés, sérelemdij és kartérités iranti kereset az alperes eléviilési kifogasa
alapjan az érintett eljarasok tovabbi iratainak megismerése és a tanli meghallgatasa nélkdl is
elbiralhat6 volt, ekként az inditvanyozott bizonyitds mellézésével az elséfoku birésag nem
sértett eljarasi szabalyt.

[35] A felperes megalapozatlanul sérelmezte az eljaras felfiiggesztése iranti
kérelmének elutasitasat is. A Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan az eljaréas felfiiggesztésének
targyaban kozigazgatasi per, mas polgari per vagy a birésag hataskérébe tartozd mas
kozigazgatasi vagy polgari eljaras mar folyamatban van. A birdésagnak ez esetben lehetdsége
¢s nem kotelezettsége az eljaras felfliggesztése, szabadon mérlegelheti annak indokoltsagat. A
biréi gyakorlat szerint ugyanakkor Onmagédban célszerliségi okok — példaul okirati
bizonyitékok beszerzése a parhuzamosan folyd eljardsban — akkor sem adhatnak alapot az
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eljaras felfliggesztésére, ha a perbeli tényallashoz ezek adalékként szolgalhatnak
(hasonléképpen: BDT2016. 3606 szamon kdzzétett dontés), marpedig a felperes maga is arra
hivatkozva kérte az eljaras felfiiggesztését, hogy a szerinte jelentds iratokat ezen perben
csatoltak.

[36] A Pp. 117. § (1) bekezdése a birosag részére csupan lehetdségként szabalyozza
az egyes érvényesitett kovetelések elkiilonitett targyaldsat; ebben a kérdésben a felek kérelmei
nem kotik, igy akkor sem koteles az elkiilonitést elrendelni, ha esetleg a felek ezt
egybehangzoan kérik. A birésag a dontését mérlegeléssel hozza meg, a dontése
meghozatalakor célszerliségi szempontokat kell figyelembe vennie; igy az -elkiilonités
mellézése sem mindsiilhet a Pp. 381. § szerinti eljarasjogi jogsértésként.

[37] Az irasbeli perfelvétel elrendelése a Pp. 187. § a) és b) pontjai alapjan az
elséfoku birdsag mérlegelésébe tartozik; nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek, ha azt
mellézi. A felperes sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag nem kiildte meg részére az alperes
2023. julius 4. és 5. napjan benytjtott beadvanyat, azonban a jogi képviseld nélkiil benyujtott
irasbeli ellenkérelem nem volt figyelembe vehetd; az csupan eljarasi kotelezettséget
keletkeztetett a birosag részére, a Pp. 115. § (4) bekezdése szerint a perben a jogi képviseld
altal eldterjesztett ellentmondas és irdsbeli ellenkérelem volt hatdlyos. A 2024. szeptember
19. napjan benyujtott, az eljaras felfiiggesztése iranti kérelemre vonatkozd nyilatkozatot
rogzitd beadvanyt pedig az els6foku birdsag a 2024. szeptember 23. napjan tartott targyaldson
a jegyzokonyv tantisdga szerint ismertette, ekként a Pp. 110. § (2) bekezdésének megfeleléen
azt a felperes megismerhette.

[38] A Pp. 203. § (1) bekezdése egyértelmiien a fél altal felhivas nélkiil
eléterjesztett perfelvételi irat hatdlytalansagdt mondja ki, amely rendelkezés célja a
jogszabalyhelyhez fliz6tt miniszteri indokolas szerint éppen annak a megakadalyozasa, hogy a
felek a tetszéleges idopontban és mennyiségben benytjtott irataikkal a perfelvételt menetét
felboritsak, széttoredezzék, a birésag perszervezését és iranyitasat, az eljaras
kiszamithatosagat akadalyozzék. A felek perfelvételi nyilatkozatukat tartalmazé irataikat a
megfeleld idében és tartalommal, kell6 gondossaggal kotelesek eldterjeszteni a Pp. 3. §-dban
alalapelvként is rogzitett perkoncentracid biztositdsa érdekében. Hasonld céllal iktatta
torvénybe a jogalkotd a Pp. 149. § (1) bekezdését is. Az elsdfoku birdsag 31/I1. szam alatti
végzésével megfeleld hataridot is engedve hivta fel a felperest nyilatkozattételre, amelyre a
felperes 32. és 33. sorszam alatt, az engedélyezett hataridon beliil részletes elokészitd iratot
nyUjtott be. A 35. sorszam alatt elterjesztett beadvanyban foglaltakat ezen két terjedelmes
beadvany részeként is eldadhatta volna; a felhivas nélkiil eléterjesztett beadvany a torvény
egyértelmli rendelkezése folytdn hatalytalan. A felperes ugyanakkor perfelvételi
nyilatkozatait a Pp. 191. § (3) bekezdése szerint a targyalason is megteheti, ekként eléadhatja
a hatalytalan beadvanyban foglaltakat is azzal, hogy a Pp. 183. § (5) bekezdése az
eljarastamogatasi kotelezettség és a johiszemili pervitelnek megfeleld gondos eljaras
kotelezettségének megfeleld eljaras biztositasa érdekében eldirja a pénzbirsag kiszabasat arra
az esetre, amikor a félnek az adott perfelvételi nyilatkozat megtételére mar korabban is
lehetdsége lett volna. A birdsdg csak azt mérlegelheti, hogy e toérvényi feltétel fennall-e, ha
megallapithatd, hogy az adott perfelvételi nyilatkozatot a fél mar kordbban is megtehette
volna, a szankci6 alkalmazdsa nem mérlegelhetd, a pénzbirsdg kiszabisa kotelezd. Az
elsofoku birosdg mindezekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil figyelmeztette a felperest
arrol, hogy az elkésetten benyujtott iratban tett perfelvételi nyilatkozatat a targyaldson
eléadhatja, de ez esetben pénzbirsaggal kell stjtania.

[39] Az elséfoku birdsag az itélet [37] bekezdésében a Pp. 156. § (2) bekezdésének
megfelelden indokat adta a felperes eljarads szabdlytalansdga miatt elOterjesztett kifogéasai
elutasitdsanak. A felperes megalapozatlanul sérelmezte a 9. és 29. sorszam alatt eldterjesztett
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eljarasi kifogasok elutasitasat: a Pp. 349. § (3) bekezdése alapjan sem a hataridd
meghosszabbitdsanak engedélyezésérdl szolo, sem a hataridd meghosszabbitdsara iranyuld
kérelmet elutasitd végzést nem kell indokolnia a birdsdgnak. A 9. sorszam alatti kifogéssal
kapcsolatban rogziti az itél6tabla, hogy a felperesnek az ezt kdvetden még majd egy évig
folyamatban volt perfelvételi szakban kell§ lehetdsége volt az érdemi ellenkérelemben
foglaltakkal szembeni ¢észrevételei -elbterjesztésre. A 29. sorszam alatti  kifogéssal
Osszefiiggésben pedig rogziti az itéldtabla, hogy a felperes egyrészt maga is kérte a birdsag
targyalasi  jegyzOkonyvbe  foglalt  felhivasanak  teljesitésére  engedett  hatarido
meghosszabbitasat, amelynek a birosag 19. szdm alatt helyt adott, igy a 16-20. sorszam alatti
beadvanyok eldterjesztésére a felperesnek 38 napja allt rendelkezésre. A tobb felperesi
beadvanyra vonatkozo észrevételre engedett 30 nap meghosszabbitdsa nem volt
jogszabalysértd; a meghosszabbitott hataridé a Pp. 147. § (3) bekezdésére figyelemmel
mindenképpen a torvénykezési sziinet idejére esett volna, amely idészakban a Pp 148. § (1)
bekezdése szerint nem szamit be a hataridobe; az els6foku birosag 23. szamu végzésében erre
figyelemmel jogszabalysértés nélkiill hatdrozta meg a nyilatkozatra engedett,
meghosszabbitott hataridét. A felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy részére az
els6fokt birdsag csak masfél napot engedélyezett az alperesi nyilatkozat észrevételezésére,
mivel a 26. szamu végzésében csupan arrol tajékoztatta, hogy az egyébként 2024 szeptember
9. napjan kézhez vett beadvanyra 2024. szeptember 19-ig nyilatkozhat irasban, de arra
vonatkozo észrevételeit a mar kitlizott, 2024. szeptember 23. napjan tartandd targyaldson is
megteheti (ekként a felperesnek 14 napja volt a nyilatkozattételre, amely elegendd).

[40] A felperes megalapozatlanul sérelmezte azt is, hogy a targyaldson kozvetlentil
nem intézhetett kérdést az alpereshez. A Pp. 233. § (2) bekezdése szerint a meghallgatott
személyhez kérdést az elndk és a birdsag tagjai tehetnek fel, mig a felek és képviseldik kérdés
feltevését inditvanyozhatjdk. Ugyan lehetdség van arra, hogy a felek (képviseldik) kérelmére
a birdsag engedélyezze a kozvetlen kérdezést, azonban a feltett kérdés megengedhetdségérol
mindig a tanacs elndke hataroz azzal, hogy a kérdés nem terjedhet ki az {igyben irrelevans
koriilményre, masrészt nem lehet alkalmas a meghallgatott személy befolyédsolasara.

[41] A Pp. 224. § (3) bekezdésének elsé fordulata alapjan a birosag mérlegelési
korébe tartozik a berekesztett targyalds 0jboli megnyitdsa, az erre iranyuld kérelem
teljesitésének melldzéséhez alakszerli hatdrozat sem sziikséges. Azt, hogy a targyalas jboli
megnyitasa korében hivatkozott bizonyitas sziikséges volt-e, a masodfoku birdsag szintén a
feliilbiralat korében mérlegeli. Ezzel 6sszefiiggésben hangstilyozza ugyanakkor az itélétabla,
hogy az elséfokti birosdg az alperest a felperes jelenlétében hallgatta meg; majd
foganatositotta a felperes személyes megahallgatasat is (13.P.20.136/2024/41. szdm alatti
jegyzokonyv), amelybdl kovetkezden a felperesnek kell6 lehetdsége volt az alperesi eléadasra
reagalni. Ramutat tovabba az itélotabla., hogy a fél személyes meghallgatidsarol a birdsag
mérlegelési jogkorben hataroz; még a fél személyes meghallgatisanak melldzése sem
Iényeges eljarasi szabalysértés, és Gnmagaban nem sérti a tisztességes eljaras kovetelményét,
ha a per rendelkezésre all6 adatai elégségesek a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz ¢€s a
jogvita elbirdlasdhoz (BDT2021. 4384). A targyalds ismételt megnyitasara iranyulo
kérelmében a felperes nagyobb részt az els6foku eljarasban altala mar eldadottakat ismételte
meg, a beadvanyhoz csatolt okirati bizonyitékok vonatkozasaban pedig utdlagos bizonyitas
engedélyezése iranti kérelmet nem is terjesztett eld, nem igazolta, hogy azokrol csak a
targyalast kovetden szerzett tudomast; de az itélet érdemi feliilbiralata korében kifejtendok
szerint azok a per eldontése szempontjabol nem is voltak relevansak. Szintén nem indokolta a
targyalds 0jboli megnyitasat a felperes altal az eljard biroval szemben benytjtott kizarasi
inditvany, mivel a Pp. 18. § (1) bekezdése szerint a bir6 ezen inditvany alapjan az érdemi
dontéshozatalbol nem volt kizarva. A Miskolci Torvényszék 21.Pk.21.444/2024/2. szam alatti
végzésével a kizarasra iranyuld kérelem teljesitését megtagadta; az eljard bird személyében
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valtozas nem allt be, ekként a targyalas Gjboli megnyitadsadnak sziikségessége €és a Pp. 225. §
alkalmazasa fel sem meriilhetett.

[42] Nem volt olyan tény (magatartas, allapot, mulasztas), amelyet az elséfoku
birdsag jelen perben koztudomasu tényként vett volna figyelembe, ekként a felperes a Pp.
266. § (4) bekezdésének megsértésére is megalapozatlanul hivatkozott.

[43] A felperes sérelmezte az allitasi sziikséghelyzetre ¢és bizonyitasi
szlikséghelyzetre vonatkozd szabdlyok megsértését is. Ezzel Osszefiiggésben rogziti az
itélotabla, hogy az érdemi ellen-kérelem részét képezo, a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti érdemi védekezés és az annak részét képezd jogi érvelés, illetve anyagi jogi kifogas
¢s annak jogalapja megjelolése nem tényallitas és nem is bizonyitas; ekként erre a Pp. 184. §
€s 265. § (2) bekezdése nem alkalmazhato. Az pedig a késobb kifejtendéek szerint nem volt
relevans a perben, hogy az alperes ténylegesen rendelkezik-e személyesen a felperes
gondnokséagaval 6sszefliggd iratokkal.

[44] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem
mindezek alapjan nem volt alapos; azért az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben
biralta felil.

[45] A felperes tobb vonatkozasban allitotta az anyagi pervezetés szabalyainak
megsértését is, amely az anyagi jogi feliilbirdlat része; az elséfoku birdsadg téves anyai
pervezetése esetén a masodfoku birésag a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint elvégzi sajat
anyagi pervezetését, majd a Pp. 384. § szerint folytatja az eljarast. Ezzel Osszefliggésben
rogziti az itélotabla, hogy a birdsagot anyagi pervezetési kotelezettség terheli a tény- és
jogallitasok [Pp. 237. § (1) bekezdés], valamint a bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok
hidnyossaga esetén [Pp. 237. § (2) bekezdés] egyarant. Az els6foku birdsag a 2024.
szeptember 23. napjan megtartott targyalason a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdése alapjan
részletes tdjékoztatast adott a felperesi kereset sziikségszerti tartalmarol €s a bizonyitasi
teherrdl is, egyebek mellett tdjékoztatva a felperest, hogy ez igény el nem éviilését
(nyugvasat) a felperes koteles bizonyitani. Mindezeket figyelembe véve az itélétabla az
anyagi pervezetés hibajat nem allapitotta meg. A Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjaban emlitett
tajékoztatds pedig leginkabb olyan esetekre vonatkozik, amelyekben a fél tényeldadasa ¢€s
jogéllitdsa nem feleltethetdek meg egymasnak; a jogalap téves megjeldlése miatt masok a
jogilag relevans tények, mint amelyeket a felperes kifejt [vagyis a Pp. 170. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti jogi érvelés nem kovetkezetes]. A rendelkezés azt célozza csupan, hogy a fél
tisztdban legyen az Osszes koriilménnyel, amely a perbeli kovetelés érdemi vizsgalatat
akadalyozza, és lehetdsége legyen nyilatkozatait pontositani, kiegésziteni, de nem feladata a
birdsadgnak ezen rendelkezés alapjan sem a jogi szempontbdl legmegfelelbb jogi érveléshez
segiteni a feleket. Az anyagi pervezetés tovabba nem terjedhet ki a fél altal nem hivatkozott,
ezeken kiviil allo koriilmények kutatdsara; az nem a pernyertesség elérése érdekében adott
birdi instrukcio6 és nem terjedhet ki az adott bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejének értékelésére
sem. Ekként az anyagi pervezetés ezzel 6sszefiiggésben sem volt téves vagy hianyos.

[46] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az iigy eldontéséhez
sziikséges mértékben a tényallast feltarta és a logikai ellentmondastol mentesen megallapitott
tényallasbol érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott. Az itélotdbla a dontés indokait is
osztotta, azt a fellebbezésre tekintettel a kovetkezOk szerint részben kiegészitette,
pontositotta.

[47] Az elséfoku birdsag a gondnoki tevékenységrdl vezetett nyilvantartasba valo
betekintés biztositdsara és masolat készitésére; valamint a gondnoki tevékenységérdl,
miikddésérdl beszdmolo, jelentés elkészitésére és kiadasara irdnyuld felperesi kereseteket a
kereshetdségi jog hidnya miatt utasitotta el (itélet [35] bekezdés). A felperes fellebbezésére
tekintettel rogziti az itél6tabla, hogy a perbeli legitimacio (kereshetdségi jog) a per targya és a
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fél kozotti anyagi jogi kapcsolatot jelenti; az a felperes szempontjabol arra vonatkozik, hogy a
felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog (azt a felperes jogosult-e érvényesiteni),
mig az alperes szempontjabol azt jelenti, hogy az érvényesitett jog az alperessel szemben all-e
fenn. Az els6foku birésag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés (a felperest illetd alanyi jog), amely feljogositand, hogy ezen
igényeket kozvetleniil az alperessel szemben érvényesitse.

[48] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes Gyer. 158/A. § (5)
bekezdésére és 159/A. § (4) és (5) bekezdéseire megalapozatlanul hivatkozott, mivel azok a
gondnok  szdmadasi  kotelezettségére  vonatkoz6d  szabdlyokat  tartalmaznak. A
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezés tligycsoportjara tekintettel pedig az
alperes a felperes vagyonanak kezelésére nem volt jogosult — a jardsi hivatal ennek
megfelelden modositotta a gondnokot kirendeld hatdrozatat is — az alperes mint hivatasos
gondnok ezért nem volt a szdmadas benyujtasara kotelezett.

[49] Az elséfokt birdsag altal helytalloan felhivott Ptk. 2:36. § (1)-(3) bekezdése
szerint a gondnokot milkddésérdl az 6t kirendeld gyamhivatal felé¢ terheli jelentéstételi
kotelezettség. A Gyer. 158. § (3) bekezdése szerint a gondnokolt személyes iigyeire
vonatkozoan beszamolot szamadas hidnyaban is eld kell terjeszteni; az alperest gondnoki
tisztének megsziinésekor is csupan jelentéstételi kotelezettség terhelhette. Amennyiben az
alperes a hivatdsos gondnokként eldirt beszamolokat az 6t kirendeld hatosag felé esetlegesen
nem teljesitette, ez is csak a gyamhivatal részére teremtett eljarasi kotelezettséget; de nem
keletkeztetett jogot a felperes felé arra, hogy ezen jelentések elkészitését és kiadasat sajat
személyében kovetelje. Hangsulyozni sziikséges, hogy a gondnok altal készitendo
jelentéseket a Gyer. 160. §-a alapjan a gyamhatosag biralja el és hagyja jova [azzal, hogy a
Gyer. 160. § (5) bekezdésben meghatéarozott feltételek esetén azt elfogadottnak kell tekinteni],
ha az megfelel az eldirasoknak. A jelentéssel kapcsolatos szabalysértéseket (igy a
jogszabalyban eldirt jelentés elmaradasat) vagy a jelentés tartalmat a felperes az alperes felett
feliigyeletet ellatdo gydmhatosag elleni kozigazgatasi jogvitaban sérelmezheti; de — az elséfoku
birosag helytalldé megallapitdsa szerint — nincs kozvetlen kereshetdségi joga a gondnokkal
szemben.

[50] A Ptk. 2:36. § (3) bekezdése valdéban a gondnokolt jogaként hatarozza meg,
hogy a gondnok miikddésérél és a gondnokolt vagyonardl vezetett nyilvantartdsokba
betekintsen, és azokrol masolatot készitsen. A Gyer. 160. § (2) bekezdése ezzel is
Osszefliggésben azonban akként rendelkezik, hogy a gondnokolt kérelmére a gyamhivatal
biztositja, hogy a gondnokolt a vagyonardl vezetett nyilvantartasokba ¢és a gondnok
miikddésével 0Osszefiiggd dokumentumokba betekinthessen, ¢és azokrél masolatot
készithessen. A jogszabaly tehat az iratbetekintés lehetdségét kifejezetten a gyamhivatal Gitjan
rendeli biztostani; a gondnokoltat (mind a gondnoksag ald helyezés alatt, mind annak
esetleges megsziintetését kovetéen) arra jogositja fel, hogy a gyamhivataltél kérje a
nyilvantartadsokba, dokumentumokba vald betekintés €s a masolat készitésének biztositasat.
Az elsofoku birosag ezért jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg azt is, hogy ilyen tartalmu
igényt a felperes kozvetleniil a volt gondnokaval, azaz az alperessel szemben nem
érvényesithet. A felperesi hivatkozassal szemben ezzel Osszefiiggésben nincs annak
jelentdsége, hogy a Ptk. 2:20. § (1) bekezdésére tekintettel a cselekvOképessé valasat
kovetéen maga donthetett fliggd jognyilatkozatainak érvényességérodl, ez a rendelkezés nem
érinti azt, hogy ezen igényét kivel (a gyamhatosaggal vagy kozvetleniil a volt gondnokaval)
szemben érvényesitheti.

[51] Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben tér ki arra is, hogy a felperes az allitasi (Pp.
184. §) és bizonyitasi [Pp. 265. § (2) bekezdése] sziikséghelyzet szabalyainak megsértésére is
hivatkozott; azonban mivel a nyilvantartasok megtekintésére €s masolat kiadasara irdnyuld
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igény a fentiek szerint az alperessel szemben nem érvényesithetd, nem volt annak jelentdsége
a perben, hogy ezen iratokat atadta-e a gyamhatdsagnak, illetve vannak-e a birtokéban ezzel
Osszefiiggd iratok.

[52] Az elséfoku birdsag az iranyadd jogszabalyokkal dsszhangban allapitotta meg
a felperes személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara vonatkozo, valamint — mind
az Onrendelkezési jog €s emberi méltosaghoz vald jog megsértésére, mind az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésére alapitottan eldterjesztett — sérelemdij €s kartérités
megfizetésére irdnyuld igényének eléviilését is. A személyiségi jogsértésre (egyenld
banasmod kovetelményének megsértésére) alapitott igény eléviilésérdl jogsértésenként, az
azokhoz kapcsoldddan allitott hatrany figyelembevételével kell allast foglalni (Kuria
Ptv.IV.20.086/2022/6., P£v.20.611/2024/8.). Mindazon esetekben, amikor a felperes igényét
arra alapitja, hogy az alperes valamely kérelméhez, fellebbezéséhez nem jarult hozza; az
allitott jogsérelem a hozzdjarulds megtagadasaval és azzal, hogy emiatt az eljarasokat
érdemben nem folytattdk le, bekovetkezett. Hasonloképpen bekovetkezett az allitott
jogsérelem akkor, amikor az alperes valamely iratba valo betekintéshez nem jarult hozza;
mint ahogy az adott eljarasbeli cselekménnyel bekdvetkezett a jogsérelem akkor, amikor az
alperes a felperes képviseletében érdekellentét fennallasa esetében is eljart. A felperes altal
kifogésolt tartalmu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatok esetén pedig a jogsérelem a
nyilatkozat megtételével beallt. A tajékoztatas elmaradédsara alapitott igény esetén pedig arra
kell figyelemmel lenni, hogy arra jogszabdly eldirt-e hatarid6t; specidlis rendelkezés
hidnyaban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
¢vi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (1) bekezdése irdnyadd; amelynek
eredménytelen elteltével a jogsérelem szintén bekovetkezett. Az eléviilési hataridé a Ptk.
6:22. § (2) bekezdése szerint ezen id6pontokban megkezdddott, fliggetleniil attdl, ha a
jogsértés ezt kovetden, akar folyamatosan is fennallt. Figyelemmel arra, hogy a felperes
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezése 2016. majus 10. napjaval megsziint
¢s az alperes ezt kovetden mar nem képviselhette; az elséfoku birosadg helytalléan allapitotta
meg, hogy valamennyi a felperes altal hivatkozott személyiségi jogat sértd magatartas és
jogsérelem sziikségszerien ezen iddpont eldtti; a felperes keresetlevelének benyujtasaig
(2018. augusztus 10.) az eléviilési id0 eltelt.

[53] Az els6foku birésag azt is helytalldan rogzitette, hogy a felperes azon
hivatkozésai, amelyek szerint a dontésekrdl, intézkedésekrdl csak késobb, a kozigazgatasi
iratok beszerzését kovetden szerzett tudomast, tovabba azon hivatkozasai, amelyek szerint
igényét menthetd okbol nem érvényesithette hamarabb, az eléviilés nyugvasanak korében
vizsgalhatoak; amellyel 0sszefliggésben a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a bizonyitési teher
a felperesen volt.

[54] Az els6fokt birosdg azt is helytalldan rogzitette, hogy a felperesnek
valamennyi allitott jogsértés vonatkozasaban kiilon-kiilon meg kellett volna jeldlnie, hogy
arr6l ténylegesen mikor és milyen mddon szerzett tudomast, amely kotelezettségének a
felperes nem tett eleget, amellyel 1ényegében elzarta magat attol, hogy az eléviilés nyugvasara
vonatkozo érvelése érdemben vizsgalhato legyen. Hangsulyozando, hogy a felperesnek nem
csak részletes tényallitast kellett volna tennie, hanem az alperesi vitatdssal szemben
bizonyitania kellett volna, hogy az igényérvényesitésben ténylegesen akadalyozva volt.

[55] Az eléviilés nyugvasa korében lehetne vizsgalandd, hogy az alperest a
gondnoki tisztség aldl felmentd hatarozattal szembeni fellebbezését elbiralo masodfoku
hatarozatot mikor vette kézhez. Azonban a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden az
eléviilési 1d6 a nyugvas id6tartamaval nem hosszabbodik meg; az eléviilés nyugvasahoz akkor
fizédik joghataly, ha annak eredményeként az eléviilési id6bdl kevesebb mint egy év
(egyéves vagy egy évnél rovidebb eléviilési id6 esetében kevesebb mint harom hénap) maradt
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hatra. Marpedig az eléviilési 1d6bdl a hatarozat felperes altal hivatkozott atvételének
idépontjat kovetden is még tobb mint négy év allt a felperes rendelkezésére az igény
érvényesitésére.

[56] A felperes allitotta tovabba, hogy a sziikséges iratok ismeretének hianyaban
nem tudta érvényesiteni az igényét. Ezzel 0sszefiiggésben az elséfokt birosag helytalloan
utalt arra, hogy Onmagéban az eléviilés nyugvasa nem allapithatdé meg a felperes azon
személyes eldadasa alapjan, hogy az iratokat csak 2021-ben ismerte meg és ennek hidnya
elzarta az igényérvényesitéstol. Az itéldtabla maradéktalanul egyetértett az elséfoka birosag
altal ezzel Osszefiiggésben kifejtett indokokkal. A felperes arra vonatkozéan nem tett részletes
eldadast, hogy az iratok ismeretének esetleges hidnya (amennyiben az megéllapithato)
mennyiben akadalyozta az igénye érvényesitését; igy arra sem hivatkozott kifejezetten, hogy
az allitott alperesi jogsértésekrdl ennek hidnydban nem volt tudomdsa. Ellentmond ezen
felperesi érvelésnek az is, hogy sajat eldadasa szerint az iratokat részben 2021. augusztus 12-
19. kozotti masolatkérés alapjan, részben csak a 2024. évben ismerte meg, ugyanakkor
keresetlevelét ténylegesen mar ezt megel6zden is (2021. augusztus 10.) be tudta nytjtani,
tovabba mar a 2018. évben is inditott pert az alperessel szemben. Mindez dnmagéaban is
alkalmas annak céafolatara, hogy az iratok hidnya akadalyozta a felperest a perinditdsban. A
felperes az iratmegtekintéssel Osszefiiggésben hivatkozott a veszélyhelyzet fennallasara is,
azonban nem tett arra vonatkozoan konkrét nyilatkozatot, hogy ez a mar kifejtettekre is
figyelemmel mely jogsértések esetében és mennyiben akadalyozta a jogérvényesitését;
csupan az altalanossag szintén mozgo hivatkozéasa az eléviilés nyugvasanak megallapitasara
nem alkalmas. Hasonloképpen nem allapithatd meg, hogy a 2018. januér 1. napjatol hatalyos
polgari perrendtartas 74. §-aban eldirt kotelezd jogi képviselet mennyiben ¢és miként
akadalyozta az igény érvényesitését, a valamennyi peres félre egyarant iranyado rendelkezés
mennyiben mindsiil menthetd oknak.

[57] Az els6foku birdsag ezért jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
felperes a perben az eléviilés nyugvasat nem bizonyitotta, a perben érvényesitett kovetelései
eléviiltek, azok a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerint ezért birdsagi iton nem érvényesithetdek.
Az eléviilés joghatdsa az, hogy az alanyi jog elvesziti igényallapotat; ezért eléviilési kifogas
elOterjesztése esetén a birésagnak elsdként az eléviilés kérdésében kell dontenie, ha az igény
eléviilése megallapithatd, a kereset érdemben nem biralhato el (BH2006. 220.). Az els6foku
birosag ezért jogszabalysértés nélkiil mellézte annak érdemi vizsgélatat, hogy az alperes
magatartasa sértette-e a felperes Onrendelkezési és emberi méltosaghoz vald jogait, az
egyenld banasmod kovetelményét; sziikségtelen volt az alperesi magatartasok részletes, a
felperes altal hianyolt, valamennyi jogsérté mulasztasra és cselekményre kiilon kiterjedd
vizsgalata; az itélet indokolasa ezzel 0sszefiiggésben nem hianyos.

[58] A felperes fellebbezése az els6fokti birdsag perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseivel Osszefiiggésben is megalapozatlan. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg, amelynek alapja a kiegyenlitési és
kartéritési elv: a perkoltséget, mint a per miatt felmeriilt egyfajta kart az a fél koteles viselni,
akivel szemben a birdsdg megallapitja a perben allitott, vitas jog fennallasat, vagy éppen az,
aki alaptalanul érvényesitett igényt. A perben az alperes jogi képviseldvel jart el — ez a Pp. 74.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezettsége is volt —, amelyre a felperes alaptalan perinditasa
kényszeritette, a jogi képviseld igénybevételével felmeriilt koltséget a vele szemben
megalapozatlanul pert inditod felperes koteles megfizetni. A felperes hivatkozasaval szemben
az alperes ellenkérelmében az iigyvédi koltséget kifejezetten felszamitotta (27. sorszam alatti
ellenkérelem 1. és 7. oldalai) akként, hogy perkdltségigényét a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan
az arr6l rendelkez6 jogszabaly megjeldlésével érvényesitette, amelyet az eljaras folyaman is
megismételt (igy P.20.136/2024/34. sorszam alatti beadvany). Az Ukr. 3. §-a kifejezetten
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lehetdséget ad arra, hogy a fél ligyvédi munkadij iranti igényét annak részletes és tételes
kimutatdsa nélkiil érvényesitse akként, hogy a jogszabaly altal meghatarozott mértéki
munkadij megtéritését igényli. Az ligyvédi munkadij felmeriilését és 0sszegét okirattal akkor
kell bizonyitani, ha a fél annak megtéritését az Ukr. 2. §-a alapjan az iigyvédi megbizasi
szerzOdés alapjan igényli. A felperes altal eldterjesztett keresetek vonatkozasaban a per
targyanak értéke nem megallapithatoként mindsiilt (az egyébként elenyészd kartérités iranti
igény kivételével); amelyet a felperes keresetlevelében maga is ekként hivatkozott.
Amennyiben a per targyanak értéke nem hatarozhatd meg, az Itv. kizarolag az eljarasi illeték
megallapitasaval Osszefliggésben hatdrozza meg a figyelembe veendd értéket [Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pont]. A pernyertes felet megilletd ligyvédi munkadij mértéke nem a kizarolag
ezen, az illetékfizetés alapjat meghatdroz6 rendelkezés szerint, hanem a felszdmithato
tigyvédi koltségre vonatkozo kiilon jogszabaly, az Ukr. rendelkezései alapjan allapitandé meg.
Az Ukr. 3. § (3) bekezdése szerint pedig ez esetben a munkadij minden megkezdett targyaldsi
oranként, valamint az ligyvédnek az eljarast megel6zo és a targyalason kiviil végzett igazolt
tevékenységéért dranként 6000 forint, de legalabb 12 000 forint. Az alperes ugyan nem jeldlte
meg a jogi képviseld altal jelen liggyel Osszefiiggésben teljesitett 6raszamot, ez azonban
annyit jelentett, hogy annak meghatarozasit mérlegeléssel a birdsagtol kéri, amelynek az
elsofoku birdsag eleget tett, mérlegelésének szempontjairdl is szamot adott. A tobb mint
harom évig tartd perben Gsszesen 20 oOra ligyvédi tevékenység semmiképpen sem eltulzott,
kiilonos figyelemmel arra, hogy az alperesi jogi képviselonek a felperes altal eldterjesztett
nagy szamu és rendkiviil részletes beadvanyokat is minden esetben tanulmanyoznia kellett,
arra vonatkozdan konzultalni volt sziikséges a megbizojaval és jogi allaspontot kellett
kialakitania, illetve arra a perben reagalnia is kellett. Erre tekintettel a perkoltség leszallitasa
sem indokolt.

[59] Az ellentmondassal 0sszefiiggésben rogziti az itélétabla, hogy a Pp. 182. § (3)
bekezdése alapjan ellentmondas esetén a birdsagi meghagyas térvény erejénél fogva hatalyat
veszti, az eljaras lényegében abba a fazisba 1¢ép vissza, mintha a kereset kozlésében foglalt
felhivasra az alperes hatdriddben benyujtotta volna irasbeli ellenkérelmét, illetve beszamitast
tartalmaz¢ iratat. Ebbol nem kovetkezik, hogy 6nmagaban az ellentmondéssal 0sszefiiggésben
(tehat az érdemi ellenkérelemtdl, az alperes védekezésétdl) fliggetlen koltség meriilne fel az
ellenfél oldalan, a felperes ilyen koltséget maga sem jeldlt meg, az elséfoku eljaras sordn ilyet
nem is szamitott fel; ekként az ezzel dsszefiiggden a fellebbezésben érvényesitett 6000 forint
koltsége sem megalapozott.

[60] A felperes arra helytalloan hivatkozott, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdés alapjan
az ellentmondas illetékét az ellentmondéassal €16 fél nem szamithatja fel, azaz azt
pernyertessége esetén sem érvényestheti a pervesztessel szemben. Az alperes ugyanakkor
ilyen igénnyel nem élt; és a birdsag sem kotelezte a felperest ennek megtéritésére. A Pp. 102.
§ (1) bekezdése szerint az ellentmondas feljegyzett illetéke ténylegesen az alperest terhelné.
Az alperes azonban mar ellentmondasaban is hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében
nem az alperes cimét tiintette fel, a keresetet az els6foku birosdg nem az alperes, hanem a
megbiz6 jarasi hivatal cimére kézbesitette. A Pp. 110. § (3) bekezdése szerint a beadvanyokat
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, az ellentmondés ezen hivatkozasa a Pp. 138. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti kézbesitési kifogas. Az els6foku birdsag ugyan nem a Pp. 139. §-
aban irtak szerint jart el, azonban ennek az iigy érdemi eldontésére nem volt kihatasa; az
itéletben pedig — lényegében a kifogast elfogadva — rendelkezett akként, hogy az
ellentmondas illetékét az alperes nem kdoteles megfizetni. A Pp. 139. § (5) bekezdése szerint a
kifogasnak helyt ad6 hatarozatot az ellenérdekli fél az itélet elleni fellebbezésben is csak
akkor sérelmezheti, ha a kifogast vissza kellett volna utasitani (elkésett, stb.), marpedig a
felperes ilyen hivatkozast nem tett, csupan azt allitotta, hogy az alperes meghatalmazottja
ezen a cimen is atvette a keresetlevelet mind jelen, mind a kordbbi eljarasokban. Ezen
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hivatkozas a kifogas érdemi elbirdlasa korébe esik, és a masodfoku eljardsban nem
érvényesitheto.

[61] Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiill mellézte a felperes javara az
alperes kotelezését az itélotabla Pkf.1.20.329/2022/2. szam alatti végzésében megallapitott
10 000 forint masodfoku perkdltség megfizetésére is. Az itéldtabla ezen végzéssel az elséfoku
birdsag keresetlevelet visszautasitdo végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta, a Pp. 389. § szerint iranyad6 386. § (3)
bekezdése szerint megéllapitotta a felperes masodfokt eljarassal felmeriilt koltségét. Ennek
indoka az, hogy ez esetben a perben érdemi dontés még nem sziiletett, igy nem allapithato
meg, hogy ki a pervesztes, ki koteles viselni a perkoltséget; a méasodfoku eljarasban felmeriilt
koltség a perkoltség korébe tartozik €s osztja annak sorsat, annak megtéritésére a fél a Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint pernyertessége esetén tarthat igényt; mig pervesztessége esetén azt is
viselni koteles a Pp. 83. § (5) bekezdése szerint. A felperes teljes egészében pervesztes lett,
ekként ezen koltség megtéritésére sem tarthatott igényt.

[62] Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[63] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése szerint maga koteles viselni. Az alperesnek a
masodfoku eljarassal koltsége nem meriilt fel, igy arr6l az itélétablanak rendelkeznie nem
kellett.

[64] A fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan a Pp.
102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.
Debrecen, 2026. februar 19.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Rozsavolgyi
Balint s.k. bird



