Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.46/2022/9. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2022. évi junius ho 14. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A befolyassal tizérkedés bintette miatt vadlottl ellen indult biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszeék 2021. évi december ho 2. napjan kihirdetett 511.B.165/2021/32. szamu itéletét
megvaltoztatja.

vadlott]l vadlottat blindsnek mondja ki befolyassal lizérkedés blintettében [Btk. 299. § (1)
bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja].

Ezért 6t mint visszaesot 4 (négy) év szabadsagvesztés biintetésre €s 4 (négy) év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton.
A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

A BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biinozes Elleni Féosztalyon 01000/1608/2015. bii. szdmon
lefoglalt és letéti szam. leltéti szamon 15. sorszdm alatt kezelt OTP boriték ¢és a benne 1évo
eszk6zok megsemmisitését rendeli el.

Kotelezi a vadlottat az eljards soran felmeriilt 103.380.-Ft (szazharomezer-
haromszaznyolcvan) buintligyi koltség megfizetésére.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil a Kiridhoz cimzett, de a Févarosi
[télétablanal benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] A FoOvéarosi Torvényszék 2021. december 2-4n  kihirdetett
511.B.165/2021/32. szamn itéletével a vadlott]l vadlottat tavollétében az cllene a Btk. 299. §
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(1) bekezdésébe iitkdzo €és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild befolyassal iizérkedés
blintette miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — bilincselekmény
hianyaban — felmentette.

[2] Rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és a buniigyi koltség allam altali
viselésérdl is.

[3] Az itélet ellen a vadlott terhére, blinosség megallapitasaért és biintetés
kiszabasaért az ligyész jelentett be fellebbezést.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.31/2022/4. szamu, 2022. februar
14-én kelt atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[5] Rogzitette, hogy annak tartalmara figyelemmel a feliilbiralat terjedelme a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes és hogy amennyiben a mésodfoku eljaras
lefolytatasara az Vmtv. hatalya alatt keril sor, ugy a Vmtv. 211. §-a szerinti tandcsiilés
feltételei fennallnak, ebben az esetben nyilvanos iilés kitlizésére nem tesz inditvanyt.

[6] Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az eljarasi torvény rendelkezéseit
figyelembe véve egyesbiroként, a perrendi szabalyokat — a tavollétes eljarasi specialis
szabalyait is — megtartva jart el a Torvényszék ¢és a tényallast tulnyomorészt a vadnak
megfelelden allapitotta meg, azonban tévedett, amikor abbol az itéleti ténybdl, hogy tanul
azon kérdésére, hogy mit var cserébe a NAV-os kontaktja az ellene a NAV-nal inditott eljaras
megsziintetéséért, a vadlott azt vélaszolta tanulnak: ,mindenki pénzbdl ¢€l, pénzbdl
megoldhatd barmi”, nem vonta le azt a logikai ténykovetkeztetést, hogy ezzel a vadlott
szandékosan hivatalos személy késébbi megvesztegetésének latszatat keltette, vagyis jogtalan
eldny kérésének mindsiilt a kijelentése.

[7] Az lgyészi allaspont szerint ez a részleges megalapozatlansagot
eredményezd hianyossag és téves ténybeli kovetkeztetés eredményezte a vadlott biintetéjogi
feleldsségének hidnyadban megnyilvanuld téves felmentd rendelkezés meghozatalat, ezért a
masodfoku eljarasban helyes ténybeli kovetkeztetéssel sziikséges a torténeti tényallast a
fentiek szerint helyesbiteni, hogy az a feliilbiralat soran irdnyaddva valjon.

[8] A bizonyitékok korébdl a kovetkezdket emelte ki:

- A vadlott sem vitatta, hogy 0 kereste meg a sértettet, hogy a NAV-nal vizsgalat van
vele szemben, pénz emlitését ugyan emlékeiben nem tudta felidézni, de azt igen, hogy meg
lehet oldani, el lehet sikalni az ligyet. Sajat maga is ugy itélte meg, az utolso talalkozasukkor
tanu2 és tanu3 viselkedése kialakithatta tantilban azt az érzést, hogy NAV-os alkalmazottak.

- tanil az eljaras soran kovetkezetesen vallott arr6l, hogy a vadlott kereste meg és azt
probalta elhitetni vele, hogy a NAV-nal vizsgalddnak ellene. Anyagiakrél nem esett sz6, de a
vadlottol elhangzott az, hogy pénzzel minden megoldhat6. Szamara egyértelmi volt, hogy ez
pénzrdl szolt, ,,mert akkor mi miatt kereste volna meg a vadlotton kiviil a két nyomozonak



Févarosi [télétabla 3
2.Bf.46/2022/9

mondott férfi 1s”? Azt gondolta, hogy pénzért csinaltak, szoba keriilt az utolso talalkozd soran
boriték is, a vadlott nem vett el semmit, csak latvanyosan a zsebét lapogatta.

- tanul végig azt allitotta, hogy a vadlott azt probalta elhitetni, hogy el tudja intézni a
dolgot és 6 azt érezte, arrol szol a torténet, hogy téle pénzt szerezzenek. A feljelentésében is
arrdl tett emlitést, ugy €rzi, megprobalnak egy olyan eljaras miatt pénzt kérni téle, amirdl
nincs is hivatalos tudomésa. A vadlott azt a latszatot keltette, hogy ezt az eljarast pénzzel meg
lehet oldani, kapcsolatban all NAV-osokkal és el lehet tussolni az iigyet, azok az emberek,
akiket magukkal hozott NAV-os nyomozok.

[9] Ramutatott arra, hogy a Torvényszék tanil vallomasat irdnyadonak és
alapvetdnek fogadta el, annak ellenére, hogy tani2 ¢és tani3 vallomasaival tobb tekintetben
ellentmondasba keriilt.

[10] Az elséfoku tigyészi irasbeli fellebbezésben és a fentiekben kifejtettek
alapjan az elsofoku itéletben megallapitott torténeti tényallasban annak rogzitését
inditvanyozta, hogy bar a vadlott nem jelolte meg a konkrét dsszeget, de az eset Osszes
koriilményét értékelve rautalo magatartas keretében azt a latszatot keltette tanul elott, hogy
az eljards megsziintetése érdekében a tole kért jogtalan elonnyel a NAV-nal dolgozo hivatalos
személyt fog megvesztegetni.

[11] Hangsulyozta, hogy az ily modon helyesbitett tényallas alapjan a vadlott
blinosségére okszerli kovetkeztetést lehet levonni.

[12] A vadirati mindsitést — annak torvényes voltara hivatkozva — fenntartotta.

[13] A biintetés kiszabasa sordn enyhitd koriilményként kérte értékelni az
idomulast, de csak kisebb stllyal, mert ehhez a tavollétével a vadlott is hozzajarult, mig
nyomatékos sulyositd koriilményként, hogy a vadlott visszaesdnek mindsiil, valamint azt,
hogy par honappal a végrehajtandd szabadsagvesztését kimondo korabbi itéletének jogerdre
emelkedése utan kovette el a jelen vad targyava tett blincselekményét.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla a Févarosi
Torvényszék 511.B.165/2021/32. szamu itéletét a tényallas korrekcidjaval a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy

- a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 299. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢€s a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild vesztegetést szinlelve elkdvetett befolyéssal tizérkedés bilintettében,

- ezért Ot a Btk. 36. § és a 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan itélje bortonbiintetésre,

- a Btk. 38. § (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra nem bocsathato,
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- itélje 6t a Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan pénzbiintetésre is,
- a Btk. 61-62. §-ai alapjan pedig, tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol,

- a nyomozati iratok 17. oldalan az egyesitett a bunjeljegyzékben 15. sorszdmon
feltiintetett OTP felirata boriték lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
sziintesse meg €s a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan rendelje el annak megsemmisitését,

- a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a vadlottat az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére,

- egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a biinjelekre vonatkozo
részében hagyja helyben.

[15] A fellebbezés alapos.

[16] Az [téltabla az itéletet a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol szo16 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (1)
és (2) bekezdése alapjan tandcsiilés keretében biralta feliil, figyelemmel arra is, hogy
nyilvanos iilés kitlizését a tanacsiilés kitlizésérdl szolo értesités kozlését kdvetden a térvényes
hatarid6n beliil az arra jogosultak nem kérték.

[17] Megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) ¢és (2)
bekezdése alapjan teljeskor.

[18] A feliilbirdlat sordn a masodfoki birdsag megallapitotta, hogy a
TorvényszEk a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le.

[19] Nem vétett sem abszolut (Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja), sem olyan
relativ eljarasi szabalysértést (Be. 609.§ (1) és (2) bekezdése), amely az itélet érdemi
feliilbiralatat kizarna és a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése szerinti okbol az eljaras
megsziintetésének sincs helye.

[20] A Torvényszeék az iligy helyes megitélése szempontjabol Iényeges
valamennyi bizonyitékot megvizsgalta, de azokat nem minden esetben a logika szabéalyainak
megfelelden értékelte, illetdleg a tényallast az [5] €s [7] pontot érintéen hidnyosan allapitotta
meg.

[21] Az itéleti tényallas ezért a Be. 592. § (2) bekezdésének a) és d) pontja
szerinti részleges megalapozatlansagban szenved, amely azonban a Be. 593. § (1)
bekezdésének c¢) pontja alkalmazasaval, az ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd volt.
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[22] Az elséfoku birdsag az altala megéllapitott ténybdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett, amikor nem tartotta megallapithatonak azt, hogy a vadlott a
magatartasaval azt a latszatot keltette, hogy elOnyért cserébe hivatalos személyt fog
megvesztegetni.

[23] ftélete indokolasanak [50]-[55] pontjaban irtak az alabbiak szerint nem
helytalloak:
[24] Az elsofokt birosag altal e tekintetben helyesen megallapitott tényallas

szerint, a sértett szamara ismeretlen férfi, a vadlott, tovabbi ismeretlen hivatalos személyek
segitségét ajanlotta fel a sértettnek. Ilyen szituacioban — szemben az elséfoku itéletben ezzel
Osszefliggésben irtakkal — nem az a provokacio, hogy a sértett megkérdezte a vadlottat a
segitség ellenszolgaltatdsanak modjarol. A szitudcio eldidézésével éppen a vadlott provokalta
ki ezt a teljesen természetes, nyilvanvalo és a helyzetbdl egyértelmiien kovetkezd kérdést,
amire a tényallasban szerepld valaszt adta. Azt kovetden pedig, hogy ez a kérdés elhangzott, —
két ujabb ismeretlen, ¢és a sértettet Onmaguk foglalkozdsaval kapcsolatban szintén
megtévesztd személy, tanu2 és tani2 kozremiikddésével — a sértettet igyekezett tovabbra is
tévedésben tartani, egyuttal hallgatélagosan tudomaésul vette az éltaluk a sértett irdnyaban
megfogalmazott — nem anyagi jellegli — azon kérést, ami olyan informaci6 megszerzésére
vonatkozott, amelynek megszerzésére — még ha a sértett annak birtokaban is lett volna — a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem voltak jogosultak.

[25] A Torvényszék altal hivatkozott BH2007. 76. szdmu birdsagi hatarozat
jelen esetre nem alkalmazhatod, mert az abban irt halaval, ami valoban nem hordoz konkrét
tartalmat, a pénz mint értékkel biré dolog emlitése, illetleg az annak a segitségnyujtas
ellentételezésére alkalmas voltanak vadlott altali megerdsitése konkrét tartalmat hordoz az
Osszeg pontos megjeldlése nélkiil is. Abban az esetben ugyanis, ha a vadlott nem értett volna
egyet azzal, hogy a sértett pénzzel ellentételezze a felajanlott segitséget, az egyet nem értését
kellett volna konkrétan megfogalmazni. Ezzel szemben az egyetértését fejezte ki burkolt, de
egyértelmi formaban.

[26] E vonatkozasban nincs jelentdsége annak, hogy a 2015. julius 15-1 négyes
talalkoz6 soran nagyobb pénzosszeget tartott maganal a vadlott, mert ahogy arra az elséfokon
eljaro tigyész a perbeszédben utalt, ennek szdmos, a jelen iigyet €¢s annak mindsitését nem
érintd oka lehetett.

[27] Az elsofoku birosag altal is emlitett provokécid ennél fogva akként valosult
meg, hogy a vadlott olyan helyzetbe hozta a sértettet, amelyben a sértett vetette fel az
ellenszolgaltatas modjat, amivel a vadlott egyetértett, ezéltal azt — a konkrét Osszeg
megjelolése nélkiil — elfogadta. Cselekménye tehat arra iranyult, hogy jogtalan elényt, azon
beliil is pénzt szerezzen a sértettdl arra hivatkozva, hogy ismerdsei elintézik tigyét a NAV-nal,
de nem maga kérte, hanem a sértettet hozta abba a helyzetbe, hogy felajanlja azt.

[28] Ezen okbol az {tél6tabla — ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6foku
birdsagétol eltérd tényallast allapitott meg és ennek eredményeként a tényallas [5] pontjat az
eredeti masodik mondatot kdvetden azzal a 3. mondattal egészitette ki, hogy: ,, Ezzel a vadlott
azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni.”.
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[29] Ugyanezen okbdl kirekesztette a tényallasbol a [6] pont utolsd6 mondatat és
[8] pontjat, mivel a fentiek szerint a vadlott részérdl e szitudciok megrendezésére éppen abbol
a célbol keriilt sor, hogy a kordbban altala hivatkozott hivatalos személyre gyakorolt befolyas
tényét megerdsitse.

[30] Sziikséges volt tovabba a tényallas [7] pontja 2. mondatanak iratok alapjan
torténo kiegészitése azzal, hogy: ,,(...) nem tud — az altaluk neki e korben cimzett kérdésekre —
cegekrol és életellenes biincselekményekril informaciokat szolgaltatni”.

[31] Ezen kivil a tényallds [4] pontjanak els6 mondatiban talalhatéd
feltételezheto elirast tanul sértett vallomasai és a feljelentésérdl késziilt jegyzokonyv alapjan
akként helyesbitette, hogy: ,, (...) folytatnak vizsgalatot, mely ugyan ellene is folyik, de (...)”.

[32] A kiegészitett, helyesbitett és eltéréen megallapitott tényallas ekként
megalapozott, ezért az — a Be. 593. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — iranyado volt a
masodfoku eljarasban.

[33] Az iranyado6 tényallas alapjan az elséfoka birdsdgnak a vadlott biintetdjogi
felelosségével kapcesolatos kovetkeztetése téves.

[34] Ahogyan arra a Torvényszék itélete is utalt, a Btk. 299. § (1) bekezdése
szerinti befolyassal iizérkedés bintettét koveti el, aki arra hivatkozéssal, hogy hivatalos
személyt befolyasol, a maga vagy mas szamara jogtalan elonyt kér, a jogtalan elonyt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy altal kért vagy harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével vagy elfogadojaval egyetért, és ezért
egy €évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
a) pontja alapjan a biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkovetd azt
allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget.

[35] A biincselekmény elkdvetési magatartasa kettds. Egyfeldl a jogtalan eldny
kérése, a jogtalan eldnynek vagy az igéretének elfogadasa, vagy az elény vagy igéretének
kéréjével vagy elfogaddjaval egyetértés tekinthetd elkdvetési magatartdsnak. A kérés és az
elfogadas torténhet nyiltan, vagy leplezetten, rautald magatartassal is, és torténhet akar az
elkdvetdnek sajat maga, akar mas szamara.

[36] vadlott] vadlott a tényallas szerint azt (is) allitotta tant1nak, hogy az eljaro
NAV-os személyek befolyasolasaval el tudja intézni, hogy ne a sértett ellen folytassanak
eljarast, azaz arra hivatkozott, hogy hivatalos személyeket befolyasol.

[37] Ezen tGlmenden, amikor a sértett kérdés formdjaban a segitségért pénzt
ajanlott fel, arra olyan valaszt adott, amely nem értelmezhetd masként, csak ugy, hogy annak
az igéretét elfogadta.
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[38] A biréi gyakorlat szerint az elény barmi lehet, igy vagyoni és személyes
jellegl is, a lényege, hogy az elkdvet6t vagy ra tekintettel mast a korabbinal kedvezdobb
helyzetbe juttasson. A vagyoni jellegli elény leggyakrabban pénzbeli, illetve pénzértéket
képviseld dologi juttatds. Az értékkel bird pénz értelemszeriien eldny, mert az azt megkapd
személy anyagi helyzetét kedvezd irdnyba mozditja.

[39] Mivel sem a vadlott, sem az altala pontosan meg nem jelolt hivatalos
személyek esetében nem meriilt fel olyan adat, ami alapjan nekik a sértettdl barmilyen
pénzdsszeg jogosan jart volna, és a vadlott tényallas szerinti ajanlata ellentételezéseként nem
is jarhatott, ez az elény jogtalannak mindsiil.

[40] Figyelemmel arra, hogy a tényallasban irtak szerint a sértett a pénzt a
vadlott NAV-os kapcsolatdval Osszefiiggésben tgy vetette fel, hogy e kapcsolat mit var
cserébe a segitségért és a vadlott is ennek a kérdésnek az ismeretében valaszolt, azt a latszatot
keltette, hogy e kapcsolatat pénzzel meg kivanja vesztegetni, mig a késobbi taldlkozasok
soran tanusitott magatartasa arra iranyult, hogy a sértettet megtévesztd szituaciot fenntartsa.

[41] A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontjanak k) alpontja alapjan a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal mint kozponti allamigazgatési szerv vizsgaloja hivatalos személy.

[42] A tényallasban irt magatartasaval a vadlott a fentiek szerint a Btk. 299. §
(1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, vesztegetést szinlelve
elkovetett befolyassal iizérkedés blntettének valamennyi tényallasi elemét megvaldsitotta,
ezaltal e blincselekményt elkdvette.

[43] A biintetés Btk. 79. §-aban meghatarozott célja a tarsadalom védelme
érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kdvessen
el.

[44] A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetd torvényben
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito €s stilyositd koriilményekhez.

[45] Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd, ami nem mas, mint a
biintetési tétel also €s felsd hatara 6sszegének fele, adott esetben 6t év.

[46] A biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelhetd a hat évet
meghaladé idémulas, melynek sulyat csokkenti, hogy ahhoz — tadvolmaradasaval — maga a
vadlott is hozzajarult.

[47] A véadlottal szemben a jelen itélettel elbiralt cselekménye eldtt elkdvetett
szandékos biincselekménye miatt kiszabott négy év szabadsagvesztés blintetést nem tudtak
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foganatba venni, mi altal annak végrehajtdsa nemcsak nem fejez6dott be, de meg sem
kezdodott.

[48] A vadlott, aki az ujabb cselekményét e korabbi itéletének jogerdre
emelkedését kovetd par honapon beliil kovette el, a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja
szerinti visszaesOnek mindsiil, mivel visszaesé a szandékos blincselekmény elkdvetdje, ha
kordbban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a
bilintetés kitoltésétol vagy végrehajthatdsaga megsziinésétél az uUjabb biincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el.

[49] A visszaesO1 mindség sulyositd koriilmény, melynek sulyat noveli, hogy a
korabbi elitélést nem sokkal kovette a vadlott altal megvalositott Gijabb stlyos, szandékos
blincselekmény elkdvetése.

[50] Az {télétabla allaspontja szerint a fenti biincselekményt visszaeséként, a
Btk. 7. § 1. fordulata szerinti egyenes szandékkal megvaldsito vadlottal szemben -
figyelemmel arra is, hogy a sértettnek végiil a cselekménybdl anyagi kara nem keletkezett — a
kozépmértéket el nem érd, de azt kozelitd, 4 évi szabadsagvesztés biintetés az az elsddleges
szankcid, amely alkalmas arra, hogy a biintetés Btk. 79. §-aban irt céljat elérje.

[51] A szabadsagvesztés bilintetést a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan bortonben kell végrehajtani.

[52] A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl a Btk. 38. § (4) bekezdésében
irtakra tekintettel feltételes szabadsagra nem bocsathatdo, mert 6t olyan szandékos
blincselekmény miatt itélte a birosag szabadsagvesztésre, amelyet korabbi, hatdrozott ideig
tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajthatésag megsziinése eldtt
kovetett el.

[53] A szandékos bilncselekmény elkovetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt vadlott a cselekménye jellege folytan méltatlan arra, hogy a
koziigyek gyakorlasdban részt vegyen ezért 6t az itél6tabla attol a Btk. 61-62. §-a alapjan, a
szabadsagvesztés biintetésével egyezd id6tartamra eltiltotta.

[54] Az ligyész éltal inditvanyozott pénzbiintetés alkalmazéisara ugyanakkor
nem latott lehetdséget. A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan azt, akit haszonszerzés céljabol
elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. E konjunktiv feltételek
fennallta esetén a pénzbiintetés alkalmazasa nem melldzhetd. A befolyéassal iizérkedés
egyértelmiien haszonszerzés céljabol torténik, fliggetleniil attél, hogy a haszon a vadlottnal
vagy harmadik személynél jelenik-e meg, igy a feltételek egyike megallapithatd. Vizsgélnia
kell azonban a birosdgnak a megfeleld kereset vagy vagyon meglétét is. Ahogyan arra a
25/2007. BK vélemény is utal, az a kérdés, hogy a vadlott keresete mikor tekinthetd
megfelelonek, csak a konkrét ligyben az adott koriilmények részletes vizsgalata alapjan
donthetd el. Jelen iigyben a vadlott tavolléte és a személyi koriilményeire vonatkozd
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nyilatkozata, illetdleg a keresetére vagy jovedelmére vonatkozd adatok hianya okan ez utobbi
kotelezo feltétel teljesiilése nem volt megallapithatd, ami a pénzbiintetés alkalmazasat kizarta.

[55] Az elséfoku birésagnak a még ki nem adott biinjelekkel kapcsolatos
rendelkezése torvényes, de az egyesitett blinjeljegyzék 15. tétele alatt szerepld, a vadlottol
lefoglalt, értékkel mar nem bir6 dolgok Be. 320. § (2) bekezdése szerinti megsemmisitése
sziikséges azok iratok kozott torténd kezelése helyett, ezért az erre vonatkozo6 rendelkezést az
ftél6tabla az ligyészi inditvannyal 6sszhangban megvaltoztatta.

[56] Az elséfoku itéletig a vadlott vonatkozasaban felmeriilt biiniigyi koltség
Osszegét az els6fokt birdsag pontosan allapitotta meg, a teljes biliniigyi koltségbdl figyelmen
kiviil hagyva a tani2 és tanu3-al Osszefiiggésben felmeriilt fegyverszakértéi dij Osszegét,
melyrdl a nyomozast megsziintetd hatarozat (nyomozati iratok 703. oldal) mar rendelkezett.

[57] Figyelemmel arra, hogy a méasodfok birdsag a vad szerinti cselekményben
megallapitotta a vadlott blinosségét, 6t a Be. 574. § 81) bekezdése alapjan a cselekménye
kapcsan felmeriilt biiniigyi koltség viselésére kotelezte.

[58] Eszlelte, hogy az elséfoku itélet a fenti tantik nevét tobb helyiitt pontatlanul
tartalmazta, ezért azt a fentiek szerint rogzitette.

[59] Fent irtakra figyelemmel az [télétdbla tanacsiilésen eljarva az elséfokn
birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — eltérd tényallds megallapitdsa mellett, a
vadlott blindsségét megallapitva és vele szemben biintetést kiszabva — megvaltoztatta,
egyebekben — a fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel — a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[60] A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja alapozza meg.

hely 2022. évi junius ho 14. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Cserni Janos dr. Fatalin Judit
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