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A per targya:  szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:

I-II. rendii alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [té16tabla 13.Gf.40.075/2022/11-I1.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 6.G.40.604/2021/33.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi és a II. rendli alperesnek
egyiittesen  243.840 (kétszaznegyvenharomezer-nyolcszaznegyven) forint masodfoku
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perkoltséget és 283.360 (kétszdznyolcvanharomezer-hdromszazhatvan) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamldjara 1.655.800 (egymillid-hatszazotvendtezer-
nyolcszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint ados ¢és a III. rendl alperes mint adostars, valamint az 1. és II. rend
alperes mint hitelezok kozott az addsok hitelkérelme alapjan 2008. aprilis 15-én kozjegyzoi
okiratba foglalt ,,Ingatlan jelzaloggal biztositott devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu hitel
kolesonszerzddés™ elnevezésii kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerz0dés célja a felperesnek ¢€s
a III. rendli alperesnek mint addsoknak az Erste Bank Hungary Nyrt.-vel mint hitelezével
szemben fenndllo 73.822,89 svijci frank Osszegli kolcsOntartozédsa egy Osszegben valod
torlesztése volt.

[2] A kolesonszerzddés 1. pontjaban az I. és II. rendli alperesek egyetemlegesen arra
vallaltak kotelezettséget, hogy 128.433 svijci franknak megfeleld, a hitelezo altal
alkalmazott, 2008. &prilis 11-én érvényes deviza vételi arfolyamon szamitott 20.250.000
forint 0sszegli, svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt nytjtanak az addsoknak mint
egyetemleges jogosultaknak a szerzddésben meghatarozott feltételekkel, ingatlanon alapitott
jelzalogjog fedezet mellett. Az addsok egyetemleges kotelezettséget vallaltak a kolcson és
annak a szerzédésben meghatarozott jarulékai visszafizetésére. Az addsok tudomasul vették,
hogy a szerz6dés alapjan nyujtott kolcson, annak tigyleti kamata és kezelési koltsége,
valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a folyodsitast kovetden devizaban keriilnek
megallapitasra. A hitelezok az 1. rendii alperes (a tovabbiakban: Bank) altal alkalmazott
deviza vételi és eladasi arfolyamot a bankfidkokban teszik kozzé. A szerz8dés 1.1. pontja
szerint a kolcson 0sszegének devizaban valé megallapitasa a folyositds napjan érvényes, a
Bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl az addsokat a hitelezék a
folyositasi értesitd megkiildésével tajékoztatjak.

[3] A szerz6dés 11.2. pontjaban foglaltak szerint a kezelési koltséget az adosok a
folyodsitds napjatol kotelesek a hitelezOk részére megfizetni, amelynek esedékességkori
megfizetésére az adosok egyetemleges kotelezettséget vallalnak. A folydsitastol szamitott
hatodik hénapot kovetden alkalmazandé kezelési koltség mértékét az Ingatlanfedezet mellett
nyujtott jelzalog tipusu hitelek kamatarol, dij- és koltségfeltételeirdl szo6lé Hirdetmény
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tartalmazza, az adosok egyetemlegesen az abban meghatarozott mértékii kezelési koltséget
kotelesek a hitelezének megfizetni. A szerzddés tartalmazta azt, hogy a kezelési koltség
mértéke a szerz8dés megkotésekor évi 2,040%.

[4] A szerz6dés V.4. pontjdban foglaltak szerint az addsok és a zalogkdtelezett a
szerzOdés alairasaval tudomasul vették, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol
adododan felmeriil a veszteség kockéazata. Az addsok és a zalogkotelezett kijelentették, hogy
tudomasuk van arrol, hogy a szerzddés futamideje alatt a folyositds napjan érvényes, a Bank
altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatdsait teljes
mértékben Ok viselik. Az adoésok kijelentették, hogy az arfolyamkockéazatbol adodo
vesztesség lehet6ségét gondos megfontolds targyava tették ¢és fizetdképességiiknek
megfeleloen mérlegelték.

[5] A felperes ¢s a III. rendii alperes altal a szerzddéshez kapcsoldéddan aldirt
kockazatfeltaro nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta: ,,Alulirottak jelen nyilatkozat
alairasaval tudomasul vessziik, hogy az alperesl, illetve az alperes2 az altalunk forintban
igényelt, de devizaban nyilvantartott lakds- €s jelzélog tipusu kolcson Gsszegét forintban
folyositja. A folyodsitott Osszeg a folyositas napjan érvényes, az alperesl 4ltal alkalmazott
deviza vételi arfolyamon keriil kiszdmitasra. A kolcson torlesztése forintban torténik. Az
egyes torlesztorészletek forint Osszege az alperesl altal alkalmazott, az esedékesség napjat
megeldzd napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan keriil meghatarozasra. Tudomassal
birunk arrdl, hogy a kodlcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik
(eur6 esetében meghatarozott +/- 15%-0s sdvban, svajci frank és japan jen esetében pedig
barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben) ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztd részlet forint Gsszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitas napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztd
részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.
Tudomasul vessziik, hogy az igényelt kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi folydszdmlan —
a kolcsonszerzddésben szereplé devizanem allandd valtozésara figyelemmel — olyan forint
Osszeget kell biztositanunk, amelybdl az alperes] az esedékesség idopontjaban le tudja vonni
az aktualis torlesztérészlet Osszegét. Amennyiben az esedékesség napjan a torlesztérészlet
megfizetéséhez sziikséges fedezet nem 4all a kolcsonszerzédéshez kapcsolddd lakossagi
folyoszamlan rendelkezésre, az alperesl a hatralékos kovetelés késedelmi kamattal novelt
forint 6sszegét késobbi idOpontban is jogosult a banknal vezetett lakossagi folydszamlankrol
beszedni. A hatralékos kovetelés késedelemi kamattal ndvelt forint 0sszege a beszedés
napjan, az alperesl altal alkalmazott deviza eladéasi arfolyamon keriil megallapitasra. (...)
Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizdban nyilvantartott kolcson folyositasat ugy
kérjiik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértettiik, a felmeriild
kockazatot viseljiik. Kijelentjiik tovabba, hogy az OTP Bank Nyrt-vel szemben, az altala
alkalmazott deviza vétel és eladasi arfolyamok véltozasanak kockazatdbol eredden igényt
nem érvényesitiink.”

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[6] A megismételt elséfoka eljarasban a felperes modositott keresetében az
arfolyamkockazat viselését korlatlanul r4 haritd altaldnos szerzédési feltételek
tisztességtelensége miatt a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat, emellett a kezelési
koltségre vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt azok
érvénytelenségének a megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség
jogkovetkezményként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte 180 forint/svajci frank
maximalt arfolyammal, 2008. aprilis 15-t61 4,95 %-os, 2015. februar 1-t6l a 2014. évi
LXXVII. torvény (DH3 torvény) 11. § (1)-(6) bekezdése szerinti ligyleti kamattal, a kezelési
koltség fizetését eldird altalanos szerzddési feltételek kiejtésével azzal az eredménnyel, hogy
az alperesekkel szemben fenndllo tartozasa az érvényessé nyilvanitott szerzddés alapjan
1.655.349 forint. A III. rendii alperest mindezek tlirésére kérte kotelezni.

[7] Az 1. és II. rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[8] A III. rendii alperes nem tett nyilatkozatot.

Az elsofoku itélet és a masodfoku kozbenso itélet

[9] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolédsaban
rogzitette, hogy a peres felek a régi Ptk. 523. §-a és 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
bankkdlcsonszerzodést kotottek. Ennek tartalmabol kiindulva azt vizsgalta, hogy az adods
fogyasztoi minOségére tekintettel elvart kiilonds eldirdsok érvényesiilése megallapithaté-e.
Megallapitotta, hogy az alperes iizletszabalyzata, mint altalanos szerz0dési feltétel a régi Ptk.
205/A. § (1)-(3) bekezdése és a 205/B. § (1) bekezdése alapjan a felek kozott 1étrejott deviza
alapu kolcsonszerzodés részévé valt. Idézte a régi Ptk. 205. § (3) bekezdésében, a 209. § (1),
(2) és (4) bekezdésében, a 209/A. § (2) bekezdésében és a 237. § (2) bekezdésében, a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdésében, a 6/2013. szamu PJE hatdrozatban és a
2/2014. szamu PJE hatarozatban foglaltakat.

[10] Az arfolyamkockazat viselését a felperesre haritdo altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségére alapitott keresettel kapcsolatban megéllapitotta, hogy e feltételeket a
szerzOdés V.4. és III. pontja tartalmazza. Kifejtette, hogy a perben a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan, a 2/2014.
szamu PJE hatdrozat III. pontjara is figyelemmel az 1. és II. rendli alpereseknek kellett
bizonyitaniuk, hogy a fogyaszto felperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozoan a régi Ptk.
205. § (3) bekezdésének, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének és a 2/2014. PJE hatarozatnak
megfeleld tajékoztatdst megadtak. A tajékoztatds értékelése korében figyelembe vette az
Eurdpai Uni6 Birdsadga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. szamu, a C-186/16. szamu, a C-
51/17. szamu és C-227/18. szamu hatarozataiban a szerzddéses feltételek atlathatosagaval,
viladgos ¢és érthetd megfogalmazassal 6sszefiiggésben kifejtetteket is.

[11] Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast az irasba foglalt szerzddés tartalmabol
kiindulva vizsgélta, mert a felperes nem tudta bizonyitani azt a tényallitasat, hogy a
kozjegyz0bi okiratba foglalt, egyértelmiinek és vilagosnak tlind V.4. pontba foglalt szerzédéses
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kikotés ellenére az ligyletkotésnél eljard tigyintézd arrdl tdjékoztatta O6t, hogy a perbeli
kolcsonnek valdjdban nincs deviza kockazata, és nem kell attol félni, hogy az
arfolyamvaltozés kapcsan a felperes fizetési kotelezettsége megnd.

[12] Az arfolyamkockazatrdl szold tajékoztatds vildgos és érthetd voltdnak vizsgalata
soran a kockazatfeltdr6 nyilatkozat tartalma €s a szerzddés V.4. pontjaban foglaltak alapjan
azt allapitotta meg, hogy az azokban foglaltak félreérthetetleniil kifejezésre juttatjdk a
kockézat korlatlansagat és azt, hogy annak vagyoni hatésait teljes mértékben az adodsok
viselik. A kockézatfeltar6 nyilatkozatban a leendé addsok tudomdsul vették azt is, hogy az
arfolyamkockazatot a hitelez6 olyan jelentdsnek itéli, hogy a kdlcson Osszegét jelentOsen
meghaladoé jelzalogfedezetet igényel toliik. A tajékoztatd kifejezetten felhivja a figyelmet az
arfolyamkockazat sulyara akkor, amikor kozli, hogy a hitelezd épp ez okbol kdveteli meg a
koleson 0sszegét jelentdsen meghaladd jelzalogfedezetet. Rendezi azt az esetet, amikor az
ados tartozasa meghaladja a hitel 0sszegét, ezért az adésok nem szamolhattak azzal, hogy a
részletek csak korlatozottan emelkedhetnek.

[13] Megallapitotta, hogy a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az atlagos
fogyasztd6 szdmara az alkalmazott kifejezések vildgosak és érthetdek, kiilondsebb
megfontolast nem igényelnek. A kockazat kifejezés dnmagaban, mindenféle jelzd nélkiil is az
atlagostol hatranyos irdnyban eltéré veszélyre utal. Ez alkalmas arra, hogy minden fogyasztd
szdmara teljesen vilagossa tegye azt, hogy a torlesztorészletek forintban fizetendd 6sszegének
valtozasa szamara jelent terhet. A tajékoztatds tartalmazza az arfolyam kifejezést is, amely a
forint és a szerzddott idegen deviza egymashoz képesti értékvaltozasat jeloli. Az ilyen
valtozasnak eleve nincsen hatdra, maga a kikotés ilyen hatar megszabdsara nem utal, amibdl
egyenesen kovetkezik, hogy a kockazat hatar megvonasa nélkiil terheli az adost. A szerzddeés
kifejezetten is rogziti, hogy e kockdzat vagyoni hatasait teljesen az adds viseli. Mindennek
megértése ,,az elolvasasaval megvalosul” az atlagos fogyasztd6 szamara, a szerzddés V.4.
pontja nem tartalmaz csak szakemberek szdmara érthetd fogalmakat, melyek e tény
felismeréséhez sziikségesek lennének.

[14]  Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szerzédést a felperes a korabbi deviza alapu
hitelének kivaltasa céljabol kototte, igy a kockazatokrol tapasztalatokkal rendelkezett.

[15] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a hitelezOk tdjékoztatasa megfelelt a
2/2014. PJE hatarozatban meghatarozott szempontoknak. Abbol a fogyasztd szadmara
felismerhetd volt, hogy az iigylet magdban hordozza azt, hogy az arfolyam kedvezdtlen
valtozasa esetén a fizetendd részletek megemelkednek, és ez 6t terheli. A felperes a
hitelezoktdl kapott egyértelmii és vilagos tajékoztatasra tekintettel nem gondolhatta alappal,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy hogy az 6t korlatozott mértékben terhelné. A
felperes szamara egyértelmiien felismerhetd, vildgosan értheté volt, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, hogy az arfolyam rda nézve
kedvezdtlen valtozdsanak nincsen felsd hatara. A tajékoztatas megfelelt az EUB C-227/18.
szamu és a C-776/19.-782/19. szamu egyesitett ligyekben kifejtett szempontoknak, és a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe. 1.60.015/2021/15. szamt jogegységi hatalyu hatarozataban (a
tovabbiakban: JPE hatarozat) foglalt szempontoknak.
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[16] A felperesnek adott tajékoztatas megfeleld idejével kapcsolatban értékelte, hogy a
perben rendelkezésre allo kolcsonkérelem szerint a szerzddéskotés elott két-harom héttel a
felperes ugy nyilatkozott, hogy megismerte a devizakoleson kockazatait, amelyet a
tajékoztatd részletez. Kiemelte, hogy a felperes a perben ugyan azt allitotta, hogy nem allt
elegendd 1d6 rendelkezésére arra, hogy a szerz8dést attanulmanyozza, de a személyes
meghallgatasa soran azt adta el6, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatot a szerz6dés megkotése
elott terjesztették elé aldirdsra, tovabbd, hogy azt aldirdsa el6tt nem olvasta el. Ez utobbi
koriilményt a felperes kockazata korébe tartozoként értékelte. Figyelembe vette, hogy a
kozjegyz06i okirat nem utal arra, hogy a szerzddésnek melléklete lenne. Megallapitotta, hogy
az alperesek altal csatolt arfolyamkockazati tajékoztatd tartalmazza a két ados aldirasat, de
keltezést nem, és az okirat elsd lapjan feltiintették, hogy ,,2. szdma melléklet.” Mindezek
alapjan azt vizsgélta, hogy a keltezés nélkiili arfolyamkockazati tajékoztatds az alperes
allitasanak megfelelden a hitelbirdlati dokumentacid része-e, azaz ilyen modon igazolt-e,
hogy annak aldirasara a szerzédéskotés eldtt keriilt sor a felperes és a III. rendli alperes
részerol.

[17] A rendelkezésre alld bizonyitékokat mérlegelve tényként azt allapitotta meg, hogy a
felperes a III. rendl alperessel egyidejiileg, a hitelkérelem benytjtasa soran és a
szerz6déskotés eldtt irta ald a kockazatfeltard nyilatkozatot. Az ligyféltajékoztatot a szerzodés
arfolyamkockazatarol szolo tajékoztatas részének tekintette. Megallapitotta, hogy az adods a
szerz6dést alairta, tehat el is olvasta. A bizonyitékok mérlegelésével Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a hitelkérelemhez tartoz6 iratokat a
szerz6déskotés eldtt nyujtotta be a hitelezonek, tovabba az sem, hogy ezen iratok benyujtasa
nélkiil kizart volt a felperes hitelkérelmének kedvezd elbiralasa. Azt is a mérlegelés korébe
vonta, hogy a felperes a korabbi deviza alapt hitelét kivanta kivaltani az 1. és II. rendii
alperesektdl felvett kolcsonnel. Az 1. és II. rendii alperes altal rendelkezésre bocsatott
hitelkérelmi dokumentacidval kapcsolatban megallapitotta, hogy az okiratok egy részén nincs
keltezés, mas résziik 2008. februdr 29. és marcius 26. kdzotti, a perben nem érdekelt harmadik
személyek altali keltezést tartalmaz. E keltezéseket a szerzddés keltével, a hitelkérelem
elnevezésébdl adodo funkcidjaval és a hitelez6 nem vitasan e dokumentumok alapjan hozott,
szerz6déskotésre irdnyuld dontésének nem vitatott megel6z6 idopontjaval Osszevetve arra
kovetkeztetett, hogy a tdjékoztatot a felperes a III. rendt alperessel egyidejiileg, a
kolesonszerzodés megkotése eldtt irta ald. Ebben a korben nyomatékkal vette figyelembe,
hogy a felperes a perbeli személyes meghallgatisan maga nyilatkozott gy, hogy a
tajékoztatot a szerz6déskotés elott irta ala, és a birésag 2017. januar 27-i felhivasdban
megszabott hataridon beliil sem tette vitassa az alperesek erre vonatkoz6 tényallitasat. Az
els6fokl birosag allaspontja szerint az I. rendii alperes tanuként kihallgatott hiteliigyintézdje
(T. V. M. E.) vallomasa szintén cafolta a felperes késobbi tagadasat. Nem tulajdonitott
jelentdséget annak a koriilménynek, hogy az I. rendii és a II. rendi alperesek eldadésa szerinti
a hitelkérelmi dokumentacié t6bb mas irat mellett tartalmaz 2. és 3. szamua mellékletet, de 1.
szamut nem.

[18] Mindezek alapjan az EUB C-26/13. szamu hatarozataban és C-76/19. szamu ligyben
hozott itélete 89. pontjaban kifejtetteket figyelembe véve megallapitotta, hogy az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatdst a hitelezd a szerzddéskotés elott, idében jol
elhatdrolhatéan megadta, az tgyféltajekoztatd felperes altal igazolt atvételével. Ennek
figyelmes attanulméanyozasat a felperes sajat kockazatira melldzte. Az arfolyamkockazat
viselését korlatlanul a felperesre haritd altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét ezért
nem allapitotta meg.



Kuria 8
1.Gfv.30.517/2022/10-1I

[19] A kezelési koltség felszamitasara vonatkozd szerzddési feltétekkel kapcsolatban az
EUB C- 621/17. szamu itélete 48. pontjaban ¢s a BH2020. 180. szdmon kdzzétett eseti
dontésben foglalt szempontok alapjan azt vizsgélta, hogy az azokban foglaltak megfelelnek-e
a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas (atlathatosag) kovetelményének, tovabba a johiszemiiség
¢s az egyensuly elvének. Rogzitette, hogy a szerzddés I1.2. ¢és 11.3. pontjai tartalmazzak, hogy
a kezelési koltség fizetendd mértékét a hirdetmény tartalmazza, vastaggal szedetten rogzitve
annak szerzédéskotéskori mértékét, kiemelve, hogy az a hetedik honaptol valtozo mértéki. A
kikotést a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyok lehetévé tették. A régi Hpt. 2. szamu
mellékletének 1.10.3. pontja szerint a hitel és pénzkdlcson nyujtadsdra irdnyuld pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység magaban foglalja egyebek mellett a hitelképesség vizsgalataval, a
hitel ¢és kolcsonszerzddések eldkészitésével, a folyodsitott kdlcsondk nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével kapcsolatos intézkedéseket is. Az ezzel
sziikségképpen egyiitt jardo, a hitelez6 oldalan felmeriild koltségeket a felek
megallapodasuktol fiiggden a szerzddéses kamat mértékében, vagy kiilon dij, jutalék
formajaban egyarant érvényesithetik. A szerzddés a kezelési koltség mértékét, vetitési alapjat
¢s elszdmolasanak devizanemét 1is meghatarozta. A  hiteldij elemeinek tételes
meghatarozasaval elhatdrolta a hitelezé altal felszamitott tovabbi koltségelemeket. Ebbdl
kovetkezden a kifogasolt rendelkezések megfelelnek az 4tlathatosadg kovetelményének, mert
nyelvtani szempontbol érthetden hatarozzdk meg a felperes szamara az Ot érintd
kotelezettséget. A felperes igy tisztaban volt az ebbdl eredd fizetési kotelezettségének
mértékével, és értékelhette annak gazdasagi hatdsat is. A kezelési koltségre vonatkozod
szerzOdési feltételek a johiszemiiség kovetelményét sem sértik, mert nem allapithatdé meg,
hogy a hitelezd — az EUB C-415/2011. szamu itélet 69. pontjaban foglaltak értelmében vett —
tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén, egyedi targyalast kovetden a felperes ne fogadta
volna el ezeket a feltételeket. Kiemelte, hogy nem allapithato meg, hogy a hitelezd ugy
szamitott fel ellenszolgaltatdst az ados terhére, hogy azzal szemben nem 4allt banki
szolgaltatas, avagy a szolgéltatas mibenléte nem vildgos, nem érhetd.

[20] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag kijavitott kozbenso itéletével
az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008.
aprilis 15-én 1étrejott ,,ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott jelzalog-
tipusu hitel kolcsonszerz6dés” elnevezésii kolcsonszerzodés érvénytelen. A hatarozat
indokoldsa szerint a masodfoki birdosdg az els6foku birosag altal levont jogi
kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével nem értett egyet.

[21]  Rogzitette, hogy a felperes két okra hivatkozva allitotta, hogy a szerzddésnek az
arfolyamkockazatot ra harito kikotései tisztességtelenség folytan érvénytelenek. Egyrészt arra
hivatkozott, hogy nem kell¢ id6ben kapott tajékoztatast az arfolyamkockéazatrol, masrészt azt
allitotta, hogy az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatasok tartalma nem volt kellden vilagos
¢s atlathato, azok tartalma nem felelt meg a fogyasztokkal kotott szerzodésben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelvben (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) foglaltaknak és annak értelmezése soran az EUB joggyakorlatdban kidolgozott
kovetelményeknek. Ezért egyrészt arrol kellett dontenie, hogy az alperesek részérdl az
arfolyamkockazatrdl szo6l6 tdjékoztatdsra olyan id6pontban keriilt-e sor, amely a fogyaszto
felperes szamara lehetové tette a tajékoztatd ¢és erre tekintettel a szerzodés
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezéseinek a megértését ¢€s megfontolasat. Ezen
tulmenden vizsgalando volt, hogy a felperes vilagos, érthetd és atlathatod, a 6/2013. PJE és a
2/2014. PJE hatarozatokban, ¢és az EUB joggyakorlatdban megfogalmazott szempontoknak



Kuria 9
1.Gfv.30.517/2022/10-1I

megfeleld tajékoztatdst kapott-e az alperesektdl a szerzdédés alapjan Ot terheld
arfolyamkockazatrol. Barmelyik kovetelmény teljesiilésének hidnya az arfolyamkockazat
felperesre torténd atharitdsarol szolo altalanos szerzédési feltételek tisztességtelenségét
eredményezi.

[22]  Azt, hogy a felperes kell6é idoben kapott-e tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl és
annak rd hdruldo gazdasagi kovetkezményeirdl, az EUB C-51/17. szamu itéletének 76.
pontjaban és a C-26/13. szamu itéletének 67. és 70. pontjdban megfogalmazott szempontok
alapjan kellett megitélni. Az EUB altal itt megfogalmazottak szerint a kell6 id6 annak
biztositasat jelenti, hogy a fogyaszto ténylegesen megismerhesse a szerz0dés 0sszes feltételét
annak érdekében, hogy azok valos ismerete alapjan donthessen a feltételek elfogadasarol.

[23] A felperes kovetkezetesen allitotta, hogy nem allt rendelkezésére kelld id6 az
arfolyamkockéazat valds voltanak, mértékének ¢és kovetkezményeinek a felmérésére ¢és
megértésére, mert a szerz0dés megkotését megelézéen kelld idoben nem kapta meg az
arfolyamkockézatrol szol6 irasbeli tajékoztatast. Az elséfoka birosaghoz 2021. oktdber 19-én
benyujtott beadvanyaban azt allitotta, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot csak a szerzddés
alairdsa utan adta at részére a kozjegyzd, azt akkor irta ald, az okiraton ezért nincs datum.
Ezzel ellentétben az alperesek arra hivatkoztak, hogy a hitelkérelemi dokumentécié részeként
atadtak a felperesnek a kockazatfeltard nyilatkozatot.

[24] A felperes a 2017. aprilis 28-an tartott targyalason személyesen azt adta eld, hogy
tobb honapos egyeztetés elézte meg a kolcsonszerz6dés megkdtését, amelynek soran a
hitelligyintézo kiilonbozo torlesztési tablazatokat nyomtatott ki, de megtagadtak, hogy a
kolcsonszerzdés tervezetét megnézze. Ugy nyilatkozott, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatot
a kozjegyz6i okiratba foglalt szerzodés aldirasa eldtt irattdk vele ald. Az els6foku eljaras soran
benyujtott beadvanyaiban arra hivatkozott, hogy a fenti targyalds anyagarol késziilt
jegyzOkonyvben ,.eliras — tévedés van rogzitve”, mert a kockazatfeltard nyilatkozatot a
szerz6dés aldirdsat kovetden iratta ald vele a kozjegyz6. Allitotta azt is, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozat alairdsara nem volt id6. A hiteliigyintéz6 tanuvallomdsa szerint
nem volt arra lehetdség, hogy a felperes a szerzddéstervezetet megtekintse, azt jellemzden a
szerz6déskotés napjan reggel nyomtattak ki. Altaldban a hiteliigyintézéssel kapcsolatban gy
nyilatkozott, hogy atadtak a kockazatfeltaro nyilatkozatot, azt alé kellett iratni az tigyféllel.

[25] A maésodfoku birosag a felek eldadéasat és a rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat
az els6foku birdsagtol eltérden ugy értékelte, hogy az 1. és II. rendli alperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy a kockazatfeltair6 nyilatkozatot a hitelkérelmi dokumentacid részeként
atadtak a felperesnek. A felperes ezt kovetkezetesen vitatta. A keltezés nélkiili okirat és T. V.
M. tanu vallomasa — amelyben A4ltalaban nyilatkozott ugy, hogy a kockézatfeltaro
nyilatkozatot a hiteliigyintézés soran adtdk at az ligyfélnek — ezt nem tamasztotta ala. A
perben igy vald tényként a felperes 2017. aprilis 28-an tett személyes eldadasaval
megegyezOen azt lehetett megallapitani, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmat a
kozjegyzd elbtt tortént szerz6déskotés soran ismerte meg a felperes.

[26] Onmagaban abbol a ténybdl, hogy a felperes a szerzédéskotéssel egyidejiileg kapott
tajékoztatast az arfolyamkockézatrél, nem kovetkezik, hogy az nem felelt meg a kellé iddben
nyujtott tajékoztatas kovetelményének. Kizarolag a jogvitaban felmeriilé egyedi koriilmények
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mérlegelésével lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy kelld idében tortént-e a
tajékoztatas annak ellenére, hogy a fogyaszto felperes a szerzodés megkotésével egyidejlileg
kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatot ra harito altalanos szerzddési feltételekrdl és az
arfolyamkockazatbol ra harul6 gazdasagi kovetkezményekrol.

[27]  Ennek sordn azt kellett vizsgalni, hogy a szerz6déskotés folyamataban elegendd i1d6
allt-e rendelkezésre ahhoz, hogy az altalanosan t4jékozott, észszerien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélendd felperes szamara lehetdséget
biztositson az informdcios aszimmetria kikiiszoboléséhez. A felperes személyes eléadasa, a
perben meghallgatott tanu vallomdasa, tovabba a szerzddésben és a kiilon iratban adott
tajékoztatas tartalma és azok iddpontja alapjan a masodfoku birdsag gy itélte meg, hogy az
adott koriilmények kozott a felperes szamara nem allt elegendé i1d6 rendelkezésre a
szerzOdésekhez kapcsolddd arfolyamkockazat mibenlétének ¢és a kockazat gazdasagi
kovetkezményeinek a megismerésére ¢és megértésére. A perben nem meriiltek fel olyan
koriilmények, amelyek a felperes eldadasat cafoltak, kétségbe vontak volna. Sem a felperes
személyes meghallgatasan, sem a szerzodéskotés soran eljart tanti kihallgatdsan nem lehet a
felperes érvelésével ellentétes kovetkeztetésre jutni, sem esetleges kordbban kotott deviza
alapt szerz6désbol szdrmazo megfeleld tapasztalatra nem volt peradat.

[28]  Mindezek alapjan a masodfokl birdsag az elséfoku birdsagtdl eltérden azt allapitotta
meg, hogy a felperesnek nem allt elegendd 1d6 a rendelkezésére a szerzddéshez kapcsolodo
arfolyamkockdzat mibenlétének ¢és a kockdzat gazdasagi kovetkezményeinek a
megismerésére ¢s megértésére. Az arfolyamvaltozassal kapcsolatos Osszetett kockazat
megértéséhez és mérlegeléséhez sziikséges, a szerz6déskotést megeldzden rendelkezésre 4lld
kelld 1d6 hianyaban a szerzddésnek az arfolyamkockazatot a felperesre haritd altalanos
szerzOdési feltételei attol fliggetlenill tisztességtelenek, hogy az I. és II. rendi alperes altal az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas egyébként tartalmilag megteleld volt-e.

[29] A masodfoku birésdg nem értett egyet az els6fokll birésagnak azzal a
megallapitasaval sem, hogy az 1. és II. rendii alperes a 2/2014. PJE hatarozatban és az EUB
joggyakorlataban felallitott kovetelményrendszernek megfeleld, atlathatod tajékoztatast adott a
felperesnek az arfolyamkockazat viselése alapjan a felperesre haruld gazdasagi
kovetkezményekrol.

[30] Rogzitette, hogy a kodleson deviza alapu voltat €s az arfolyamkockazatnak a felperesre
torténd atharitasat a szerzodés a tdjékoztatastol fliggetleniil is vildgosan tartalmazta, amelyet
az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett
ismernie. Kizarolag a kockazat atvallalasanak korlatlansaga olyan kérdés, amelynek mentén a
kockazatvallalasok tisztességtelensége vizsgalhato. Ezzel kapcsolatban a masodfokt birdsag
figyelembe vette a 2/2014. PJE ¢és 6/2013. PJE hatarozatban kifejtetteket, tovabba az EUB
joggyakorlataban (kiilonosen a C-26/13., C-186/16., C-51/17., a C-227/18. és C-776/19—C-
782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott hatarozataiban) megfogalmazott, a fogyasztoval
szemben alkalmazott altalanos szerzodési feltétekben az arfolyamkockazatra vonatkozo
vilagos, érthetd €s atlathato tajékoztatas kovetelményével kapcsolatos szempontokat.

[31] Az 1. és II. rendli alperes arra hivatkozott, hogy a kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltard nyilatkozatban ¢és a szerz6dés V.4. pontjaban megfeleld tajékoztatast adtak a
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kolesonszerzédésben rejld arfolyamkockazatrol, annak mibenlétérdl. Azt nem allitottak, hogy
a képviseletiikben eljar6 személy az irasban adott tajékoztatashoz képest tovabbi tajékoztatast
adott volna a felperesnek. Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az irasbeli kockazatfeltaro
nyilatkozatok és a szerzddés tartalmanak tulajdonitott jelentéséget az arfolyamkockazatrol
adott tajékoztatas vizsgalata soran.

[32] Ezek elemzésével arra jutott, hogy az I. és II. rendli alperesek altal adott tajékoztatés
nem hivja fel a felperes figyelmét kello sullyal az arfolyamvaltozas kockéazatara, abbdl csak
kikovetkeztethetd, hogy van ilyen kockézat. Nem ismerteti azonban, hogy a kockazat miben
all, az arfolyamvaltozas milyen hatast gyakorol a felperes kolcsonszerz6désbol eredd fizetési
kotelezettségére, az arfolyam kiilonboz6 valtozasai esetén miként valtoznak a
torlesztorészletek, a fennmaradé toketartozas Osszege. A tajékoztatd nem tér ki a felperes
fizetési kotelezettségének a kitettségére az arfolyam és a svijci frankra iranyadé kamat
valtozasa szempontjabol az egyes valtozok egyenként eldidézett hatasara, €s az egylittesen
bekovetkezd valtozasuk kovetkezményére. A felperes Iényegében a devizakoleson jellegérdl
kapott tajékoztatast, de arrol, hogy a nagymértékii sulyos valtozasnak realis esélye van, nem.

[33] Ezt tamasztja ald, hogy a becsatolt iratok szerint a hitelezOk képviseldje a
szerzOdéskotést megeldzoen adott tdjékoztatds soran olyan hitelajdnlatot bocsatott a felperes
rendelkezésére, amelyben a kolcson torlesztését, a felperes altal visszafizetendd Osszeget a
futamid6é végéig 150 forint/svdjci frank arfolyammal szamolva mutatta be. A mdasodfoku
birdsag a régi Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan értékelendd koriilmények kozott figyelembe
vette az is, hogy az I. rendl alperes elndk vezérigazgatoja 2008. februarjaban maga is ugy
nyilatkozott, hogy tulzdéak az allami aggodalmak a deviza alapt hitelezés kockézataival
kapcsolatban.

[34] Mindezeket értékelve a masodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
kolesonszerzédéshez kapcsolodoan az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tartalma nem
felel meg a vele szembeni elvarasnak abban az értelemben, ahogyan azt a JPE hatarozat elvi
tartalma eldirja. Megfeleld tajékoztatas hidnyaban nem tekinthetok érthetdnek €s vilagosnak
az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a felperesre haritd szerzddéses feltételek, ezért
vizsgalhato ezek tisztességtelensége.

[35] A Kiuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itéletében azt fejtette ki, hogy ha az
arfolyamkockézatra vonatkozod tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd a tajékoztatas
hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez Onmagaban megalapozza ¢ rendelkezés
tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a  szerzddés  érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcid 1ényegi elemét érinti [régi Ptk. 239. § (2) bekezdés].

[36]  Mindezek alapjan a masodfoku birésag az EUB a C-51/17. szamu tigyben hozott
itéletében kifejtettekre is figyelemmel az els6fokt birdsagtol eltérden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szerzddésben a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a felperesre telepitésérdl
sz0lo feltételek nem vildgosak, nem érthetdek, nem atlathatoak, tovabba a felek viszonyaban
a felperes hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az I. és II. rendl alperes johiszemii
eljardsa esetén az atlathatdosag kovetelményét a felperessel szemben tiszteletben tartva
¢észszerlien nem szamithatott arra, hogy a felperes az egyedi megtargyalast kovetden elfogadja
az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockdzatot. A hivatkozott
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feltételek ezért a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek és ebbdl az okbdl a
régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek, ezért az egész szerzddés érvénytelen, amit
az itélotabla a régi Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kozbensd itélettel megallapitott.

[37] A kezelési koltséggel kapcsolatban idézte az EUB C-621/17. szamu tigyben hozott
itéletében foglaltakat. Rdmutatott, hogy annak 45. és 54. pontja szerint onmagaban az, hogy a
kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasokat a szerzodések nem részletezik, kiszamitasi
modjat nem magyarazzak, nem jelenti azt, hogy az azokhoz kapcsolodd feltételek nem
felelnek meg az atlathatosag kovetelményének, amennyiben a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege észszeriien érthetd vagy levezethetd a teljes szerzodésbol. A 43. pont
értelmében ugyanakkor a bankkal szemben hatranyos helyzetben 1évé fogyasztd szamara a
ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegének az Osszességében értékelt szerzodésbol
levezethetonek kell lennie.

[38] Az itélétabla megitélése szerint a szerzOdés nem tiintette fel a fogyasztd felperes
szamara atlathato jelleggel, hogy melyek a kezelési koltség fizetési kotelezettségét
megalapozd indokok. Erre tekintettel nem tudott megfeleld dontést hozni arrél, hogy a
pénzintézet altal devizdban nyilvantartott kdlcson Osszegének 2,04%-aban meghatdrozott
atalanykoltség redlis-e, annak indokoltsaga szamara nem volt ellendrizhetd. Kifejtette, hogy a
kezelési koltség nem dij, hanem koltség, ami a fogalmébdl addddan az alperesek oldalan a
felperes érdekében felmertilt indokolt kiadéas. Koltségként a fogyasztd érdekében felmertilt
valdsagos kiadasok szamithatdk fel, annak a kiadasnak a fogyaszto altali megtéritése viszont
nem kovetelhetd, ami kizarolag a hitelezd érdekében allo tevékenységgel all dsszefiiggésben,
illetve ami a hitelezd alapvetd szerzOdéses kotelezettségének és az ehhez tartozd torvényi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos.

[39] A kolcsonszerz8dés esetén a szolgaltatas ellenértéke az tigyleti kamat, ezen
tulmenden koltség csak az abban az esetben szamithat6 fel a fogyasztdval szemben, ha a bank
a fogyasztonak a kolcsonszerzddésbdl eredd kotelezettségét meghaladd szolgéltatast nytjt.
Ilyen tobbletszolgaltatas azonban a perbeli szerzddésbdl és az 1. és II. rendli alperesek
eldadasabol sem kovetkezik. A régi Hpt. 2. szdma melléklet 10.2.a. pontjdban, valamint a
10.3. pontjaban foglaltak szerint a kamat, mint ellenszolgaltatas ellenében, és kizarolag ennek
az ellenében végzett pénzkdlecson nyujtas magaban foglalja a hitelképesség vizsgalataval, a
hitel- és kolcsonszerzédések eldkészitésével, a folyodsitott kdlcsondk nyilvantartasaval,
figyelembe kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is. A régi
Hpt. emlitett értelmezd rendelkezéseibdl tehat az kdvetkezik, hogy a 10.3. pontban megjelolt
¢és az alperes altal a kezelési koltség alapjaul allitott szolgaltatdsokat a pénzkoleson nyujtas
magaban foglalja, aminek ellenszolgaltatdsa az iigyleti kamat.

[40] A kezelési koltség fogalmat a jogszabalyok nevesitik, a kamaton tilmenden koltség
azonban csak abban az esetben szamithato fel a fogyasztoval szemben, ha a pénziigyi
intézmény a fogyasztonak a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségét meghalado, a
fogyaszto érdekében allo szolgaltatast nyajt. A szerzddés teljesitése soran az I. és II. rendl
alperesnek keletkezhettek adminisztrativ kiadédsai, ezek azonban a bank sajat iizleti
kockazataba tartozd olyan mikodési koltségek, amelyeket atalanydij formdjaban sem
terhelhet a fogyasztéra. A kezelési koltség toOketartozas, illetve az év elején fennalld
tOketartozas szazalékos mértékében valé meghatarozasa nem lehet indokolt, hiszen ha meriil
is fel a fogyasztd érdekében nyujtott tevékenység ellenében az alperesnek koltsége, az nem



Karia 13
1.Gfv.30.517/2022/10-11

fiigghet a folydsitott kolcson dsszegétdl, Magyarorszagon milkddd pénzintézet esetében pedig
a koltség devizaban valo felszamitasa és nyilvantartasa bizonyosan indokolatlan.

[41] Mindebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatds nélkiili ellenszolgaltatasrol szo6lo
szerz6dési feltétel jelentds egyensulytalansagot eredményezett a felek viszonyaban, és alappal
feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas esetén a felperes ilyen tartalmu szerzodési kikotést
¢szszerien nem fogadott volna el. Mindezek alapjan a masodfokt birésag az elséfoku
birosagtol eltérden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezelési koltség kikotésérol szolod
feltételek is tisztességtelenek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[42] Az L és I rendl alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds kozbensd itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyast kérték. Allitottdk, hogy a
jogerds itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, a fogyasztdi iranyelv 3. cikk (1)
bekezdését, 4. cikk (2) bekezdését, a régi Ptk. 209. § (1), (4) bekezdéseit, 209/A. § (2)
bekezdését, 523. § (1) és (2) bekezdését, a régi Hpt. 203. § (6) bekezdését, (7) a) pontjat, 2.
szamu melléklet I11.7. pontjat, 1.10.3. pontjat, valamint a 2/2014. PJE hatérozat 1. pontjat.

[43] Allaspontjuk szerint a masodfokii birosag okszerfitleniil és jogszabalysértden
allapitotta meg, hogy felperesnek nem allt elegendé id6 rendelkezésére ahhoz, hogy a
szerzOdéshez kapcsolodd arfolyamkockdzat mibenlétének és a kockdzat gazdasagi
kovetkezményeit megértse s megismerje, tovabba azt is, hogy a korlatlan arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo6 szerzddéses rendelkezések nem felelnek meg a vildgossag €s érthetdség
kovetelményének, ¢és azok a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek.
Ugyancsak jogszabalysértd moédon allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy kezelési
koltség kikotésérol szolo feltételek nem vilagosak és nem érthetdek, tovabba a szerzodo felek
viszonyaban a johiszemiiség kovetelményét sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért
tisztességtelenek.

[44] A masodfoku birdsag a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl okszeriitlen kdvetkeztetést
vont le, igy itélete sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy a
kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmat a kozjegyzd eldtt tortént szerz0déskotés soran ismerte
csak meg a felperes. A felperes a szerzOdéskotéskor teljes mértékben tisztaban volt azzal,
hogy az altala igényelt hitelkonstrukcié kapcsan milyen kockazatokkal kell szamolnia, hiszen
a perbeli esetben az darfolyamkockazat tartalmardl ¢és annak esetleges hatasairdl,
kovetkezményeirdl az 1. és II. rendii alperesek két kiilonboz6é idépontban is tajékoztattak az
adosokat. ElsO izben a szerzodéskotést megeldzden, a hitelkérelem benytjtasakor a felperes
altal is alairt ,,Kockazatfeltard nyilatkozat devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu
hitelekhez kapcsolodoan” elnevezésii okiratban, majd ezt kovetden a felperes altal 2008.
aprilis 15. napjan alairt perbeli Kolcsonszerz6dés V.4. pontjdban adtak tajékoztatést.
Hangsulyoztdk, hogy kétséget kizardan igazoltdk, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozat a
hitelkérelmi adatlap kitoltésével keriilt egyidejlileg aldirasra. Ezt tdmasztja ald a
hiteliigyintéz6 tantivallomasa is.
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[45] A kockazatfeltard nyilatkozat alairdsanak és a hiteligénylésnek a pontos datuma
ugyan nem allapithato meg az okiratokbdl, sem a tantvallomasbol, azonban az biztosan
kijelenthetd, hogy a hiteligénylés idopontja — a hitelkérelem 2. sz. mellékletét képezte a
kockazatfeltaré nyilatkozat — sziikségszeriien megelozte a kolcsonszerzodés alairasanak a
datumat.

[46]  Amennyiben pedig nem bizonyitottak, hogy a hitelkérelemi dokumentacid részét
képezte a kockazatfeltaro nyilatkozat, akkor a felperesi allitas alapjan az allapithatd meg,
hogy a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat a kozjegyzd elott tortént szerzOdéskotés eldtt
ismerte meg a felperes, ebben az esetben allaspontjuk szerint a szerzodéskotéssel egyidejiileg
kapott tdjékoztatas is megfelel a kelld idoben torténd tajékoztatas kdvetelményének.

[47] A jogerds kozbensO itélet azt megfeleléen régziti, hogy: ,, A kolcson deviza alapa
voltat és az arfolyamkockazatnak a felperesre torténd atharitasat a szerz6dés a tdjékoztatastol
fliggetleniil is vilagosan tartalmazta, amelyet az altalanosan tajékozott, €szszeriien figyelmes,
koriiltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie”. Azt viszont mar tévesen allapitja
meg, hogy a korlatlan arfolyamkockazatrol szolé rendelkezések nem lehettek a felperes
szamara vilagosak és érthetéek. E megallapitas jogszabalysérté és ellentmond a Kiria
joggyakorlatanak. A Kuria ugyanis az alperesi — jelen perben alkalmazottal azonos tartalmu —
kockézatfeltarast mar tobbszor vizsgélta, és azt minden esetben megfelelének itélte a
feliilvizsgalati kérelemben részletesen felsorolt eseti dontéseiben. Véleményiik szerint a
perbeli tajékoztatas megfelelt az EUB iranyad6 joggyakorlatanak, tovabba a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa Jpe. 1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatarozatdban foglalt
szempontoknak is.

[48] Kifejtették végiil, hogy a jogerds itélet a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésébe, a régi Hpt.
2. szamu melléklet I11.7. pontjaba, 1.10.2.a. és 1.10.3. pontjaba iitk6z6 modon és a Kuria 4ltal
kialakitott joggyakorlattal ellentétesen allapitotta meg, hogy az altaluk a kezelési koltség
alapjaul allitott szolgaltatasokat a pénzkolcsonnyujtds magaban foglalja, aminek az
ellenszolgaltatasa az tligyleti kamat. E jogszabalyi rendelkezések megfeleld értékelése alapjan
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kamat az adds altal az igénybe vett kolcson
hasznalataért, kockazataért fizetendd pénzosszeg, azaz a foszolgaltatdsnak (kolcsonnyujtas)
az ellenértéke, azonban nem feltétleniil foglalja magéban a kolesdonnyujtashoz kapesolodo
valamennyi tevékenység ellenértékét. A kezelési koltség a kamattal szemben — ahogyan
elnevezése is mutatja — koltségjellegli hiteldijelem, amely alapvetéen a hitelny(jtonak a
hitelnyujtassal kapcsolatos adminisztracids koltségeit hivatott fedezni. Az egyes hitelnyujtok
hiteladminisztracigja eltérd tartalmi lehet, ezért Aaltaldnos fogalmi meghatirozast a
szerzOdések erre nem tartalmaznak, ugyanakkor a szakirodalom egyértelmiien ilyenként
hatarozza meg a kezelési koltséget. A kamat a nyujtott hitel szolgaltatdsanak ara, a kezelési
koltség pedig a tevékenység érdekében felhasznalt eszkdzok, munka és egyéb termelési
tényez0 pénzben kifejezett értéke. A banki gyakorlatban hitelek esetén a kezelési koltség
adminisztraciés koltségatalany. Hivatkoztak a Kuria Gfv.30.294/2021/7-11. szdmu és
Pfv.21.356/2021/5. szamu itéleteiben kifejtettekre.

[49] Hivatkoztak arra is, hogy az I. rendii és II. rendl alperes a kdlcson nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével és ellendrzésével kapcsolatos tevékenységét tartalmazza a peranyag
részévé tett Uzletszabalyzat 11.4.6. pontja, amely szerint a hitelezd tajékoztatni koteles az
adost a hitelszamlara tortént jovairasokrol €s terhelésekrdl, valamint minden tigyleti év végén
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elszamolast kiild. Tajékoztatja az addst arrdl is, hogy a kovetkezd iigyleti évtdl milyen
Osszegll torlesztd részletet tartozik fizetni. A perbeli kdlcsonszerzédés 1.1. pontja és 111.2. és
3. pontja tartalmazza tovabba az I. rendli és II. rendi alperes kolcson nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével és ellendrzésével kapcsolatos tovabbi tevékenységeit is.

[50]  Allaspontjuk szerint a kezelési koltség mogott allo, és a feliilvizsgalati kérelemben is
felsorolt tevékenységek nem kiilonboztethetok meg aszerint, hogy egyesek csak az 1. és II.
rendii alperes, mig masok csak a felperes érdekében végzett tevékenységek. A kolcson
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével €s ellendrzésével kapcsolatos intézkedések kivétel
nélkiil mindkét fél érdekében végzett tevékenységeket foglalnak magukban, ami sem Kuria,
sem pedig az EUB el6tti eljarasokban nem keriilt kétségbe vonasra.

[51] A perbeli szerzédéses kikotés megfelel az atlathatésag, a johiszemiiség ¢és az
egyensuly harmas kovetelményének, igy a kikotés tisztességtelensége nem allapithaté meg. A
kezelési koltség devizdban valdo meghatdrozasa, valamint annak szazalékos formaban torténd
felszamitdsa semmilyen modon nem befolyésolja az errdl szol6 rendelkezések vilagossagat és
érthetdségét, igy ennek e kikotés tisztességtelenségének vizsgalata sordn nincs relevancidja.

[52] Az egyensuly/ardnyossagi feltétel korében, vagyis annak vizsgalatdhoz, hogy a
felperes terhére a kezelési koltség felszamitasaval nem alakult ki jelentds egyenlOtlenség,
els6dlegesen a szerz8déskdtéskori piaci kamatokat kell figyelembe venni, a piaci kamatok
megallapitdsdhoz pedig tampontot nyujt az olyan hasonlé kondiciokkal rendelkezd
kolesonszerzodésekben felszdmitott atlagos kamatmérték, amelyben kezelési koltséget nem
koltottek ki, a kamat €s a kezelési koltség egyiittes atlagos mértéke, valamint a THM mértéke.
[Karia Gfv.VIL.30.197/2019/13.]. A Kuria Gfv.VII.30.088/2020/10. szamu itéletének [36]
pontjaban is egyértelmiien rogzitette, hogy ,,Az ardnyossag vonatkozasaban azt sziikséges
vizsgalni, hogy a kamat és a kezelési koltség egylittesen olyan mértéket ér-e el, amely az
adott iddben alkalmazott piaci kamatszintet jelentésen meghaladja.” Az 1. és II. rendi alperes
e dontésekben megfogalmazott kovetelménynek megfelelden igazolta, hogy a perbeli
kolesonszerzédésben kikotott kamat (4,95 %) €s kezelési koltség (2,04%) egylittes mértéke
(6,99%) a szerz6déskotés iddpontjaban, vagyis 2008. 4prilisaban alkalmazott piaci
hitelkdltség mértéket (7,92 %) nem haladta meg, igy az nem alapozza meg az aranytalan
eltolodast a felperes terhére. A felperest a kezelési koltséggel egyiitt sem terhelte az akkori
hitelezési piaci viszonyokhoz képest aranytalan mértéki hiteldij (kamat és kezelési koltség).

[53] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalyaban
fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[54] A Kuria a joger6s kozbenso itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az aldbbiak szerint jogszabalysértonek
talalta.
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[55] A feliilvizsgalati eljaras targyat az arfolyamkockazat viselését kizardlag a felperesre
¢s a III. rendi alperesre telepité szerzodéses rendelkezések, valamint a kezelési koltségre
vonatkoz6 szerzddéses kikotés tisztességtelenségének a vizsgalata képezte.

[56] Azl és 1L rendi alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben megalapozottan hivatkoztak
az arfolyamkockdzat mibenlétével és Osszefliggéseivel, tovabba a kezelési koltséggel
kapcsolatban a felperes részére vilagos €s érthetd tartalommal adott tdjékoztatasra, és ebbdl
kovetkezOen a perbeli szerz6dés arfolyamkockazat viselésére és kezelési koltségre vonatkozo
feltételei tisztességtelenségének és a szerz0dés ezen okokbol felmeriild érvénytelenségének a
hianyéra.

[571 A konkrét esetben az iigyben eljart birésagok koziil a torvényszék foglalt allast
jogszabalysértés nélkiil, az ligyben relevans iratok tartalmanak a helyes értékelésével és az
iranyado birosagi gyakorlatnak megfeleléen a perbeli szerz6désnek az arfolyamkockazat
fogyasztd altali viselését eldird szerzOdési feltétel atlathatosagarol, amellyel a Kuaria
egyetértett. A vizsgalt tdjékoztatds mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint
az EUB vonatkozo joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak. Az els6foku itélet helytallo
indokainak megismétlése nélkiil a Kuria a kovetkezok kiemelését tartja sziikségesnek.

[58] A jogerds kozbensd itélet ebben a korben az els6fokl birdsaggal egyezden abbol
helytalloan indult ki, hogy a perbeli arfolyamkockazati tdjékoztatas tartalmi megfeleloségét
az irasbeli kockazatfeltard nyilatkozat és a szerzddés tartalma alapjan kellett megitélni. Ezen
megallapitasaval azonban ellentétesen — és igy tévesen — tulajdonitott e korben jelentdséget az
alperes elnok-vezérigazgatdja ,,2008. februdrjaban tett nyilatkozatanak”, valamint a hitelezok
képviseldje altal a szerz8déskotést megeldzden rendelkezésre bocsajtott — az abban szerepld
arfolyamon szamitott — ,hitelajanlatnak”. Ezek Onmagukban és egylittesen sem voltak
ugyanis alkalmasak annak a bizonyitasara, hogy a felperes az I. és II. rendii alperestdl az
irasbeli szerzddésben és kockazatfeltard nyilatkozatban szerepld tajékoztatdssal szemben
olyan tajékoztatast kapott volna, amelybdl alappal gondolhatta, hogy az iigyletnek nincs
arfolyamkockazata, vagy az nem 0t, vagy nem teljes mértékben 6t terheli.

[59] A fentiekbOl kovetkezéen az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatas tartalmi
megfeleldségét a felperes altal is alairt perbeli szerzodés rendelkezései és kockazatfeltard
nyilatkozat irasbeli tartalma alapjan kellett megitélni.

[60] A Kuria elséként utal arra, hogy az 1. és II. rendli alperes perbelivel megegyezd
szerzOdéses feltételeit €s azonos tartalmu tdjékoztatasat mar tobb iigyben is vizsgalta, és azt
vilagosnak és érthetdnek taldlta, amibdl az arfolyamkockéazat fogyaszto altali viselését eldird
szerzOdéses feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett (Gfv.VII.30.072/2020/9.,
Gfv.VI1.30.438/2019/13., Gfv.V1.30.314/2020/17., Pfv..21.135/2020/6.). A szerzddésbe
foglalt és a kiilon okiratban adott tajékoztatast értékelve megallapitotta, abbdl egyértelmiien,
vilagosan kitlint az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil vizsgélva, hogy az arfolyamkockazat
valos, az jelentds lehet, és az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli. A fogyasztora
nézve kedvezdtlen arfolyamvaltozassal redlisan kell szamolni, az jelentds is lehet, ami a
fogyaszto fizetési kotelezettségeit jelentdsen megndvelheti. Olyan rendelkezése az irasbeli
tajékoztatasnak nem volt, amelybdl a fogyaszto alappal kovetkeztethetett volna arra, hogy az
arfolyamkockazat vallaldsanak van felsd hatara, illetdleg, hogy azt nem kizarolag 6 viseli.
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Ahogy arra a Kuria a 6/2013. PJE hatarozatban is ramutatott, az arfolyamkockéazat mértékérdl
a pénziigyi intézményt nem terhelte tdjékoztatds, hiszen az elére kimutathatatlan volt. E
tajékoztatd alapjan az Aaltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd
felmérhette az arfolyamvaltozdsnak a szerzddés teljesitésére kihatd lehetséges
kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkoz6 akar jelentds hatasat.

[61] A Kuria figyelemmel volt a fentieken tul arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a
2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatalyl hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatéarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan téjékozott, észszertien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[62] Azl ésII. rendli alperes tajékoztatoja fenti elveknek valdo megfeleldségérdl a Kiria a
PJE  hatarozatot kovetéen szintén allast foglalt mar (Gfv.VI.30.243/2021/9.,
Pfv.11.20.065/2023/4.), amelyre tekintettel az el6zdekben megjeldlt egyedi tligyekben
folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kovetden is kotelezd erejiiként hivatkozhato.

[63] A felperes sem a keresetben, sem a feliilvizsgalati kérelemben nem hivatkozott a
Kuria altal kordbban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést. A korlatlan arfolyamkockézat viselésére vonatkozoan az I. és
II. rendli alperes részér6l nyujtott tajékoztatds ezaltal teljesitette a vildgos és érthetd
megfogalmazas, illetve az 4tlathatésag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt
megallapithat6 a f0szolgaltatast megallapitod szerzddéses kikotés tisztességtelensége, ez okbol
a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelensége [régi Ptk. 209. §].

[64] A masodfoku birosag az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tisztességtelenségét
azon okbol is megallapithatonak taldlta, hogy az allaspontja szerint nem megfelelé idoben
tortént. A feliilvizsgalati kérelem ebben a korben a bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelése
miatt, a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint allitotta a jogerds kozbensd itélet
jogszabalysértd jellegét. Ennek korében a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében
onmagaban arra helytalloan hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — a feliilvizsgalati
kérelem rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezden — altalaban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének. A jogerds itélet ugyanakkor az egységes
birdi gyakorlat szerint megalapozatlannak tekinthetd a tényallds megallapitasa korében és
emiatt feliilbirdlhatdo jogszabalysértés miatt a régi Pp. 206. §-a alapjan, akkor, ha a
megallapitott tényallas iratellenes, ami Onmagaban a jogerds itéletnek a feliilmérlegelés
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tilalmat attérni engedd hibaja. E feltétel pedig a perbeli jogerds kozbensd itélet tekintetében
az alabbiak szerint fennallt.

[65] A jogerds kozbenso itélet a jogi indokolds részében, a kelld id6 kovetelmények
teljesiilése szempontjabol 1ényeges tények szdmbavétele korében mindenekel6tt iratellenesen
tartalmazza, hogy nem volt peradat a felperes altal korabban kotott deviza alapt szerz6désbol
szarmazd megfeleld tapasztalatra, hiszen magaban a jogerds kozbensd itélet tényallasi
részében is szerepel helyesen, a valdsagnak megfeleléen, hogy a perbeli szerzédés célja a
felperesnek ¢és a III. rendl alperesnek az Erste Bank Hungary Nyrt.-vel mint hitelezével
szemben fennallo svajci frank kolcsontartozasa egy Osszegben valo torlesztése volt. Ezt maga
a perbeli szerzddés is rogziti, és a felperes is beszElt a hitelkivaltasi célrol az elséfoku
eljarasban személyes meghallgatasa soran.

[66]  Szintén ebben a korbe tartozé mérlegelendd kérdés volt, hogy a felperes valdjaban
mikor kapta meg €s irta ala a perbeli kockazatfeltard nyilatkozatot. Abban egyetértett a Kiria
a jogerds kozbenso itéletben foglaltakkal, hogy azt az I. és II. rendli alperesek a perben nem
tudtak 1igazolni, hogy a felperes a kockazatfeltaré nyilatkozatot mar a hitelkérelem
benyujtasakor alairta volna. Azt ugyanakkor a jogerds itélet iratellenesen tartalmazza ([65]
bekezdésében), hogy a felperes azt allitotta volna, hogy annak ,,aldirdsdra nem volt 1d8”,
hiszen a felperes ilyen tartalmu nyilatkozatot a perben egyaltalan nem tett, nem vitatta, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozatot alairta.

[67] A perben a személyes meghallgatasa sordn a 2017. aprilis 28-4n tartott targyaldson
egyértelmiien azt a nyilatkozatot tette, hogy a kockazatfeltair6 nyilatkozatot a perbeli
szerz8dés megkdtése eldtt irta ald. Utobb a felperes — a jogi képviseldje utjan — a perben tett
ettol eltéré tartalmu nyilatkozatot is, ugyanakkor a személyes meghallgatisat tartalmazo
jegyz6konyv (43.099/2016/7. szdmu) kijavitdasdit nem kérte. EbbOl kovetkezben az
kozokiratként tartalmazza a felperes fenti nyilatkozatat, amivel szemben szintén iratellenes a
jogerds kozbensd itéletnek az a megallapitasa is, hogy a felperes a ,,szerzoédéskotés soran”
ismerte meg a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmat. A jogerds kozbenso itélet ezt
meghaladdan figyelmen kiviil hagyta a felperes azon nyilatkozatat is a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése soran, hogy a perbeli szerzodés megkdtését tobb honapos
egyeztetés elozte meg, és nem tulajdonitott kelld stlyt az 1. rendii alperes hiteliigyintézdje
altal ebben a korben tett tantivallomasnak sem.

[68] Mindezek alapjan a Kuria megitélése szerint a masodfoka birdsag a fenti iratellenes
megallapitdsok alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes részére nem allt
elegendd 1d6 az arfolyamkockazatok mibenlétének a megismerésére. Ebben a kérdésben a
Kiria az tigyben eljart els6foku birdosdg mérlegeld tevékenységével értett egyet, amely a fenti
iratellenes megallapitasok nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli tajékoztatasra
megfeleld idoben kertilt sor, figyelemmel a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokra.

[69] Mindebbdl kovetkezden a Kuria megitélése szerint az arfolyamkockazat és lehetséges
kovetkezményeinek megismerésére, viselésének felvéllaldsara elegendd id6 allt a felperes
rendelkezésére. Nem meriilt fel peradat arra — a felperes ilyenre maga sem hivatkozott —, hogy
a szerz6dés megkotésekor, a kozjegyzoi okirat aldirdsakor barmilyen kérdése, aggélya meriilt
volna fel az arfolyamkockazattal 6sszefiiggésben. Az ebben a kdrben megnyilvanulé esetleges
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mulasztasa, gondatlan eljarasa pedig — az 1. és II. rendli alperes helytalld feliilvizsgalati
érvelésének és az elsdfoku birdsag helyes megallapitasinak megfeleléen — nem eshet a vele
szerz0do 1. és II. rendii alperes terhére.

[70]  Figyelemmel arra, hogy az I. és II. rendii alperes tdjékoztatasa a kifejtettek értelmében
vildgos ¢és érthetd volt, amelynek a megfeleld idejii megismerhetdsége is biztositott volt a
felperes szamara, a deviza alapt szerzddés jellegadd szolgéltatasanak mindsiild, az
arfolyamkockazatot a felperesre mint fogyasztora telepitd rendelkezésre nem alkalmazhatdok a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések [2/2014. PJE hatarozat 1.
pont]. A kifejtettek miatt a jogerds kozbensd itélet az arfolyamkockézati tdjékoztatas
megitélése tekintetében sérti a régi Ptk. 209. § feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
rendelkezését.

[71] A feliilvizsgélati eljarassal még érintett kezelési koltséggel kapcsolatosan a Kuria a
jogerds kozbenso itéletben foglaltakkal szemben szintén az els6fokt birosaggal értett egyet,
egyetértve az elséfoku itéletnek az ebben a korben részletesen kifejtett indokaival, amelyekre
a jogerds kozbenso itéletben foglaltakkal szemben, azok megismétlése nélkiil a régi Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan visszautal.

[72] Az elsofoku itélet helyes megallapitasai mellett a Kuria azt emeli ki, hogy
amennyiben a szerz6désben a foszolgaltatads mellett tovabbi nevesitett mellékszolgaltatasok is
kikotésre keriilnek, akkor e mellékszolgaltatasok ellenértéke a kamat mellett tovabbi fizetési
kotelezettségként kikothetd azzal, hogy a régi Hpt. 2. szdmu mellékletének 1.10.3. pontjdban
meghatdrozott nem 0Onallo, hanem a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartozo
szolgaltatasok ellentételezéseként akkor tisztességes, ha egyrészt megfelel a ténylegesség
elvének, ¢és a nyujtott szolgaltatassal egyenértékli az ellenszolgaltatds, masrészt a
fészolgaltatasként kikotott ellenszolgéltatasnak (az {igyleti kamatnak) erre tekintettel
aranyosan csokkennie kell, hogy a kikotés ebben az értelemben is megfeleljen az ardnyossag
kovetelményének.

[73] A perbeli szerzédési kikotés e kovetelményeknek eleget tesz. A kezelési koltség
tekintetében a Kuria a jogerds kozbenso itélettel szemben azt emeli ki, hogy a kezelési
koltség az adott esetben a folydsitas utdn, a teljes futamid6 alatt rendszeresen felmeriild, a
tartozas nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, és a felperes mindezek
miatti tdjékoztatasaval kapcsolatban felmeriilé intézkedések ellenértéke. Ezek az 1. és II.
rendii alperesi szolgéltatdsok pedig azonosithatok a perbeli szerzddés és lizletszabalyzat
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott pontjaibdl. Azt pedig az 1. és II. rendl alperesek
igazoltak a perben, hogy a perbeli kolcsonszerzédésben kikotott kamat és kezelési koltség
egylittes mértéke (6,99%) a szerz6déskotés idOpontjaban alkalmazott piaci hitelkoltség
mértéket (7,92 %) nem haladta meg, vagyis a kezelési koltség és kamat egylittes hatasukat
illetden is aranyos.

[74] A Kuaria megitélése szerint pedig onmagaban az, hogy az kezelési koltséget az 1. és I1.
rendii alperes 4ataldnyjelleggel a devizdban nyilvantartott kolcsondsszeg szazalékos
mértékében hatarozta meg, nem eredményezi annak tisztességtelenségét, mert amennyiben az

crer

felperesre nézve tobbletkotelezettséget, illetve egyéb hatranyt, ugy alappal feltételezhetd,
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hogy azt a felperes egyedi megtargyalast kdvetden is elfogadta volna. A Kuria a kezelési
koltség ilyen meghatarozdsat mas dontéseiben sem talalta tisztességtelennek
(Gfv.VIL.30.088/2020/10.; Gfv.V1.30.294/2021/7.; Gfv.V1.30.448/2021/7.).

[75] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds kozbensd itéletet a régi Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[76] A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdés, 209/A. §.

A dontés elvi tartalma

[77] A Kuria kdzzétett hatarozataiban mar vizsgalt, az arfolyamkockazat fogyaszté altali
viselését eldird szerzddéses feltétel tisztességtelenségének hianya.

Z.4ro rész

[78] A Kuria az eredményes feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgélati
eljarasban ¢és a masodfoku eljarasban is pervesztes felperest a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. és II. rendii alperesek afat is
magaban foglald iigyvédi munkadijbol, tovabba a megfizetett 70.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetékbol allo fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére. A
Kuria az elobbiek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan a becsatolt megbizdsi szerzddés
figyelembevételével a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyos 0sszegben hatarozta
meg.

[79] A Kuria a felperes illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
78. § (4) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando, a birdsagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése, tovabba a polgari €és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A Kuria
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket az Allami
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnilik, megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatdrozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat. A
Kiria az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie.
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[80]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[81] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2023. majus 9.
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