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Rendelkez6 rész

A Kuria az els6foku birdsag végzését — a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontjadhoz kapcsolodo, a
keresetinditdsi hataridé elmulasztisa és az igazolasi kérelem elutasitdsa kapcsan tett
megallapitdsok mell6zésével — helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye

[1] A perben nem all6 egyébl, mint eladd és egyéb2, mint vevd 2018. oktober 19.
napjan adasvételi szerzodést kotottek a helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam1 hrsz-0, szant6 €s
ut mivelési agl, 6.675 négyzetméter terliletl ingatlan 1/1 ardny tulajdonjoganak
atruhdzéasara. A szerzddés kifiiggesztésének ideje alatt egyéb3 — aki a jovahagyasi eljarést
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kovetd kozigazgatasi jogvita soran érdekeltként perbelépett —, mint el@vasarlasra jogosult
elfogadod jognyilatkozatot tett. Az alperes, mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi
szerzOdés hatosagi jovahagyasi eljarasaban a 2019. aprilis 29. napjan kelt 570.065/12/2019.
szamu hatarozataval a szerzodést az elfogado jognyilatkozatot tevo eldvasarlasra jogosulttal,
mint olyan foldmiivessel hagyta jova, aki - megallapitasa szerint - helyben laké szomszédnak
mindsiil, igy a rangsorban eldrébb all. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant egyéb2 2019.
Jjunius 4. napjan eldterjesztett keresetlevelével indult kozigazgatasi jogvitdban a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2019. december 4. napjan kelt 100.K.27.930/2019/10.
szam jogerds itéletével a tamadott dontést a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas
tisztazatlansaga miatt megsemmisitette és az alperest 01 eljarasra kotelezte.

[2] Az alperes a megismételt eljaras soran a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 23. § (1) bekezdése
alapjan a részére jovahagyas céljabol megkiildott okiratok koziil az adasvételi szerzddés és az
elfogadd jognyilatkozatot eldszor kizarolag azok tartalmi és alaki kellékei alapjan — az
érvényességi ¢s hatdlyosulasi feltételeknek valo megfelelés szempontjabol Gjra megvizsgalta,
illetve ellendrizte, €s a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy a
helységli helyrajzi szaml hrsz-0i ingatlan mar nem az adasvételi szerzédés szerinti elado,
egyébl tulajdonaban 4ll, az ingatlan 2019. jinius 13. napjan az eldvasarlasra jogosult egyéb3
tulajdonaba keriilt. E jogilag relevans tényre tekintettel a 2020. januar 13. napjan kelt
570.014/4/2020. szamu végzésével az adasvételi szerzodés hatodsagi jovahagyasara iranyulo -
megismételt - eljarasat megsziintette.

[3] Az alperes a végzését az adasvételi szerzddés 7. pontja szerint a szerz6do feleket -
igy egyéb2t - a foldhivatali és jegyzoi eljardsban képviseld egyéb4 ligyvéddel 2020. januar
16. napjan kozolte. egyéb2 2020. februar 8. napjan — a keresetinditasi hatarid6 lejarta elott -
elhunyt.

A Kereset és védirat

[4] A felperes a kozigazgatasi per meginditdsara szolgadld keresetlevél-
formanyomtatvanyon néhai édesapja 2020. februar 8-ai elhalalozasat kovetden, 2020. marcius
20. napjan a végleges végzéssel szemben ajanlott kiilldeményként postara adott keresetlevelet
terjesztett eld, amelyben jogutddlasanak megallapitdsat kérte, tovabba a keresetinditasi
hataridé elmulasztasa miatt egyidejiileg igazolasi kérelmet nyujtott be. Igazolasi kérelmében
eléadta, hogy a vitatott kozigazgatasi cselekményrdl csak 2020. marcius 4. napjan szerzett
tudomast. E helytitt kifogasolta, hogy az alperes a tdmadott végzést - annak ellenére, hogy az
elozményi perben mint kozeli hozzatartozd6 meghatalmazottként képviselte édesapjat -,
egyéb4 iligyvéd részére kézbesitette, aki azonban az adéasvételi szerzédés megkotésén kiviil —
bizalmatlansag miatt — az eljaras tovabbi részeibe nem kertilt bevonasra.
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[5] Az alperes a védiratdban a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan — arra tekintettel, hogy a felperes a
keresetinditasi hataridét elmulasztotta — elsddlegesen a keresetlevél visszautasitdsara tett
inditvanyt, masodlagosan a kereset érdemi elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a szerz6do felek
az adasvételi szerz6dés 7. pontjdban meghatalmaztdk egyéb4 Tligyvédet az okirattal
kapcsolatos foldhivatali és jegyzo eldtti eljarasban valo képviseletre, a képviseleti jogosultsag
megsziinésérdl azonban a mezdgazdasagi igazgatasi szervet nem tdjékoztattak, ezért a
meghatalmazast hatalyosnak kellett tekinteni.

Az elsofoku birdsag elso végzése és a Kuria altal elrendelt megismételt eljaras

[6] A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokt birdsag) a 2020. majus 26.
napjan kelt 102.K.701.359/2020/3. szamu végzésével a felperes keresetinditasi hatarido
elmulasztasa miatt eldterjesztett igazolasi kérelmét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdése, 151. § (1)-(2) bekezdései alapjan
elutasitotta, egyidejlileg a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
visszautasitotta. Végzése indokoldsdban megallapitotta, hogy az igazolasi kérelem alapjaul
szolgald onhiba hidnyat a felperes valosziniisiteni nem tudta, az igazolasi kérelem elutasitasa
folytan a keresetlevél benyujtasdra nyitva all6 hatarid6 elmulasztdsa miatt az elkésett
keresetlevelet vissza kellett utasitani.

[7] A felperes a végzés ellen jogi képviseldje utjan, elektronikusan, 2020. junius 22.
napjan fellebbezést terjesztett el6. A Kuria, mint masodfoku birosag a 2020. szeptember 29.
napjan kelt és jogerds Kpkf.V.39.623/2020/2. szamu végzésével az elséfokl birdsag végzeését
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta. A Kuria e dontésében rogzitette, hogy a fellebbezés kereteire tekintet nélkiil,
hivatalbol észlelte, hogy az elséfokl birdésag a jogvita szempontjabol 1ényeges kérdést nem
biralt el, eldzetesen nem vizsgalta meg, hogy a felperes jogosult volt-e a keresetlevél
benyujtasara, perinditasi jogosultsaga - jogutddlasra alapitottan - fennallt-e. Mindez olyan
orvosolhatatlan eljarasjogi hianyossag, melyre tekintettel a masodfoka birdésdg a
fellebbezésben az elkésettség, valamint az igazolasi kérelem elutasitasa kapcsan eldéadottakat
nem vizsgalhatta. A Kuria az 0j eljarasra vonatkoz¢d irdnymutatasdban az elséfoku birdsag
szamara eldirta, hogy elsddlegesen annak alapos vizsgalatat kell elvégeznie, hogy a felperes
keresetinditdsra jogosult-e a jogutodlasi kérelmére torténd hivatkozdsa alapjan, a
kozigazgatasi jogvita e szakaszaban az Orokosi mindségét igazolta-e, illetve az adott
jogviszony természete nem zarja-e ki a jogutddlas megallapitasat. Csak ezt kovetden keriilhet
az els6foku birdsag abba a helyzetbe, hogy megalapozottan dontson arrdl, hogy a perinditasi
jogosultsag megilleti-e a felperest. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a kereshetdségi jogrol valo
allasfoglalas (a perbe vitt igényhez kapcsolodd kozvetlen érintettség) a per érdemére tartozo
kérdés, melyrdl itélettel kell donteni. Elsédlegesen azonban a perinditdsi jogosultsagrol kell
az elséfoku birésagnak hatarozni és ezt kdvetden - amennyiben a perinditasi jogosultsag
megallapithaté -, johet szOba a tovabbi pergatlo akadaly, igy az esetleges elkésettség
vizsgalata.



Kuria 4
VI.Kpkf.39.439/2021/2-1

Az elséfoki birosag megismételt eljarasban hozott végzése

[8] Az els6foku birdsag a 2021. januar 4. napjan kelt 102.K.702.768/2020/8. szamu
végzésével a felperes jogutddlas megallapitasa iranti perbeli kérelmét elutasitotta, egyben a
perinditasi jogosultsag hianya miatt a felperes keresetlevelét visszautasitotta, tovabba a
keresetinditdsra nyitva 4allo6 hataridé elmulasztasa miatt elOterjesztett igazolasi kérelmét
elutasitotta, mindezek folytan a keresetlevelet kettds jogalapon is [Kp. 48. § (1) bekezdés c)
¢s 1) pontok] visszautasitotta. Dontése indokoldsaban egyrészt megallapitotta, hogy a pert nem
a jogszabalyban arra feljogositott személy inditotta [Kp. 48. § (1) bekezdés c) pont]. E helytitt
a felperes jogutddlas megéllapitasa iranti kérelmével Osszefiiggésben ramutatott, hogy egyéb2
a megeldzo eljarasban hozott alperesi végzés kézhezvételét kdvetden, de a keresetinditasra
nyitva all6 hataridé lejarta el6tt, 2020. februar 8. napjan a birdsagi feliilvizsgélat, mint
jogorvoslati jog gyakorolhatosaganak ideje alatt hunyt el. A Kp. 22. § (1) bekezdése alapjan
ezért a birdsagi eljaras folyamatban 1étének hidnydban a felperes perbeli jogutddlasa nem
allapithatd meg. Masrészt rogzitette, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
keresetlevelet azért kellett visszautasitani, mert a perbeli esetben az el6bbiek okan kizart a
jogutddlas €és nem allapithatdé meg olyan sajat, a felperest megilleté jog vagy jogos
érdeksérelem, amely az alperesi végzéssel Osszefliggésben allna, az alperes végzését
megel6zd hatosagi eljarasban a felperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése alapjan iigyfélként nem vett részt,
az adasvételi szerzodést nem a felperes kototte meg, eldvasarlasi jognyilatkozatot nem
terjesztett eld, a Kp. 17. § a) pontja alapjan joganak, jogos érdekének kozvetlen érintettsége
igy az alperesi végzéssel dsszefliggésben nem meriilt fel.

[9] Az els6fokll birdsag a tovabbiakban a keresetlevél visszautasitdsat mas jogi alapon,
a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerint is megallapitotta. E helyiitt rogzitette, hogy az
adasvételi szerzddés 7. pontja alapjan az alperes a megel6zd eljarasban teljes jogu
képviselettel megbizott ligyvéd részére a dontéseit jogszeriien kézbesitette, ennélfogva a jogi
képvisel6 2020. januar 16. napjan vette at a jelen keresettel érintett végzést, igy a
keresetinditasra nyitva allo hataridé utols6 napja 2020. februar 17-e volt. A felperes a
keresetlevelét 2020. marcius 20. napjan elkésetten adta postara, igazolasi kérelmében a
mulasztas vétlenségét nem valoszindsitette.

[10] A felperes a végzést 2021. januar 19-én vette at.

A fellebbezés, az észrevétel

[11] Az els6éfoku birdsag végzése ellen a felperes jogi képviseldje ttjan, elektronikusan,
2021. februar 2. napjan fellebbezést terjesztett elé a végzés valamennyi rendelkezését
tamadva és kérte, hogy a Kuria a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan a végzést helyezze
hatalyon kiviil és az els6fokt birdsagot utasitsa az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara. Fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birosag megsértette az Akr. 11. § (1)
bekezdését, a Kp. 39. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 151. § (1) bekezdését. Emlé¢keztetett
arra, hogy néhai édesapja 2020. februar 8. napjan elhunyt, temetésére azonban csak 2020.
februar 27. napjan keriilt sor. Csak a temetést kovetden volt alkalma és lehetdsége, hogy
elhunyt édesapja tigyeit rendezni tudja. Ennek keretében a hagyatéki leltarrol torténd értesités
kézhezvételét kovetéen 2020. marcius 4. napjan kereste fel az illetékes mezdgazdasagi
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igazgatasi szervet tajékoztatds végett, és ezen személyes eljards soran vette at az alperes
570.014/4/2020. szamu végzését, erre tekintettel a keresetinditasra nyitva allo hataridé 2020.
marcius 4. napjatol szamitando, igy a keresetlevél hataridében kertilt benyujtasra.

[12]  Kiemelte tovabba, hogy a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-a értelmében az ember haldldval hagyatéka, mint egész szall at az
orokosre. Ekként jogutddi mindsége — és igy a perinditasi jogosultsaga — igazolasara a per
meginditasa iranti keresetlevél elnevezésii formanyomtatvany mellékleteként csatolta az
¢desapja halotti anyagkonyvi kivonatat, e mellett a hagyatéki leltar anyagat. A csatolt
hagyatéki leltar tartalmazta, hogy néhai egyéb2nak, mint 6rokhagyonak a térvényes 6rokose,
mint az 6rokhagyo gyermeke (hagyatéki leltar 6. oldal 9.3. pontja). Ekként allaspontja szerint
jogutddi mindsége és ebbdl kovetkezden keresetinditasi joga fennall.

[13] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében - indokolas nélkiil - a fellebbezés
elutasitasat és az elséfoku végzés helybenhagyasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A felperes fellebbezése alaptalan.

[15] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott vizsgalta feliil az elséfokt birdosag
végzeését. Megallapitotta, hogy a megismételt eljards irdnyara, terjedelmére, annak kereteire
nézve a Kuria mint masodfoku birosag Kpkf.V.39.623/2020/2. szamu végzésében foglalt
kotelezo iranymutatas az elséfoku birdsagot kototte, attdl nem térhetett el, ezért a Kuridnak
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag a Kp. 48. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti pergatld akadalyt, azaz a felperes perinditasi jogosultsaganak
hianyat, ezzel 0sszefliggésben a felperesi jogutodlas megéllapitdsanak kizartsagat térvényesen
allapitotta-e meg.

[16] A Kauria kiemeli, hogy nem volt vitatott koriilmény, hogy a felperes a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban iigyféli jogokat nem gyakorolt, és né¢hai édesapja 2020. februar 8.-ai
haldla az alperes végzésének kozlésével megnyilt keresetinditdsi hataridé ideje alatt
kovetkezett be, ennélfogva az Akr. 11. §-aban szabalyozott iigyféli jogutodlas kérdése a
felperes esetében nem johetett szoba. A felperes az Akr. 11. § (1) bekezdés megsértésére
alaptalanul hivatkozott. Az alpereshez a jogi képviseld részére adott meghatalmazas
visszavonasanak bejelentésére nem keriilt sor [Akr. 14. § (2), (3) bekezdései], részére a
kézbesités jogszerii volt, az alperes dontését egyéb2 adasvételi szerzOdésben meghatalmazott
képviseldje ezért szabalyszerlien atvehette, a dontés kozlésével a dontés véglegessége beallt
[Akr. 82. § (1) bekezdés].

[17] A perbeli jogutodlast szabalyozd Kp. 22. § (1) bekezdése szerint, ha a per alapjaul
szolgalo jog, jogos érdek vagy kotelezettség tekintetében a fél vagy az érdekelt helyébe a
keresetlevél benyujtasat kovetden jogutdd 1€p, a jogutdd a perbe beléphet. E szabaly a perbeli
jogutddlas eljarasi jogi oldalat szabalyozza, annak anyagi jogi oldalat ugyanakkor nem
rendezi, mert azt a jogviszonyra iranyado agazati szabalyozas alapjan kell megitélni. Mivel
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azonban a Kp. 22. § (1) bekezdése eljarasjogi szempontbodl a keresetlevél benyujtasat kovetd
idészakot szabalyozza, a felperes jogutodlas iranti kérelmérdl és az ebbdl fakadd perinditasi
jogardl csak a Kp. 22. és 17. §-ok egyiittes értelmezése alapjan lehetett allast foglalni. Nem
volt ezért melldzhetd a Kp. 17. §-abodl kdvetkezéen — miként a Kuria Kpkf.V1.39.623/2020/2.
szamu jogerds végzésében eld is irta az els6foku birdsdg szamara —, hogy vizsgilja a
perinditasi jogosultsag az orokhagyd leszarmazojaként, 6rokosi mindsége alapjan megilleti-e
a felperest, masképp megfogalmazva a per targyat képezd igényhez milyen kovetlen
érintettsége, érdekeltsége all fenn.

[18] A Kiria e helyiitt rdmutat, hogy a Kp. 11. § a) pontja a jog, vagy jogos érdek
kozvetlen érintettségén alapuld perinditdsi jogosultsdgot szabdlyozza és a szubjektiv
jogvédelem alapjaként jeleniti meg a jog, vagy jogos érdek kozvetlen sérelmét. Ugyanakkor a
Kp. 17. § a) pontja a perinditasra jogosultak korét elvalasztotta az ligyféli mindségtdl, ennek
kapcsan az Akr. 10. § (1) bekezdésében szabalyozott Gn. altaldnos iigyfél fogalomtol, tovabba
az Akr. 10. § (2) bekezdése szerint az adott felhatalmazés alapjan meghatarozott iigyfajtdkban
megallapitott un. ex lege tigyfélkortdl is és a perinditasi jogot a jogaikban és a jogos
érdekeikben a kozigazgatasi tevékenységgel kozvetleniil érintettek koréhez kapcsolta, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz wvalo jog
kovetelményéhez illeszkedik. A Kp. 17. § a) pontja az érintettség adott fokanak, nevezetesen
a kozvetlen érintettségnek a fennallasat koveteli meg a perinditdsi joghoz, melynek a
kozigazgatasi tevékenységgel dsszefliggésben kell fennallnia.

[19] A Kauria vizsgalodasanak tovabbi pontjan a jogviszony természetét vizsgalta. A mezo-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a
részére jovahagyas céljabol megkiildott okiratok koziil az adasvételi szerzodést €s az elfogado
jognyilatkozatokat el0szor — kizardlag azok tartalma ¢és alaki kellékei alapjan — az
érvényesseégi €s hatalyosulasi feltételeknek valdo megfeleloség szempontjabol vizsgalja meg,
illetve ellendrzi. A mezOgazdasagi igazgatasi szerv az okiratok beérkezésétdl szamitott 15
napon beliil dontést hoz az adasvételi szerzddés jovahagyasanak a megtagadasarol, ha
megallapitja, hogy az adasvételi szerz0dés a jogszabalyi eldirdsok megsértése miatt létre nem
jott szerzOdésnek, vagy semmis szerzOdésnek mindsiil. Ebbdl a szempontbdl relevans tény,
hogy a felperes a helységlon, 2018. oktdber 19. napjan kelt adasvételi szerzédésnek az
érintett kiilteriileti ingatlan vonatkozésaban vevdéje nem volt, arra a kifliggesztés ideje alatt
elévasarlasi jognyilatkozatot nem tett, erre vonatkozo jogcimet a jogveszt hataridében nem
érvényesitett. Onmagaban az a tény, hogy a szerz8dés szerinti vevd gyermeke, illetve a
korabban megsemmisitett alperesi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljarasban
meghatalmazottjaként jart el, szamara kozvetlen érintettséget, joganak, jogos érdekének
kozvetlen sérelmét nem eredményezte, miként a jelen jogvita targyat képezd végzésben
foglalt eljaras megsziintetése ugyanugy szamara kozvetlen érintettséget nem keletkeztetett, az
elévasarlo tulajdonszerzésével kapcsolatos foldbirtokpolitikai prioritdsok érvényesitéséhez
pedig — mivel az a helyi foldbizottsag feladatkorét, jogosultsagat képezi — érdekeltsége nincs.
A felperesnek sajat jogdn nem volt olyan szerzett joga sem, amely tekintetében a jogutddlasa
¢s a perinditasi hataridoben a keresetinditdsa megvaldsulhatott volna.

[20]  Mindazonaltal az alperesnek a megismételt jovahagyasi eljarasban a mezégazdasagi-
¢s erdogazdasagi foldek forgalmarol szo6ld 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 34. § (3) bekezdésére tekintettel hozott, az eljaras megsziintetését eredményezd végzése
érdemi vizsgélatdra nem keriilhet sor, ha a pert olyan személy inditja, akinek perinditasi
jogosultsaga nincs. A végzés jogsértd jellegére vald hivatkozds nem teremt perinditasi
jogosultsagot, az az ligy érdemére tartozik, ha a per jogszerlien megindithato.
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[21]  Mindezek alapjan az els6foku birosag érdemben helytalloan allapitotta meg a Kp. 48.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt perakadalyt, 6rokdsi mindségére hivatkozva a felperes
jogutddként az alperesi végzéssel szemben joganak, jogos érdekének kozvetlen érintettsége
hianyaban a keresetinditdsra nem volt jogosult, a pert nem a jogszabalyban arra feljogositott
személy inditotta.

[22] Megjegyzi a Ktria, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt keresetinditasi
hataridé elmulasztasa és ezzel Osszefliggésben az igazolasi kérelem vizsgalatanak a kérdése
nem jOhetett szoba, miként a Kuria az eldzményi végzése [12] pontja utolsé mondatidban
foglalt iranymutatdsdban ramutatott, ,,a tovabbi pergatld akadalyok, igy esetlegesen az
elkésettség vizsgalatai is csak abban az esetben vizsgalhatok, amennyiben a perinditasi
jogosultsag megallapithatd.” E tovabbi kérdésekben - éppen az irdnymutatds megsértésének
elkeriilése érdekében - az elséfoktl birosagnak sziikségtelen volt megallapitast tennie.
Perinditasi joggal nem rendelkezd személy esetében nem vizsgélhatd, hogy a keresetlevelet
hataridében nyujtotta-e be, a hataridd elmulasztasa miatt benyujtott igazoldsi kérelme
megalapozott-e. Mindezek okdn a Kp. 39. § (1) bekezdése, a Pp. 151. § (1) bekezdése
megsértése vizsgalatat a Kuria mellézte, mert az elséfoku birosag végzése indokolasabol a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaval kapcsolatos megallapitdsokat a fentiekben kifejtettek okan
mell6zni kellett.

[23] Mindezekre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag végzését a Kp. 48. § (1) bekezdés
c¢) pontjara vonatkozo dontés tekintetében a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta,
mig a végzés indokoldsabol a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjadhoz kapcsolodo, a
keresetinditasi hataridé elmulasztdsa és az igazolasi kérelem vizsgéalata kapcsan tett
megallapitasokat a Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval melldzte.

7.Ar0 rész

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[25] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[26] Az alperes a masodfokt eljarasban megfeleld felszamitds és igazolas hianyaban
koltséget nem érvényesitett, ezért arrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[27] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 2.
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