A Févérosi [téltabla a Hemrichné dr. Bagyinka Eva Gyorgyi kamarai jogtanicsos és dr.
Szalok Adam kamarai jogtanacsos (ciml) altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek — a
Szkalka Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézd: dr. Szkalka Tamas iigyvéd) ltal képviselt alperes]
(cim4) 1. rendl és a alperes2 (cim5) II. rendli alperesek ellen gazdasagi tarsasag tagjanak,
tulajdonosanak mogottes feleldssége megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2022. december 8-an kelt 26.G.40.565/2022/10. szamu itélete ellen a felperes
12. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperesek korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a felperesnek a cégl ,.kényszertorlés alatt”
céggel szemben fennalld 31.297.000 (harmincegymillio-kétszazkilencvenhétezer) forint
Osszegli kielégitetlen kovetelése erejéig.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek a felperes
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01079108-00000000 szamu szamldjara 15
(tizenot) napon belil 31.297.000 (harmincegymillié-kétszazkilencvenhétezer) forintot,
valamint a felperes Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-00299389-00000000 szamu
szamldjara 1.708.365 (egymillio-hétszaznyolcezer-haromszazhatvanot) forint egyiittes elso-
¢s masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
60 (hatvan) napon beliil 4.000.000 (négymillid) forint le nem rott kereseti és fellebbezési
illetéket az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elséfoktl birosag altal megallapitott tényallds szerint a Fdvarosi
Torvényszék Cégbirdsaga a 2019. oktober 21. napjan kozzétett Cgt.01-19-021578/2. szamu
végzésével elrendelte a cégl kényszertorlési eljarasanak meginditasat. Az 1. rendi alperes a
cég alapitasatol, 2018. julius 27. napjatol 2019. aprilis 4. napjaig volt 6nallo képviseleti joggal
bird vezetd tisztségviseldje €s tagja a tarsasagnak. A II. rendi alperes 2018. julius 27. napjatol
2019. aprilis 4. napjaig volt tagja a tarsasagnak. Az alperesek 2019. aprilis 4. napjan a cégl-
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ben meglévd, 3 millié forint névértéki iizletrészeiket atruhaztak a perben nem szerepld vevd
vevo részére. A felperes mint hitelezd térvényes hataridon beliil 2020. januédr 23. napjan
kovetelést jelentett be a FOvarosi Torvényszék Cégbirosaganal, amelyet utobb 47.903.000
forintra modositott.

[2] A felperes a tarsasagnal tobb ellendrzést folytatott, amelyek koziil 3 ellendrzés
adohatosagi megallapitassal zarult. A 2018. szeptember 1-t61 2018. november 30-ig terjedo
idészakra vonatkoz6 ellenérzések az adozd terhére Osszesen 31.198.000 forint
adokiilonbozetet allapitottak meg, az adohiany Osszege utan 15.598.000 forint adoébirsagot,
valamint 408.000 forint késedelmi potlékot allapitottak meg. Az adohatosag megallapitotta,
hogy a cégl. vizsgalt idészakra vonatkozo afa bevallasaban szerepld, a cég3. és cégd. altal
reklamtevékenységrél  kiallitott szamlak fiktivek, mivel a nevezett tarsasagok
reklamtevékenységet nem végeztek, a szolgaltatds nyljtasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel sem rendelkeztek. A szamldkon szerepld gazdasagi események a szamlan
feltiintetett felek kozott a bizonylatolt médon nem torténtek meg, ekként a kiallitott szamlak
hiteltelenek.

[3] A felperes a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz0l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/A. § (3) bekezdésére alapitott keresetében kérte, hogy a
birdsag egyetemlegesen kotelezze 1. és II. rendii alperest mint a kényszertorlési eljarasban
cégjegyzekbdl torolt cégl tagjait a tarsasag megsziinését kovetden kielégitetlentil maradt
31.297.000 forint tartozds megfizetésére. Kérte tovabba a perrel felmeriilt koltségei
megtéritését is.

[4] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat, a felperes
perkoltségben vald marasztalasat. Hangsulyoztak, hogy az adohatosagi vizsgalatot elrendeld
megbizolevél az tizletrészek atruhdzasat kovetden lett kézbesitve, vagyis arr6l az alperesek
nem szereztek tudomdast. Az alperesek az iizletrészeiket johiszemiien értékesitették,
felelosségiik a Ctv. 118/A. §-a alapjan nem allapithatéo meg.

[5] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperesek perkoltségének viselésére. Indokolasa szerint az elséfokt birésagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesek a korlatolt tagi feleldsségiikkel a tagsagi
jogviszonyuk alatt visszaéltek-e vagy sem, illetdleg, hogy a részesedésiik atruhazasakor
rosszhiszemiiek voltak-e vagy sem. Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a
Févarosi Torvényszék altal bejegyzett cégl. 2018. jalius 17-én alakult, annak tagjai az I. és I1.
rendl alperesek, mig ligyvezetdje az 1. rendii alperes volt. Az sem volt vitds, hogy az
alperesek az tizletrésziiket 2019. aprilis 4. napjan értékesitették a perben nem szereplo vevo
részére, illetve hogy a tarsasag 2019. november 29. napjatdl kényszertorlési eljaras alatt allt,
majd 2021. november 26. napjan torolték, és a felperes mint hitelez6 a kovetelését torvényes
hataridon beliil bejelentette.
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[6] Az els6foku birdsag a Ctv. 118/A. §-ara utaldssal kifejtette, hogy a perben a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 260. § (1) bekezdése szerint a
felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az I. és II. rendli alperes részesedésének
atruhdzasakor rosszhiszemi volt. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a cégadatok is
alatamasztjak azt a felperesi tényallitast, hogy a cég3 és a cégd tevékenységi korében
reklamtevékenységet nem jelolt meg. Azt ugyanakkor maga felperes is megallapitotta az
adoellendrzés soran, hogy a hivatkozott szdmlakon feltiintetett szolgéltatas teljesiilt. Ebbdl
kovetkezden a felperes hivatkozasaval ellentétben az alpereseknek a tagsaguk idején nem
kellett tudomadssal birniuk arrol, hogy valotlan adattartalmi szamlak alapjan helyeztek
levonasba altalanos forgalmi adot. Az els6fokll birésag szerint az I. rendli alperest mint
igyvezetdt, illetve a II. rendli alperest mint az ligyvezetd meghatalmazéasaval eljaro tagot a
ténylegesen elvégzett tevékenység alapjan csak a kiallitott szamla elfogadasaval és annak
megtéritésével kapcsolatos kotelezettség terhelte. Olyan kotelezettségiik az alpereseknek nem
volt, hogy a szamla kibocsatojat ellendrizzék abbdl a szempontbol, hogy az altala elvégzett
tevékenység vonatkozasaban jogosult-e a szamlat kibocsatani vagy sem. Ebbdl kovetkezden
az alpereseknek nem kellett tudniuk arrdl, hogy a szamla kibocsatdja addjogi szempontbodl
fiktiv szamlakat allitott ki. Az elséfoku birdsag szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
csak azt lehetett megallapitani, hogy az adods tarsasag a szamlékat befogadta, arra azonban,
hogy az alperesek tudtak arrdl, hogy a szdmléak fiktivek, a perben semmilyen bizonyiték nem
allt rendelkezésre, a felperes erre nézve a konkrét tényeldadast sem tett.

[7] Az 1. és II. rendli alperes személyes meghallgatasakor eldadta, hogy a
sportrendezvény lebonyolitasahoz tobb alvallalkozét is igénybe vettek, akik tovabbi
megbizottakkal végeztették el tevékenységiiket. Az alperesek a felperes hivatkozaséaval
szemben nem lathattak eldre azt, hogy az ados tarsasag e szerzddések kapcsan addellendrzési
eljaras alanya lesz, illetve hogy ezen eljaras alapjan az adohatosag jogszabalysértést allapit
meg.

[8] A felperes igazolta, hogy a jogkdvetési vizsgalatra vonatkozd értesitések
jegyzOkonyveinek kézbesitése sikeresen megtortént az tlizletrész atruhazast megelézden,
ekként annak tartalmarol az alpereseknek tudomadssal kellett birniuk, ugyanakkor a
megbizolevelek és az adoellendrzésrdl szolo értesités atvételére az atruhazast kdovetden keriilt
sor. Az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy nincs olyan jogszabalyi kévetelmény, amely
az atruhazast megeldzden a cég tarhelyére kiildott kiilldemények ellendrzésére vagy letdltésére
vonatkozna. Az alperesek arra is helytalléan hivatkoztak, hogy a cég tarhelyét a konyveld
kezelte, mert a perben nem mertilt fel bizonyiték arra nézve, hogy e tényeldadas a valésdgnak
ne felelne meg.

[9] A 1II. rendli alperes azt is eldadta, hogy a rendelkezésére allo6 valamennyi
cégiratot a konyvel6tol kikérte és azt a vevd részére atadta, amelyet az iizletrész adasvételi
szerz6dés 4. pontja is alatdmaszt. A felperes az okiratok atadasanak teljességét vitatta, e
korben eldadasat azonban bizonyitékokkal nem tadmasztotta ald. A perbeli adatok nem utaltak
arra, hogy az atadott okiratok hidnyosak lettek volna.
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[10] A felperes azt az Aallitdsat sem tudta bizonyitani, hogy az alperesek a
részesedésiik atruhdzasakor nem kelld kortltekintéssel jartak el a vevd személyének
kivalasztdsa sordn. Az alperesek személyes meghallgatasuk alkalmaval eldadtak, hogy
szandékuk a cég atruhazasara iranyult, a vevot hirdetés tjan talaltak meg, akinek szandéka a
cég tovabbi miikodtetése volt. Az atruhdzast kovetden a korabbi tagoknak a cég miikddésére
rahatasa nem lehetett, az alpereseknek hitelezOkrél sem volt tudomasa.

[11] A felperes alaptalanul hivatkozott a céltartalék képzés €s kozbensd mérleg
kozzétételének hianyara, mivel az alpereseket ilyen jogszabalyi kotelezettség nem terhelte. A
felperes altal hivatkozott Kuriai hatdrozat a perbeli esetben a tényallas eltérése miatt nem
alkalmazhat6. Az atruhdzas idépontjaban az alpereseknek nem kellett tudomassal rendelkezni
arrol, hogy a tarsasignak rdvidesen nagy Osszegl visszafizetési kotelezettsége valik
esedékessé.

[12] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelemnek
megfelelden annak megallapitasat, hogy az alperesek korlatlanul felelnek a felperes mint a
cégl. hitelezdjének kielégitetlen kovetelése erejéig €és kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését 31.297.000 forint tartozas megtizetésére. Masodlagosan kérte az els6fokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra torténd utasitasat. Kérte az alperesek elsd- és masodfokt perkoltségben vald
marasztaldsat. A fellebbezési kérelmét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira, 383. §
(1) és (3) bekezdésére, a 384. § (2) bekezdésére, 381. §-ara, tovabba a 369. § (1) bekezdésére
alapitotta. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd, a dontés
megalapozatlan. A megallapitott tényallas iratellenes €s hidnyos, a bizonyitékok mérlegelése
okszertiitlen, ellentétes a logika szabalyaival, illetve az elséfoku birdsdg megsértette
indokolasi kotelezettségét, tovabba a Pp. 265. § (1) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi
érdeket tévesen alkalmazta.

[13] A felperes eldadta, hogy a kereseti kérelmét a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésére
alapitotta, amelyre tekintettel a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a perbeli céget
kényszertorlési eljardsban a Cégbirdsag tordlte a cégjegyzékbdl, a torlést megeldzd harom
éven beliil ruhaztak at részesedésiiket az alperesek, illetve hogy a részesedés atruhazasakor a
tagok rosszhiszemiien jartak el. A Ctv. hivatkozott rendelkezése értelmében az alperesek a
feleldsség megallapitasa aldl akkor mentesiilnek, ha bizonyitjdk, hogy az atruhazéas soran
johiszemiien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével jartak el. A felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek a cégjegyzék adataival, illetve a rosszhiszemiiséget illetden
okiratokkal tett eleget, mig az alperesek a johiszemiiség és a hitelez6i érdekek terén
bizonyitott tényallitasokat nem tettek. A felperes kiemelte, hogy az alperesek a tarsasag
megalakulasatol kezdve fiktiv adattartalmu szamlak elfogadasaval csokkentették a fizetendd
afa Osszegét, és ezzel a valosagtol eltéroen kevesebb 0sszegll tartozast mutattak ki a tarsasag
konyveiben. Az 6naddzas elve alapjan a perbeli cégl maga allapitotta meg és vallotta be a
fizetend6 add Osszegét, igy fordulhatott eld, hogy az addhatoésag korabban olyan igazolast
allitott ki, amely szerint a tarsasdgnak nem volt adotartozdsa. Az adohatésag azonban az
adoellendrzés soran megallapitotta, hogy a tarsasag nem a jogszabalyoknak megfelel6en
miikodott, a tarsasag konyvelésében és adoszamlajan hiteltelen adatok voltak.
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[14] Az alperesek tudtak arrdl, hogy a tarsasdggal szemben a jogkovetési vizsgalat
lezarult és adodellenérzés indul. A jogkovetési vizsgalat jegyzokonyvét 2019. marcius 26.
napjan atvették, abban pedig egyértelmiien szerepel az addellendrzés meginditasanak ténye.
Az addhatdsag az adoellendrzésrdl szold megbizolevelet 2019. marcius 27. napjan kiildte meg
a tarsasag cégkapujara, azokat azonban az alperesek 2019. aprilis 4. napjaig, azaz az
atruhdzas idépontjaig nem nyitottdk meg. Az alperesek rosszhiszemiiségét Onmagaban
igazolja, hogy az lizletrészek vevdjét igazolt mddon nem tajékoztattdk a jogkovetési vizsgalat
eredményérdl és az adoellendrzés megindulasarol sem. Ha az alperesek at is adtdk a tarsasag
iratanyagat a vevonek, az nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak, mivel az iratok valotlan
gazdasagi eseményeket tartalmaztak. A Févarosi [télétabla eseti dontése alapjan a
kielégitetlen hitelez6i igénnyel rendelkezd ados tarsasdg esetén a részesedését atruhazni
kivano tagtol elvarhatd, hogy az lizletrészét arra a vevore ruhdzza at, akinek elsdédleges célja a
hitelez6i érdekek figyelembevételével a tarsasag tovabbi mukodtetése €s a hitelezoi igények
kielégitése.

[15] A felperes allaspontja szerint az itélet indokoldsa alapjan az els6fokt birosag a
rendelkezésre allo tényekbdl és bizonyitékokbdl téves kovetkeztetéseket vont le. A becsatolt
végleges kozigazgatdsi hatarozatok alapjan megéllapitdst nyert, hogy az ados tarsasag a
vizsgalt idészakra vonatkozo bevalldsdban a cég3-tol és a cégd-t6l szarmazo szamlakat
levonhat6 adoként szerepeltette a bevallasaban, azonban nem volt igazolhato, hogy a nevezett
tarsasagok ilyen tevékenységet végeztek, mivel a szolgaltatas nyujtasdhoz sziikséges személyi
¢és targyi feltételekkel nem rendelkeztek, és ezek meglétét az alperesek sem ellendrizték.
Megallapithatd, hogy az alvéllalkozok nem végeztek a szamlakon feltiintetett tevékenységet,
az alvallalkozok bevonasat semmilyen dokumentum nem tamasztotta ald. A nevezett
tarsasagok az afa fizetésére vonatkozo kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A hatdsagi
eljarasban megallapitast nyert, hogy a FitBalance rendezvény megvalosult, tehat a szamlakon
feltlintetett szolgaltatasok teljesiiltek, azonban a szolgaltatisra vonatkozd megallapodasok
nem az adozo és a cég3, illetve a cég4 kozott jottek 1étre. Ebbdl kovetkezden az 5/2016. (IX.
26.) KMK vélemény 2. pontjaban ismertetett tényallas valosult meg, amelynek a cégl.
passziv résztvevdje volt. Ehhez képest az elséfoku birosag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alpereseknek nem kellett tudomassal birniuk arrél, hogy valotlan
adattartalmtl szamlak alapjan helyezték levonasba az afa-t. Az elséfoku birosag nem tért ki
arra, hogy miért vont le a Kuria jogi gyakorlataval ¢s a hivatkozott KMK véleménnyel
ellentétes kovetkeztetést. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga esetjoga alapjan az adokijatszas
résztvevdjének kell tekinteni azt, aki afa-csalasra iranyuld ligyletben vesz részt. Passzivnak
mindsiil az ad6z6 magatartasa, ha a masik adoalany altal felkinalt feltételeket, koriilményeket
az ligylet lebonyolitdsa soran nem vizsgalja. Amennyiben az ad6z6 tudott réla, illetve tudnia
kellett arr6l, hogy az addkijatszas részesévé valik, addlevonasi jogot nem gyakorolhat. Az
elsofoku birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a gazdasdgi esemény megvalosulasa
onmagaban elegendd ahhoz, hogy az alperesek a feleldsség alol mentesiiljenek, mert nem volt
elvarhaté az alperesektdl, hogy a szdmla valodisagat ellendrizzék. A hatdsagi eljarasban
rogzitett tantivallomasok alapjan az alperesek nem tudtak nyilatkozni a vitatott gazdasagi
eseményekrol, tényallitdsaik kimeriiltek abban, hogy a rendezvény megvalosult, de egyéb
értékelhetd tényallitast nem tettek, az iizleti partnerekrol, illetve azok képviseldirdl a birdsagi
meghallgatas soran sem tudtak informaciot szolgaltatni. Az elséfoku birosag tévesen értékelte
azt a felperesi eldadast, hogy a megjeldlt gazdasagi események megvaldsulasat nem vitatja,
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mivel ebbdl nem kovetkezik, hogy a felperes ne vitatta volna az alperesek feleldsségét a
szamlak hitelességének vizsgalataval és az ad6 elkeriilésével kapcsolatban.

[16] Az els6foku birosag teljes egészében iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a
perben nem allt volna rendelkezésre bizonyiték arra nézve, hogy az alperesek tudtak, hogy
fiktiv szdmlakat fogadnak be. A felperes a per soran konkrét tényeldadasokat tett azzal
kapcsolatban, hogy az alperesek tudtak, vagy tudniuk kellett arrol, hogy adokijatszasban
vesznek részt, ha pedig a kelld koriiltekintést mulasztottdk el, vagyis nem ugy jartak el,
ahogyan az altalaban elvarhatd, ugy a feleldsségiiket ez is megalapozza. Az alperesek a
meghallgatasuk sordn a két alvallalkozordl sem tudtak egyértelmiien nyilatkozni, az els6foku
birosdg mégis kritika nélkiil elfogadta, hogy tobb alvallalkozot is alkalmaztak. Az
alvallalkozok igénybevételébdl nem kovetkezik, hogy a tarsasag nem lathatja elére, hogy
adokijatszasban vesz részt. Az alperesektdl elvarhatdo volt, csak olyan szamlak utan
gyakoroljak az adolevonasi jogot, amelyek tartalmilag hitelesek.

[17] Az alperesek tudtdk, vagy tudniuk kellett, hogy adoellenérzés indul olyan
id6szakra vonatkozoan, amelyben a tarsasdg valotlan adattartalmu szamlakat helyezett
levondsba. Az alperesek a jogkovetési vizsgélatrol szolo jegyzokonyvet atvették, amelyben a
vizsgalat meginditasanak ténye egyértelmiien szerepel. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol
arra vonhato kovetkeztetés, hogy az alperesek eldre lathattak, hogy az adds tarsasag a fiktiv
szamldk befogaddsa miatt addellendrzési eljaras alanya lesz, amely eljaras soran az
adohatosag jogszabalysértést fog megallapitani. Az alperesek ennek tudatiban dontottek az
iizletrészek atruhazasa mellett. Onmagaban az alperesek nyilatkozataibol levonhato az a
kovetkeztetés, hogy hitelez6i érdekeket sértve, rosszhiszemiien jartak el az iizletrész
atruhédzéasakor. Ehhez képest nem perdontd kérdés, hogy a szamlakon szerepld szolgaltatasok
megvalosultak-e vagy sem, illetve az sem, hogy az alperesek eldre lathattdk-e az
adoellendrzések eredményeit. Az alperesek egybehangzéan adtak eld, hogy a tarsasag
szabalyszerl kivezetése, azaz végelszamolas helyett dontottek az iizletrésziik eladdsa mellett
mivel a végelszamolas hosszt 1d6t vett volna igénybe és fizetési kotelezettségeket is
keletkeztethetett volna.

[18] A vevd személyének kivalasztasaval kapcsolatban az alperesek semmilyen
intézkedést nem tudtak emliteni, amely a hitelezoi érdekek figyelembevételét valdszintsiti.
Megallapithato, hogy az alperesek a tarsasagban betoltott szerepilikkel jaro feleldsség alol
kivantak mentesiilni és kozombosek voltak az irant, hogy ki a vevd és annak milyen
szandékai voltak. Az alperesek az iizletrész ellenértékének Osszegére sem emlékeztek, de azt
adtak eld, hogy az csak a névleges 0sszeg volt, amelybdl kdvetkezoen az iizletrész-atruhazasi
szerzOdés feltehetden valdtlan adatokat tartalmaz. A tarsasdg az atruhdzaskor vagyontalan
volt, tehat a tovabbi mikdodés feltételei nem voltak biztositottak.

[19] Az alperesek csak allitottak, hogy nem tudtak a szdmlak fiktiv jellegérdl, ezt az
allitasukat azonban nem tudtak bizonyitani. Az alperesek kizarolag sajat felrohato
magatartdsukra hivatkoztak azzal kapcsolatban, hogy miért nem nyitottdk meg a cégkapura
érkezd valamennyi iratot az atruhazas elott, igy ilyen alapon a feleldsség alol nem
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mentesiilhetnek. Az elséfoku birdsadg tévesen fejtette ki, hogy nincs olyan jogszabalyi
kovetelmény, amely alapjan az atruhazast megel6zéen a cég tarhelyére kiildott
kiildeményeket ellendrizni vagy letdlteni kellett volna. Az alperesek tudtak az addellendrzés
meginduldsanak tényérél. Az adoellendrzéssel kapcsolatos joghatasok az adoigazgatasi
eljarasi szabdlyokra tekintettel a megbizolevél kézbesitésével allnak be. Az, hogy az
adoellenérzés nem kezdddott meg az lizletrész atruhdzasat megeldzden, kizardlag arra
vezethetd vissza, hogy az alperesek a mar kordbban megkiildott megbizodlevelet a tarhelyen
nem nyitottdk meg az atruhdzas napjaig. Az alperesek tehat rosszhiszemiien jartak el az
izletrészek atruhdzasakor. Ezzel szemben az alpereseknek kellett volna bizonyitani, de
legaldbb valoszintisiteni, hogy nekik nem felréhatéan nem nyitottdk meg az adohatosag
iratokat. A felperes valoban nem hivatkozott az elséfoku eljaras sordn olyan jogszabalyi
eléirasra, amely konkrétan kotelezné az addzot, hogy a cégkapura kiildott iratokat at kell
vennie, ugyanakkor az ad6jogi szabalyok alapelvi szinten megfogalmazzak a hatosaggal valo
egylttmiikddési kotelezettséget, ahogy a Ptk. is tartalmazza az elvarhatdo magatartas elvét és a
felrohatdé magatartas kovetkezményeit. A 2015. évi CCXXII. torvény 6. § (1) bekezdése
értelmében az elektronikus ligyintézés sordn a szerv és az ligyfél a johiszemiiség, tisztesség és
kolcsonds egyiittmitkodés kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni. Az elséfoku
birésag logikajabol az kovetkezik, hogy barki mentesiilhetne minden feleldsség aldl kizarolag
abbol fakadoan, hogy a részére megkiildott hatosagi hatdrozatot sajat dontése, mulasztasa
vagy szandékos rosszhiszemli magatartasa miatt nem veszi at. Amikor az alperesek az
atruhdzas elétt nem nyitottdk meg a cégkapura kiildott iratokat, akkor mar tudtadk, hogy a
hat6sag adoellendrzést rendelt el, amely az alperesek rosszhiszemiiségét bizonyitja.

[20] Az elséfoku birdsag tévesen fogadta el johiszemiinek azt az alperesi hivatkozast,
hogy a tarsasag cégkapujat a konyveld kezelte. Az, hogy a konyveld hozzafért a tarsasag
cégkapujadhoz, nem jelenti azt, hogy az alperesek nem nyithattdk volna meg a kiildeményeket,
¢s ne lett volna kotelezettségiik tajékoztatni a vevOot a folyamatban 1€vé eljarasrol. A
cégkapura megkiildott iratok megnyitasa az alperesek felelésségi korébe tartozik, az nem a
konyveld kotelezettsége volt. Amennyiben pedig valdés az az alperesi eldadas, hogy az
atruhazast megeldzéen minden iratot elhoztak a konyvel6tdl és a konyveld tgy vélhette, hogy
a tarsasag ¢és a kozte 1év0 megbizds megsziint, akkor az atruhazas napjan kizarolag az
alperesek voltak abban a helyzetben, hogy a tarsasag cégkapujat kezeljék.

[21] Az els6fokul birdsag iratellenesen allapitotta meg az iizletrész adasvételi
szerz6dés 4. pontja alapjan, hogy az alperesek bizonyitottdk az iratok teljeskorli dtadasat. A
szerzOdés hivatkozott mondata csupan annyit tartalmaz, hogy a vevd a tarsasagi iratokat
megismerte, arrol azonban emlitést sem tettek a felek, hogy a gazdalkodasra vonatkozo
iratanyag, igy a szerzOdések, teljesités igazolasok, szamldk, egyéb bizonylatok,
nyilvantartasok tételesen atadasra keriiltek volna, ahogy a szerzddés arra sem utal, hogy a
tarsasag vagyonarol a felek hogyan szamoltak el. Tény tovabba, hogy a vevd nem ismerhette
meg a tarsasag valamennyi iratat, hiszen voltak olyan 1ényeges adohatdsagi iratok a tarsasag
cégkapujan, amelyeket meg sem nyitottak. Az eljaras soran az alpereseknek kellett volna
iratjegyzékkel bizonyitani az atadott iratok pontos listdjat, az alperesek azonban ilyet nem
csatoltak. Az elséfoku birdsag téves allaspontja folytan mégis a felperestdl varta el annak
bizonyitasat, hogy milyen iratokat nem adtak 4t az alperesek a vevOnek, holott nemleges
bizonyitas nem lehetséges.
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[22] Az elséfoku birdsag iratellenesen és okszertitleniil kdvetkeztetett arra, hogy a
felperes nem tamasztotta ald azt az allitasat, hogy az alperesek a részesedésiik atruhdzasakor
nem kell6 koriiltekintéssel jartak el a vevd személyének kivalasztasa soran. Ezzel szemben a
II. rendii alperes meghallgatdsa soran elmondta, hogy a végelszdmolas helyett keriilt sor a cég
értekesitésére és hogy szdmukra nem volt ismerds a vevd. Az alperesi nyilatkozatokbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy szdmukra a vevd személye érdektelen volt, a céljuk kizardlag
a végelszamolassal jard esetleges koltségek elkeriilése €s a varhatd adojogi megallapitasok
miatti fizetési kotelezettség aloli mentesiilés volt. Az I. rendi alperes nyilatkozata szerint a
cégnek nem volt vagyona az atruhazaskor, amelybdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
vagyontalan tarsasdg a tovabbiakban nem volt képes miikodni, és errdl az alperesek tudtak.
Tény, hogy az atruhazast kdvetden az alpereseknek a tarsasdg mitkodeésére radhatdsa nem volt,
azt azonban eldre lattak és lathattak, hogy a vagyontalan cégl a varhatoé adohatosagi fizetési
kotelezettségeknek nem fog tudni eleget tenni. Ilyen koriilmények kozott az tlizletrész-
atruhdzas bizonyosan nem szolgalta a hitelezdk érdekeit.

[23] Tény tovabba, hogy az atruhdzast kovetden a tarsasag semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem végzett, €s a tarsasag adoszamat az adohatosag a vezeto tisztségviseld €s
egyediili tag személyében tortént valtozads miatt az Art. 19. § (2) bekezdése alapjan 2019.
oktober 10. napjan tordlte, ugyanis a vevo mar korabban is vezetd tisztségviseld €s tag volt
adoszam-torléssel érintett tarsasagokban. Amennyiben az alperesek megteszik a tolik
elvarhat6 intézkedéseket és ellendrzik a vevé személyét, tudhattdk volna, hogy a vevd
kényszertorlési eljarassal és adoszam-torléssel érintett tarsasagokban tag és vezetd. Az
alperesek azonban sajat elmondéasuk szerint sem végeztek semmilyen ellendrzést, ezzel a
hitelezdi érdekeket teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak.

[24] Az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperesek azért nem
voltak kotelesek céltartalékot képezni, mert az adoéellendrzés kezdetérdl, illetve annak
esetleges megallapitasairdl tudomassal nem rendelkeztek a cég atruhazasanak idépontjaban.
Ehhez képest az alperesek tudtak arrél, hogy az adoellendrzés indul egy olyan iddszakra
vonatkozdan, amelyben fiktiv szamlakkal csokkentették a fizetendd ado Osszegét. Az
alperesek tudtdk, vagy tudniuk kellett volna, hogy a befogadott szamldkon szerepld
szolgaltatdsokat nem a szamlat kibocsatd tarsasag végezte el. A felperes a céltartalék
képzésének hidnyara az alperesek rosszhiszemiiségével dsszefiiggésben hivatkozott, hiszen ha
az alperesek valoban johiszemiien kivantak volna eljarni, akkor a fiktiv szamlak 6sszegének
¢s az adoellendrzés elrendelésének tudatdban céltartalék képzésérdl kellett volna hatarozniuk.

[25] Az alperesek emellett a felelésség aloli mentesiilésiiket, illetve a
johiszemiiségiiket bizonyithattak volna, ha az atruhazas eldtt kozbensé mérleget készitenek €s
azt kozzéteszik. A kozbensd mérleg kozzétételének elmaraddsa nem a feleldsség
megallapitdsanak alapja, hanem az alperesek rosszhiszemiiségét alatdmaszto koriilmény.
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[26] A felperes az elséfokt eljards soran azért hivatkozott a Kiria
Gfv.VIL.30.247/2013. szamu iigyben hozott hatdrozatdra, mert az tartalmazza, hogy a
fenyegetd fizetésképtelenség esetén a vezetd tisztségviseldnek a hitelez6i érdekeket szolgalva
kell gazdalkodni. A perbeli esetben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a tarsasag
fizetésképtelen volt az atruhdzas napjan, vagyis a tagoknak gy kellett volna megvalasztaniuk
a vevOt, hogy az a cég és a hitelezOk érdekét szolgalja. A részesedését atruhazo tag
feleldsségeének és rosszhiszemiiségének vizsgalata korében iranyadd szempontokat a Févarosi
fté16tabla Gf.40.210/2021/5. szam itélete fejti ki, amely szerint a részesedés atruhazasa
akkor rosszhiszemi, ha a tagnak az atruhdzas idépontjaban tudomasa volt, illetve tudomasa
kellett legyen arrdl, hogy a tarsasdgnak rovidesen nagy Osszegl fizetési kotelezettsége valik
esedékessé, amelyet nem fog tudni teljesiteni, és szandéka arra irdnyult, hogy az atruhdzassal
szabaduljon az esedékessé valo, a vagyoni fedezet hidnyaban kielégithetetlen hitelezoi
koveteléseket kapcsolatos felelosség ¢és az esetleges tarsasdgi jog ¢és cégjogi
jogkovetkezmények alodl.

[27] Az elséfokl birosag itéletének indokoldsa nem tért ki a bizonyitasi eljaras soran
feltart olyan jelentds tényekre, amelyek a tényallast alapvetden meghatarozzdk és az ligy
érdemére is kihatassal vannak. Az itélet indokoldsa nem tesz emlitést arr6l, hogy a tarsasag az
atruhazaskor vagyontalan és fizetésképtelen volt. Az els6foku birdsag nem mérlegelte azt a
tényt sem, hogy az alperesi nyilatkozatok szerint az iizletrész ellenértéke csupan egy névleges
0sszeg volt a szerzédésben szerepld 3 millid forint helyett. Ebbol megallapithatd, hogy az
adasvételi szerzddés a 4. pontja mellett tovabbi valdtlan elemet tartalmaz, amelybdl szintén
nem lehet az alperesek johiszemuségére vonatkozo kovetkeztetést levonni.

[28] Az els6foku birdsag annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a II. rendi
alperes annak ellenére, hogy a cégbirdsdg jogerdsen eltiltotta a cégvezetéstdl, egy
meghatalmazas segitségével mégis kvazi vezetd tisztségviseloként aktivan részt vett a cég
mikddtetésében, a tarsasag nevében targyalt és kotelezettségeket vallalt. Az elséfoka birdsag
nem tért ki arra, hogy hogyan szolgalta a hitelezok érdekét az, hogy a II. rendii alperes cégjogi
eltiltas ellenére a szabalyokat kijatsz6 meghatalmazas tjan ténylegesen a tarsasag képviseldje
volt. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy az I. rendu alperes sajat
allitasa szerint kdzgazdasagi szakkozépiskolaba jart és gazdasagi ismeretekkel rendelkezett.
Az els6foku itélet indokoldsabol az sem deriil ki, hogy mely bizonyitékok igazoljak az
alperesek mentesiiléséhez sziikséges tényeket. A perben rogzitett tényallas tipikus példaja a
Ctv. 118/A. § (3) bekezdése szerinti magatartasnak, amelyhez a kommentar azt az értelmezést
fiizi, hogy rosszhiszemiinek mindsiil az a tag, aki latja a cég helyzetének alakulasat és a
feleldsség elkeriilése céljabol valik tarsasagbol akar fiktiv akar valos szerzodéssel.

[29] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfokti birosag
itéletének helybenhagyésat és a felperes masodfokil perkoltségben vald marasztalasat. Az
alperesek az elséfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmiikben foglaltakat fenntartva
eldadtak, hogy a fellebbezésben a felperes a per eredeti targyatol eltért, ugyanis a kereseti
kérelmet az Art. 60. §-ara hivatkozva terjesztette eld, a fellebbezésben pedig mar az
adovizsgalatra tartozo megallapitdsokat tesz. A felperesi fellebbezés emellett az elséfoku
birésag mérlegelési tevékenységét tdmadja a per targyaul szolgéld tények elferditése mellett.
A felperes a gazdasagi tarsasag felel0sségét az altala fiktivnek titulalt szamlak afatartalmanak
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levonasba helyezése kapcsan kivanja megallapitani, holott az alperes mar az ellenkérelmében
is utalt arra, hogy a pernek nem targya, hogy az lizletrész értékesitését megeldzden a tarsasag
milyen szamlakat fogadott be, és hogy azokrdl az értékesitést kovetden lefolytatott
adodigazgatasi eljaras mit allapitott meg. A felperes megalapozatlanul allitja, hogy az
alperesek tudtak az adoellenérzés meginditdsanak tényérdl, hiszen a tarhelyére érkezett
megbizolevelet nem vették at. A felperesi allasponttal szemben az elsdfoku birdsag teljes
korli és minden részletre kiterjedd objektiv vizsgalata a tényallast feltarta és annak alapjan a
jogszabalyoknak megfelelé megalapozott dontést hozott.

[30] A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta
feliil, mert annak elséfokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

[31] A felperes fellebbezése alapos.

[32] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan eldszor azt kellett vizsgalni,
hogy tortént-e olyan lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértés az
elsofoku eljaras soran, amely miatt az elséfoku eljaras megismétlése lenne sziikséges. A
felperes eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfokll birésag a tényallast
iratellenesen, a bizonyitékokat okszeriitleniill mérlegelve €s a bizonyitasi érdeket tévesen
alkalmazva allapitotta meg, illetve megsértette indokolasi kotelezettségét. A felhozott eljarasi
szabalysértések azonban nem az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, hanem annak
megvaltoztatasat megalapoz6 koriilmények voltak. Az a koriilmény, hogy a fél az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallassal vagy az abbol levont jogi kovetkeztetéssel nem ért
egyet, az ligy érdemi feliilbirdlatara tartozd kérdés. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése és az elséfokt eljaras megismétlése csak valamely elmaradt bizonyitasi eljaras
lefolytatasa érdekében lehetett volna indokolt, ilyen nem foganatositott bizonyitasra azonban
a felperes sem hivatkozott. Az elséfoku birésag a késdbbiekben kifejtettek szerint a 7.
sorszamu targyalasi jegyzOkOnyvben bizonyitasi teherre vonatkozéan valoban téves
tajékoztatast adott, azonban az alpereseknek nem volt olyan tényallitdsuk, amelyre nézve
tovabbi bizonyitast kellett volna folytatni. Az indokolasi kotelezettség megsértése pedig csak
abban az esetben allapithatdé meg, ha az itéletbdl egyaltalan nem deriil ki, hogy az els6foku
birosag a dontését mire alapitotta. Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért nem
volt sziikség.

[33] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla azzal
egésziti ki, hogy a 2019. marcius 21. napjan kelt, a 2018. szeptember 1. — szeptember 30.,
illetve a 2018. oktober 1. — november 30. napja kozotti idészakokra vonatkozd jogkovetési
vizsgalatok jegyzokonyveit — amelyek tartalmazzak az adosellendrzési eljaras elrendelésének
tényét — az alperesek 2019. marcius 26. napjan atvették (6/F/1.).

[34] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag dontésével
¢s annak jogi indokaival nem értett egyet.
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[35] A felperes a keresetét a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésére alapitottan, a
kényszertorlési eljarasban tordlt cég volt tagjainak a kielégitetleniil maradt hitelezdi
kovetelésekért valdo feleléssége megallapitdsa irdnt terjesztette eld arra a fordulatra
hivatkozassal, hogy a volt tagok a tarsasdgi részesedésiiket a kényszertorlési eljaras
meginduldsat megel6z6 harom éven beliil rosszhiszemlien ruhdztdk at. A volt tag akkor
mentesiil a felelsség aldl, ha bizonyitja, hogy az atruhazéas soran johiszemiien és a hitelezdi
érdekek figyelembevételével jart el.

[36] A felperes a kovetelését az 1/F/13. szam alatt csatolt okirat alapjan a
kényszertorlési eljaras soran bejelentette, ezért a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése szerint
hitelez6nek mindsiil. A felperes a keresetlevelet a Ctv. 118/D. § (1) bekezdése altal eloirt
hatariddn beliil terjesztette eld, tehat a kereset érdemi elbirdlasdnak nem volt akadalya.

[37] A Ctv. idézett rendelkezése alapjan a perben azt kellett vizsgélni, hogy az
alperesek az iizletrésziik atruhdzédsa sordn johiszemlien vagy rosszhiszemiien jartak-e el.
Rosszhiszemiinek mindsiil az a tag, aki a cég pénziigyi helyzetének alakulasat elére latja, és a
felelosség elkeriilése céljabol valik ki a tarsasagbol. A perben a johiszemiiség bizonyitasa a
volt tagot terheli.

[38] Az els6foka birdsag ehhez képest tévesen vizsgalta a Ctv. 118/A. § (1)
bekezdése szerinti tényallas torvényi feltételeinek fennallasat, mert az (1) bekezdés a cég
torlésének idOpontjdban bejegyzett tag felelosségének megallapitasara vonatkozik. A Ctv.
118/A. § (3) bekezdésének alkalmazéasa soran pedig tévesen foglalt allast a bizonyitasi teher
targyaban. A perben felperesnek csak azt kellett bizonyitania, hogy az alperesek az
lizletrésziiket a kényszertorlés meginduldsdt megelézéen harom éven beliil értékesitették,
illetve hogy milyen Osszegli meg nem tériilt kdvetelése maradt fenn a céggel szemben,
amelyeket az alperesek sem vitattak. Ezzel szemben az alpereseket terhelte annak bizonyitasa,
hogy az lizletrész atruhdzas soran johiszemiien és a hitelezdi érdekek figyelembevételével
jartak el.

[39] Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a polgari perben a
kozigazgatasi eljaras soran hozott adéhatosagi hatarozatok megallapitasai nem vitathatok, igy
jelen perben tényként kellett kezelni, hogy a cégl. 2018-ban fiktiv szamlakat fogadott be, €s
ennek kovetkeztében adohidny, adobirsag és késedelmi potlék fizetésére koteles. Az
adohatésag az 5312563502 szamu hatarozatban (8/F/1.) 4.290.000 forint, az 5148594582
szamu hatarozatban (8/F/2.) 10.857.000 forint, mig az 5434019177 szdmu hatarozatban
(8/F/3.) 16.051.000 forint, 6sszesen 31.198.000 forint adohianyt allapitott meg a cégl terhére
jogosulatlan adoélevonas miatt. A lefolytatott adohatosagi vizsgalatok alapjan tény, hogy a
cégl. altal befogadott szamlakat kiallito tarsasdgok, igy a cég3 és a cégd fétevékenysége
z0ldség-, gyiimolcs nagykereskedelem volt, a tarsasdgok az online szamla adatszolgaltatasi,
adobevallasi és adofizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a cégl 4ltal atutalt
Osszegeket készpénzben vették fel és azokkal elszamolni nem tudtak. Az adohatdosagi
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eljarasban megallapitott tény tovabba, hogy az iizletrészek adasvételével a cégl.-t
fantomizaltak, az 0j tulajdonos-ligyvezeto elérhetetlen maradt.

[40] Mindezek alapjan az adohatdsagi vizsgalat megallapitotta, hogy a cég3 és a cégd
ténylegesen semmilyen szolgéltatdst nem nyujtott a cégl. szamara, vagyis az allitott
gazdasagi esemény nem az érintett felek kozott valosult meg. A felperes alappal hivatkozott a
fellebbezésében a 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményre, amely szerint ha a gazdasagi esemény
nem a szamldban szerepld felek kozott valosult meg, akkor vizsgalni kell az addalany
tudatallapotat, mert ha az addalany tudta, vagy tudnia kellett, hogy afa kijatszadsat megvalositd
iigyletben vesz részt, akkor az adokijatszas résztvevdjének kell tekinteni és addlevonasi jogot
sem gyakorolhat.

[41] A perben az alpereseket terhelte azon tények és koriilmények eldadasa és
sziikség esetén bizonyitdsa, amelyek az adohatdsdgi eljarasban megéllapitott tényallashoz
képest az alperesek eljarasanak johiszemiiségét tdmasztjak ala.

[42] Az 1. rendi alperes mind az adoéhatosagi eljarasban, mind a jelen perbeli
személyes meghallgatasan azt adta eld, hogy a tarsasag ligyvezetését meghatalmazas alapjan a
II. rendi alperes és cégl képviseloje végezték. A cég3-vel és cégd-vel kapcsolatban
semmilyen informécioval nem rendelkezett, sem a szerzOdéskotésben, sem teljesités
ellenérzésében nem vett részt, a nyujtott szolgaltatds tartalmat nem ismerte. A II. rendii
alperes a két partnercég nevét ismerte, azonban azok képviseldire és az iizleti kapcsolat
tartalmara egyaltalan nem emlékezett.

[43] Az alperesi eldadasokbol kovetkezik, hogy a cégl. iigyvezetési feladatait
elsésorban nem az iligyvezetoként bejegyzett 1. rendi alperes, hanem a meghatalmazassal
eljard II. rendl alperes és cégl képviseldje lattdk el. A 2018 augusztusdban bejegyzett
rendezvényszervezd cég egyetlen rendezvény, a FitBalance rendezvény szervezésében vett
részt, amely soran az alvéllalkozoként megjelolt két tarsasaggal cégl képviseldje tartotta a
kapcsolatot. Figyelemmel az alperesek és cégl képviseldje kozotti csaladi kapcsolatra, az
adott koriilmények kozott az alperesek tudtdk vagy az elvarhatd gondossag mellett tudniuk
kellett volna, hogy az altaluk csaladi vallalkozasként vezetett cégl. olyan iizleti partnerekkel
szerz6dott, amely a rendezvényszervezéshez kapcsolodd szolgaltatasokhoz semmilyen
személyi és targyi feltételekkel nem rendelkezik. Eletszeriitlen, hogy az alperesek altal
alapitott rendezvényszervezd cég ugy kot nagy értékii alvallalkozédi szerzodéseket, hogy
egyaltalan nem ellendrzik az alvallalkozokat, mikdzben azok tevékenységi kore és személyi
allomanya nem kotheté a rendezvényszervezéshez, illetve a cég nevében eljard cégl
képviseldje arra sem tud valaszt adni, hogy a két alvallalkoz6 sajat alkalmazottak vagy
tovabbi alvallalkozok utjan végezte a tevékenységét. Az adohatosagi vizsgalat eredményként
sziiletett hatarozatok ugyanakkor tartalmazzak, hogy a szamlakivonatok vizsgélata alapjan
sem a cég3, sem a cég4 nem vett igénybe tovabbi alvallalkozot. Az alperesek, illetve cégl
képviseldje nyilvanvaldan tudtdk vagy tudniuk kellett, hogy az allitott rendezvényszervezési
tevékenységet nem a cég3, illetve a cégd végezte el, amelybdl kovetkezéen a szamlak
befogadasa és teljesitése soran is tudtdk vagy tudniuk kellett, hogy fiktiv tigyletben vesznek
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részt. Az alperesek magatartasa ilyen koriilmények kozott legalabbis az 5/2016. (IX. 26.)
KMK vélemény szerinti passziv adokijatszast valositott meg, amely soran a tarsasag a fiktiv
szamlak befogadasaval jogellenesen gyakorolta az adodlevonasi jogot. Mindennek azért van
jelent6sége, mert az alperesek a tarsasag iizletrészeinek eladasakor tudtak, illetve tudniuk
kellett, hogy a cég az adokijatszas részeseként addlevondsi jogot nem gyakorolhatott volna, és
hogy emiatt adofizetési kotelezettsége all fenn.

[44] Az lizletrészek eladasaval kapcsolatban az alperesek egyezden adték eld, hogy a
cég megszintetése volt a céljuk, de végelszamoléas helyett iligyvédi tandcsra dontottek az
eladas mellett, a vevovel cégl képviseldjén keresztiil kertiltek kapcsolatba, kordbban nem
ismerték, vételarként névleges Osszeget kaptak. Az alpereseknek tehat sajat nyilatkozatuk
szerint sem volt céljuk a cég tovabbi mikddtetése, a vevd kivalasztasdban sem vettek részt, a
vevo személyét pedig annyiban sem ellendrizték, hogy nem all-e eltiltas hatalya alatt.

[45] Tény tovabba, hogy az alperesi hivatkozassal szemben az iizletrész adasvételi
szerz0dés megkotésének idépontjdban az alperesek mar tudomadssal birtak arrdl, hogy a
céggel szemben adoellendrzési eljaras indul, mivel az adokovetési vizsgalatok
jegyzokonyveinek masodik oldalanak negyedik bekezdése ezt egyértelmiien tartalmazza. A
jegyzokonyvek 2019. marcius 26. napjan tortént atvételét a perben az alperesek sem vitattak.
Mivel a jegyzokonyvekbdl az alperesek mar értesiiltek az adoellendrzési eljarasrol, ezért a
johiszemiiség értékelése korében nincs perdontd jelentdésége annak, hogy a késObbi
kiildeményeket ténylegesen atvették-e. Az, hogy az alperesek a tudomésszerzést kdvetden az
addellendrzési eljaras meginditasarol szolo megbizolevelek atvétele helyett 10 napon beliil az
tizletrészek eladasarol dontottek, semmiképpen nem tekinthetd az alperesek johiszemiiségét
aldtdmasztd koriilménynek, hiszen annak tudataban, hogy a tarsasdg terhére jelentds
adotartozast fognak megallapitani, nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével jartak el.

[46] Az lizletrészek eladasanak el6zményei ¢és koriilményei alapjan tehat az
allapithatd meg, hogy az alperesek tudomast szereztek arr6l, hogy a korabbi fiktiv
szamldzassal érintett idOszakra vonatkozoan az adohatosag adoellendrzés elrendelésérdl
dontott, amely eldrevetitette annak eredményét, azaz a jogosulatlan addlevonds tényének
megallapitasat, illetve ezek cégjogi és egyéb feleldsségi kovetkezményeit is. Az alperesek
ennek tudataban a cég lizletrészeit egy altaluk ismeretlen és egyébként eltiltas hatalya alatt
allo, azota is ismeretlen helyen tartozkodd személy részére értékesitették, és ezzel a céget
fantomizaltak. Az alperesek célja az tizletrészek eladasaval nem lehetett mas, minthogy a cég
adozasi helyzetének ismeretében a feleldsség elkeriilése érdekében a tagsagi jogviszonyuktol,
illetve az tigyvezetdi tisztségtdl szabaduljanak.

[47] Az alperesek valdtlanul allitottak, hogy a vevd a céget tovabbra is miikodtetni
akarta, hiszen ez az alpereseknek sem volt célja, és nem is ilyen szempontok alapjan
valasztottak a vevot. Ha tdjékozodtak volna a vevd személyérdl, akkor tudhattdk volna, hogy
eltiltas hatalya alatt all és nem lehet a tarsasdg egyediili tagja, egyben iligyvezetdje. Az
iizletrészek megvasarlasanak a vevd részérdl sem volt életszerli magyarazata, mivel a cégl.
sem vagyonnal, sem eszkozokkel, sem személyi allomannyal nem rendelkezett, ismertsége €s
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referencidkon alapuld piaci értéke nem volt, igy amennyiben a vevd valdban tényleges
gazdasagi tevékenységet kivant volna folytatni, 0 céget alapitott volna vagy megfeleld piaci
értékkel rendelkezd céget vasarolt volna. Az iizletrész adasvétel célja tehat egyik fél részérdl
sem arra irdnyult, hogy a cég miikodését fenntartsak. Ebbol kovetkezden annak sincs
jelentdsége, hogy az alperesek az adasvétel soran az iratdtadasi kotelezettségiliknek
mennyiben tettek eleget.

[48] A felperes az alperesek rosszhiszemiisége korében alappal hivatkozott arra is,
hogy nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a cégl. a 2018 augusztusi
bejegyzését kovetden rovid miikodése alatt végig fiktiv szadmlak befogadasaval csokkentette
adofizetési kotelezettségét, illetve hogy a cég megalakulasatol kezdve a jogszabalyok
kijatszasaval miikodott azaltal, hogy az ligyvezetdi tisztséget az 1. rendli alperes csak
formalisan tOltotte be, mikdézben az iigyvezetéi feladatokat meghatalmazéas alapjan
ténylegesen az eltiltas hatdlya alatt all6 II. rendii alperes és cégl képviseldje lattak el.

[49] A kifejtett indokok mellett az itéltabla csak annyiban nem osztotta a felperes
fellebbezési érvelését, hogy az alperesek rosszhiszemiisége korében a céltartalék képzésének
vagy a kozbensé mérleg készitésének elmaradasa is az alperesek terhére réhatd, mert ilyen
iranyu jogszabalyi kotelezettségiik nem volt.

[50] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, és a Ctv. 118/A. § (3)
bekezdése alapjan az alperesek feleldsségét a cég fennmaradt tartozasaiért megallapitotta és
kotelezte az alpereseket a felperes felé fennallo tartozas egyetemleges megfizetésére.

[51] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, amely folytdn az itélétabla a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte az els6- és masodfoku perkoltség
viselésére. A felperes jogi képviseletével felmeriilt munkadij 6sszegét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdése alapjan az elséfoku
eljarasban 1.138.910 forintban, mig a masodfoku eljarasban 569.455 forintban allapitotta
meg. Az alperesek kotelesek tovabba a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes személyes
illeté¢kmentessége folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési illetéket is megfizetni.

[52] Az illeték megfizetésére valo felhivas a 2023. januar 1-t6l hatalyos Itv. 78. § (4)
bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Tajékoztatja az
itélotabla az alpereseket, hogy az illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak Onként nem tesznek eleget a
megjelolt hataridoben, az illeték behajtasdra és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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