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Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kifogas

[1] A kérelmezo 2022. marcius 3-an elektronikus levélben felhivast kapott a ..... (a
tovabbiakban: sajtotermék) fOszerkeszt6jétdl, amely szerint ,,a sajtotermék bemutatkozési
lehetOséget biztosit az orszaggytilési képviselo-jelolteknek. A jeldltek szabadon valaszthatjak
meg, mit kivdnnak elmondani magukrél, de az onéletrajzok nem tartalmazhatjak a politikai
ellenfelek becsmérlését. (...) Vadaskodo, altalunk ellendrizhetetlen allitasokat tartalmazo
szovegek kozlését jogunkban all megtagadni. Kérjiik szoritkozzanak sajat személyiik és
eddigi tevékenységiik bemutatasara.”

[2] A sajtétermék a XXXI. évfolyam 6. szamaban a 2022. évi orszaggytilési valasztason
a keriiletben indul6, és a felhivasra reagéald képviselo-jeloltek fényképfelvétele mellett rovid
onéletrajzukat is megjelentette, a kérelmezd fotdjat azzal a megjegyzéssel tette kdzz¢, hogy
»csak fotot kiildott, Onéletrajzot nem, tevékenységét a vajdazoltan.hu oldalon és a
Facebookon kovethetik”.

[3] A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-
a alapjan eljarva a kérelmezd 2022. marcius 25-én kifogast terjesztett el6 Budapest 13. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztd Keriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a
sajtotermék megjelolt szaméaban a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztas
tisztasdganak megdvasa és az e) pontban szabalyozott johiszemili és rendeltetésszer
joggyakorlas alapelveinek megsértése miatt.

[4] Kifogasaban eldadta, hogy a megadott hataridon beliil megkiildte fényképfelvételét
¢s valasziratat, amely szerint a lapban képvisel6i munkdjarol kordbban az olvasok nem
olvashattak, a sajtotermék az elvarhato feladatat: az eltérd vélemények iitkdztetését nem végzi
el, nem lehet az aktualis tobbség propaganda feliilete, utalt a 2018-as orszaggyiilési
valasztdshoz kapcsolédoan a sajtotermék esélyegyenldséget sértd tevékenységére, annak
szankciojara, illetoleg kozzétette honlapjanak, Facebook oldalanak elérhetdségét.

[5] Hangsulyozta a Kvk.I11.37.502/2018/2. szamu kuriai dontésre utalassal, hogy a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértése azok részérdl valosult meg, akik arrdl dontottek,
hogy a valasziratdban részérdl eléadottak a sajtoterméekben ne jelenjenek meg.
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[6] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmével kapcsolatban hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrol szold6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. §-ara, a Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.[.37.394/2014/2. szdmu hatarozataira, az Alkotmanybirdsag
3279/2019. (XI. 5.) AB szdmu hatarozatira és a BH 2014.12.376. szdmu eseti dontésre.
Allaspontja szerint a sajtotermék cselekményével kampanyiddszakban a Ve. 139. § (1)
bekezdése szerinti visszaélésszerli joggyakorlast valositott meg, mivel a bemutatkozé szoveg
kozzétételét megakadalyozta anélkiil, hogy annak okat megjelolte volna. A jeldltek
mindegyike politikai programja bemutatasara hasznalta a megjelenés lehetdségét.

[7] Kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alkalmazasaval a jogsértés tényének
megallapitdsat, a sajtotermék eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, tovabba a Ve. 152. § (2) és (3)
bekezdései alapjan maximalis 0sszegli birsag kiszabasat, illetve a Ve. 152. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a médiatartalom-szolgéltato kotelezését arra, hogy a legkdzelebbi szamban
a jogsértd kozléshez hasonldo mdodon tegye kozz¢ a hatarozat rendelkezo részét.

Az OEVB hatarozata

[8] Az OEVB 24/2022. (I1I. 28.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta.

[9] Indokolésa szerint a sajtotermék a megadott szerkesztési elvek szerint valamennyi
jelolt szamara objektiv szempontok alapjan, azonos moédon ¢€s tartalommal biztositott
bemutatkozasi lehetdséget. A kérelmezd altal a szerkesztOségnek megkiildott anyagot
értékelve megallapitotta, hogy az nem felel meg a megkeresésben foglalt feltételeknek, nem
tartalmaz onéletrajzi jellegli informécidt és konkrétumot eddigi képviseldi tevékenységérdl,
elképzeléseirdl. A tobbi képviseldjeldlt bemutatkozd anyagat a foszerkesztdi megkeresésben
foglaltakkal 6sszhangban terjesztette el6. Utalt az Alkotmanybirosag 3096/2014. (IV. 11.) AB
szamu hatarozatara, a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.111.38.223/2019/4.,
Kvk.I1.37.236/2018/4. szamu végzéseire.

[10] Az OEVB megillapitotta, hogy a kérelmezd fényképfelvétele a sajtotermék
hivatkozott szdmaban megjelent, mellette sajat honlapjanak a cime és a Facebook oldalara
torténd figyelemfelhivas is, mellyel a képviseldjelolti bemutatdsa megvaldsult. A
foszerkesztonek megkiildott anyag publikalasdnak elmaraddsa nem okozott érdeksérelmet,
mivel az sem Onéletrajzi elemeket, sem képviseldi elképzeléseirdl adatot nem tartalmazott.

Fellebbezés

[11] A kérelmezo fellebbezést nyujtott be az OEVB hatarozataval szemben a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjara, 14. § (1) bekezdésére, 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Allaspontja
szerint az OEVB helyteleniil allapitotta meg, hogy bemutatkozé anyaga nem felel meg a
szerkesztdség altal tdmasztott feltételeknek, mivel annak rogzitésével, hogy az olvasdk nem
értesiilhettek eddigi képviseldi munkdjardl - melyeket példalozo jelleggel felsorolt —,
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valgjaban szamot adott képviseldi tevékenységérdl. Emellett a beadvany mas jeldltekrol
informaciét nem tartalmazott, politikai ellenfeleit nem becsmérelte. Utalt az NVB 2018.
aprilis 6-ai 682/2018. szamu hatarozatara, a Kuria Kvk.I1.37.236/2018/4. szamu dontésére, €s
kifejtette, hogy az Onkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatait  valasztési
kampéanyidészakban a Ve. kovetelményei korlatozhatjak, igy a sajtdtermék szerkesztosége
onéletrajzi adatok hidnya miatt nem utasithatja el egy jelolt valasztasi bemutatkozasat. Az
OEVB nem vette figyelembe, hogy az 0jsagban réla megjelent szoveg megtévesztette a
valasztokat, a bemutatkozast valojaban tartalmi indokok miatt nem kozolte.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[12] A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 265/2022. szamu
hatarozataval az OEVB hatarozatat helybenhagyta.

[13]  Indokolasdban - hivatkozva a médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikéaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 60. pontjanak és a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pontjanak ,sajtétermék” fogalmi meghatarozasara -
megallapitotta, hogy a sajtotermék kiadojat sem a Ve., sem az Mttv., sem az Smtv. nem
kotelezi valasztasi programot bemutatd hirdetések, bemutatkoz6 anyagok kozzétételére, azt
sajat elhatarozasabol vallalta, mely korben szerkesztési szabadsag illeti meg, ez kiilonbozteti
meg e sajtotermék fogalmakat a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetéstol.

[14] Megallapitotta, hogy a sajtotermék célja nem a valasztopolgari akarat szabad
kifejezésének korlatozasa volt, nem a szavazassal kapcsolatban meriilt fel jogsérelem. Az,
hogy a sajtotermék nem jelentette meg a kérelmez6 vélasziratat, nincs hatdssal a szavazas
lefolytatasara, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsérelmet érdemben értelmezni
nem tudta.

[I15] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmével kapcsolatban rogzitette, hogy a
sajtotermék altal biztositott megjelenési lehetdség nem a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai
hirdetés, azonban mindenképpen kampanyeszkoznek tekinthetd, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

[16] A kérelmezd valasziratdnak elemzése alapjdan megallapitotta, hogy az a
sajtotermékkel kapcsolatos kritikai hangvételii irds, nélkiilozi a valasztasra utald, szavazasra,
tdmogatasra 6sztonzd tartalmat, a klasszikus bemutatkozashoz tartozo elemeket.

[17]  Utalt a Karia Kvk.I1.39.355/2022/3. szdmu végzésére, mely egyértelmiien allast
foglalt abban, hogy a politikai hirdetés esetén a szerkeszt6i szabadsag korlatozott, mig
politikai hirdetésnek nem mindsiild bemutatkozasi lehetdség esetén a szerkesztdi szabadsag
kozponti tényezd. A kérelmezd a valasztasi kampany folytatasahoz fiiz6d6 joga cimén nem
jogosult meghatarozni, illetve feliilirni a sajtotermék altal érvényesiteni kivant szerkesztési
elveket, nem korlatozhatja a tartalom szerkesztésének jogosultsagat.
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A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[18] Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezdé nyujtott be birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet, annak megvaltoztatasat kérte a kifogasban foglaltaknak megfelelden.

[19] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ve. 14. § (1) bekezdésére, a 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaira hivatkozott.

[20] Az érintettség aldtdmasztasa korében eldadta, hogy az orszaggyiilési képviselok 2022.
évi altalanos valasztasan a Budapest 13. szdmi OEVB 1/2022. (II. 16.) szamu hatdrozata
szerint jogerésen nyilvantartdsba vett jelolt, az NVB az éaltala benyujtott fellebbezés
targyaban hozta meg hatarozatdt, melynek kovetkeztében a valasztasi jogsértés
jogkdvetkezmények nélkiil marad, mely egyéni képviseldjelolti valasztasi esélyeire is kihat.

[21]  Vitatta az NVB allaspontjat, mely szerint a valasztasok tisztasdganak megdvasara
vonatkoz6 alapelv csak akkor értelmezhetd, ha az hatassal van a szavazas mikéntjére, modjara
¢s lefolyasara, ezzel szerinte ellentétes kuriai dontésekre hivatkozott (BH 2014.380., Kuria
Kvk.11.37.391/2018/4., Kvk.V.37.941/2016/3.).

[22]  Utalt arra, hogy a sajtotermék nem csak megfosztotta a bemutatkozas lehetdségétol,
hanem a fényképe mellett kozzé tett szoveg alkalmas arra, hogy negativ szinben, hanyagnak,
a kertileti 0jsdg olvasoival szemben kozombdosnek tiintesse fel, mely nyilvanvaléan
megvalodsitja a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmét.

[23] A johiszemd és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvéhez kapcsoldan sérelmezte, az
NVB figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a sajtétermék kiaddja Budapest Fovaros
XVI. keriilet Onkormanyzata. A Kuria kdvetkezetes joggyakorlata szerint a kdzpénzbdl
miikodtetett, kozfeladatot ellatd sajtotermékek esetében a szerkesztdi szabadsag korlatozottan
érvényesiil (Kvk.38.048/2019/5., Kvk.37.236/2018/4., Kvk.37.394/2014/2.). Nem vonta
kétségbe, hogy a kerilileti Onkormanyzat lapja nem koteles a képviseldjeloltek
bemutatkozésara lehetdséget biztositani, azonban ha igy tesz, akkor a bemutatkozas kozlését
csak eldzetesen megismerhetd objektiv feltételektdl teheti fliggdvé. A politikai szerepld
véleménynyilvanitasi szabadsagaba tartozik, hogy sajat magat, politikusi munkassagat miként
kivanja bemutatni a jeloltek szamara felkinalt keretek kozott. Egy kozpénzen fenntartott és
ekként kiegyensulyozott tdjékoztatdsra koteles médiatartalom-szolgaltatd nem jogosult a
bemutatkozas tartalménak értékelésére, annak kozlését akkor tagadhatja meg, ha a tartalom
nyilvanvaloan jogellenes.

[24] A Kuria felhivasara a sajtotermék fOszerkesztéje jogi képviseld nélkiil eljarva tett
nyilatkozatot, mely a Ve. 223. § alapjan joghatalyosnak nem mindsiil.



Kuria 6
VI.Kvk.39.406/2022/4

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[26] A kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettségére kétség nem meriilt fel,
azt a Kuria elfogadta.

[27] Az NVB hatarozatat a Kuria a Ve. 231. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértések alapjan vizsgalta feliil.

[28] A Kuria allaspontja szerint az NVB hatérozata indokolasaban részletes, a valosaggal
egyezd tényallast rogzitett, arra a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait megfeleld
értelmezéssel alkalmazva jogszerti dontést hozott.

[29] Az alapelvi hivatkozéasok koziil a Kuria els6ként a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének - kérelmezd szerint allitott -
sérelmét vizsgalta.

[30] A Legfelsdbb Birosag a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (régi Ve.)
alapjan is allast foglalt abban a kérdésben (Kvk.II1.37.107/2008/2., Kvk.IV.37.468/2006/2.,
KvkIII.37.211/2006/3.), hogy a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvi sérelme
akkor allapithato meg, ha a valasztdsban érintett résztvevok a valasztassal kapcsolatos
jogaikat oly modon gyakoroljak, hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével
megkisérlik a valasztokat megtéveszteni €s ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit
csokkenteni.

[31] A Kuria a Ve. alkalmazasaval a Kvk.IV.37.359/2014/2., és a Kvk.[.37.394/2014/2.
szamu végzéseiben a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvéhez kapcsoloddan
kimondta, a rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd
polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabalyait is athato
kovetelmény: a jogintézményekkel azok cimzettjei célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek.
Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsdg
formalis eldirdsain til annak valddi tartalma is felismerhetd. A rendeltetésszerli joggyakorlas
sérelme tobb a jogsértés megallapithatdosdganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia
annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejld
tartalom kihasznaldsara iranyul.

[32] Kérelmezd szerint a jogsérelem esetében azaltal kovetkezett be, hogy a sajtétermék a
véalasziratdt nem jelentette meg ¢s valdtlan tartalmu tdjékoztatast tett ko6zzé azzal, hogy
onéletrajzot nem kiildott.

[33] A Kuria vizsgalta, hogy a sajtotermék a képviseldjeldltek bemutatkozo
dokumentumainak kozzététele kapcsan kovetett-e el olyan szandékos jogsértést, amely
alapjan az alapelvi sérelem megallapithato.
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[34] Kérelmezd maga sem vitatta, hogy a sajtdtermékben biztositott megjelenési lehetdség
nem a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetés, igy nem vonatkoznak ra a Ve. 148. § (1)-
(4) bekezdései szerinti kozzétételre vonatkozd szabalyok, és a sajtdtermék maga hatdrozhatja
meg az alapjogok, illetve a Ve. feltételrendszeréhez igazoddan, mit és milyen modon tesz
kozz¢é. Jogaban 4all a meghatdrozott tartalmak megjelenését megtiltani, a jelen esetre
vonatkoztatva a képvisel6-jeldltek bemutatkozo anyaganak tartalmat, a felhivasban szerepld
szempontrendszert ellendrizni.

[35] Az Alkotmanybirosag a szerkesztOi szabadsagot érinté alkotmanyossagi kérdéseket
tobb esetben vizsgélta, rogzitve, hogy a sajtotermékek nem szankciondlhatok az altaluk
nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt. Ez aldl a kozhatalmi szerv altal fenntartott
kozpénzbdl miikodtetett sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységiik mind a
helyi kdzhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhat6 a
tarsadalom tagjainak t4djékozodasi jogaval. Erre tekintettel az ilyen sajtotermék altal nyujtott
tajékoztatasra mégis eldirhatok bizonyos kovetelmények {3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat
[35]-[36] bekezdés}.

[36] A Kuria Kvk.[.37.394/2014/2. ¢és Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu végzéseiben
rogzitettek értelmében a kdzpénzbdl fenntartott onkorményzati lapok szerkesztési gyakorlatat
valasztasi kampanyidészakban a Ve. kdvetelményei korlatozhatjak.

[37] A sajtotermék a kozzétett felhivas szerint 6néletrajzot, személyes bemutatkozast vart,
tiltotta a politikai ellenfelek becsmérlését, a vadaskodast, arra hivta fel a figyelmet, hogy a
jeloltek sajat személyliik és tevékenységilik bemutatasara torekedjenek, mert az ezzel ellentétes
szovegek kozlését meg fogja tagadni.

[38] Ez a felhivas kifejezetten egyenld feltételek mellett, azonos mddon biztositott
lehetdséget valamennyi keriileti képvisel6-jeloltnek a megjelenésre, tevékenységiik,
elképzeléseik bemutatasaval. A kérelmez0o maga sem hivatkozott arra, hogy barmely jeldlt a
felhivasban foglaltakhoz képest eltérd feltételekkel jelent volna meg a sajtotermékben. Eppen
akkor nem biztositotta volna a sajtotermék az egyenld feltételeket, ha a felhivasban foglaltak
teljesitését nem kontrollalja.

[39] Az NVB helytalléan vizsgalta, hogy a kérelmezd valasziratdban foglaltak
megfelelnek-e a felhivasban rogzitett, valamennyi kertileti képviseldjelolt tekintetében
megfogalmazott, azonos tartalmu feltételnek.

[40] A kérelmezd valasziratabol megallapithato, hogy az - a meghatérozott szempontokkal
szemben - Onéletrajzi adatokat egyaltaldn nem, csak a sajtotermékkel kapcsolatos kritikat
tartalmazott. Ez 0nmagédban ugyan nem tiltott, azonban nem feleltethetd meg annak a
szempontrendszernek, amit a sajtotermék a megjelenés kapcsan eldirt. A feltételrendszer
egyértelmiiségét, teljesithetdéségét alatamasztja az a koriilmény is, hogy o6t képviseldjelolt
koziil négy bemutatkoz6 anyaga megfelelt a felhivasban foglaltaknak.
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[41] A sajtotermék altal kozzétett ,,csak fotot kiildott, onéletrajzot nem” szdveg a

kérelmezd hivatkozéasaval ellentétben nem valdtlan, mivel a kérelmezd anyaga Onéletrajzi
adatokat valoban nem tartalmazott és nem felelt meg a szerkesztési elveknek.

[42] Hangsulyozza tovabba a Kuria, hogy a sajtdétermék a kérelmezd fotdjat, elektronikus
elérhetoségét kozzétette, mindezek teljesitése nem volt ellentétes a kiirt feltételekkel.

[43] A Kuaria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a sajtotermékkel nem kovettek el
olyan szdndékos jogsértést, ami a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas elvét sértette
vagy sérthette volna, amelyrdl az NVB hatarozataban tény- ¢és jogszeriien dontott.

[44] A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, a valasztas tisztasaganak megovasara vonatkozo
alapelvet a kérelmezd szerint azok sértették meg, akik arrél dontdttek, hogy az altala
eléadottak ne jelenjenck meg.

[45] A Kuaria a KvK.II1.39.260/2022/5. szamu dontésében hangsulyozta, a valasztas
tisztasdganak megovasa at kell, hogy hassa a valasztas teljes folyamatat, melybdl fakadoan
sokszor mas valasztasi eljarasi alapelvekkel egyiitt, azokkal 6sszefliggésben meriil fel. A birdi
joggyakorlat alapvetden a szavazds titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefiiggésbe
(Kvk.V1.37.942/201/2.,), valamint a johiszemu ¢és tisztességes joggyakorlas mellett a
kampéanyeszkdzok adattartalma vonatkozéasaban jeldlte meg (Kvk.V.37.941/2016/3).

[46] Jelen esetben minden kétséget kizar6an megallapithato, hogy a sajtétermék célja nem
iranyult a valasztopolgari akarat korlatozasara és a valasztok megtévesztésére, az alapelv nem
a szavazassal 0sszefliggésben mertilt fel. Helytall6an hivatkozott az NVB. hatarozataban arra,
hogy a szavazés lefolytatdsdra nem volt hatassal, igy a Kuria az iigyben a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjanak sérelmét nem allapithatta meg.

[47] Mindezek folytan a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[48]  Politikai hirdetésnek nem mindsiilo, a sajtotermék altal biztositott - keriileti ujsagban
megjeleno - képviselojelolti bemutatkozas esetén nem sériilnek a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban foglalt alapelvek, amennyiben a jel6lt dltal benyujtott anyag nem felel meg a
felhivasban  elore  meghatdrozott,  valamennyi  érintett  altal  ismert,  azonos
szempontrendszernek.

Z.4ro rész
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[49] A kérelmezé az eredménytelen feliilvizsgalati kérelme alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt — az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény 45/A.
§ (5) bekezdése szerint meghatarozott mértékli — illeték megfizetésére a Ve. 228. § (2)
bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L. torvény 35. § (1)

bekezdése szerint alkalmazando a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
101. § (1) bekezdésében, 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

[50] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdésének megfeleld nemperes

eljarasban biralta feliil.

Budapest, 2022. 4prilis 8.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird
Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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