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Rendelkez6 rész

A Kuria a kozveszéllyel fenyegetés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Fovarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertiileti Birdosag 10.B.XX.413/2021/74. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi €s az els6foku birésagot 01j eljarasra utasitja.

Elrendeli terhelt részére az 4altala eddig esetlegesen megfizetett biliniigyi koltségnek a
befizetés napjatol a visszatérités idOpontjaig szadmitott mindenkori torvényes kamatdval egyiitt
torténd visszatéritését.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a 2023. marcius 24-én
kihirdetett 10.B.XX.413/2021/74. szamu itéletével a terheltet blUndésnek mondta ki
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kozveszéllyel fenyegetés bilintettében [Btk. 338. § (1) bekezdés], ezért 6t 60 nap elzarasra
itélte.
[2] Az itélet — fellebbezés hidnyaban — 2023. 4prilis 21-én jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi
Foligyészség Bf.2748/2023/1. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, eljarasi szabalysértés miatt.

[4] A feliilvizsgalati inditvany lényege szerint a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti
Birdsag ugy folytatta le a Be. CI. fejezete szerinti, a tavollévd terhelttel szembeni kiilon
eljarast, hogy a terhelt a birdsagi eljards egy része idején mar nem ismeretlen helyen
tartozkodott, hanem biintetés-végrehajtasi intézetben volt fogva. Erre figyelemmel a birésag a
kiilon eljarast annak torvényi feltételeinek hidnydban folytatta le, ezért a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti abszolit eljarasi szabalysértést valositott meg azzal, hogy a
targyalast olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek részvétele a térvény értelmében
kdotelezo volt.

[5] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itélet hatadlyon kiviil
helyezését és az elséfokon eljart birdsag 0j eljardsra utasitasat inditvanyozta.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség BF.965/2023/4. szamu atirataban a Févarosi Foiigyészség
fellilvizsgalati inditvanyat helyes indokainal fogva azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy a
feliilvizsgalati inditvanynak az 1/2021. BJE jogegységi hatarozat alapjan nincs iranya.

[7] 3. A Kdria a 2023. oktober 5-én meghozott Bfv.I1.1018/2023/4. szamu végzésével a
jogerds itélettel kiszabott 60 nap elzaras végrehajtasat a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan
felfiiggesztette.

[8] II1. A Fovérosi Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya — a Legfébb Ugyészség altal
pontositott tartalommal — alapos.

[9] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kdre nem bdvithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[10] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[11] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birésdag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, ha a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

[12] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason kotelezd, ha a
targyalason valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le, tovabba
akkor is, ha a birdsag kotelezi a targyalason valo jelenlétre. Az elséfoku birdsagi targyalas
megtartasa tehat olyan személy tavollétében, akinek a jelenléte a torvény alapjan kotelezo,
feltilvizsgalatot is megalapozo, igynevezett abszolut eljarasi szabalysértés, és a feliilvizsgalati
inditvany ezt sérelmezi.

[13] Az eljarasi szabalysértés miatt elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak az eljarasi
szabalysértés miatt elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyrol sz6lo 1/2021. BJE jogegységi
hatarozata értelmében nincs irdnya, igy az eljardsi szabalysértés miatt elOterjesztett
feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére ebbdl kovetkezOen nem vonatkozik a terhelt terhére
iranyuld feliilvizsgalati inditvany benyujtasara — a Be. 652. § (3) bekezdésében

meghatarozott — torvényi hataridd.
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[14] A Kuria az inditvdnynak megfelelden azt vizsgalta, hogy a terhelttel szemben
lefolytatott bilintetoeljarasban fennalltak-e az eljaras a tavollevd terhelttel szemben, a Be. CI.
Fejezetében meghatarozott kiilon eljaras feltételei.

[15] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg.

[16] A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség 2021. éaprilis 6-4n
B.XX.3846/2020/10. szam alatt emelt vadat a Btk. 338. § (1) bekezdésébe ({itk6z6
kozveszéllyel fenyegetés biintette miatt terhelttel szemben.

[17] A keriileti birdsag a terhelt személyes jelenlétével 2022. janudr 6-an elokészitd iilést,
2022. marcius 30-an targyaldst tartott, majd a terhelttel szemben 2022. november 14-én
elfogatoparancsot bocsatott ki, miutdn a terhelt a vele szemben mas tligyben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés eldli szokés miatt a jelen alapiigyben elrendelt szakértdi
vizsgalaton nem jelent meg és jelezte a birdsagnak, hogy ugyanezen okbol a 2022. november
4-ére kitlizott targyalason sem fog megjelenni (49. és 58. sorszamu hivatalos feljegyzés).

[18] A kibocsatott elfogatoparancs nem vezetett eredményre, a vadképviseletet ellatod
keriileti ligyészség B.XX.3846/2020/27. sorszamon a Be. 749. § (1) bekezdés alapjan
inditvanyt tett a targyaldsnak a tavolléved terhelttel szembeni folytatasara. Az tligyészi
inditvany alapjan a birdsag 2023. marcius 24-ére targyalast tlizott ki, amelyre az ismeretlen
helyen 1év6 terheltet hirdetményi uton idézte, majd a terhelt tavollétében targyalast tartott,
ahol meghozta ¢s kihirdette az ligydontd hatarozatot is. Az itéletet a targyalason jelenlévd
igyész tudomasul vette, mig a védd a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 munkanapot
tartott fenn, amelyen beliil fellebbezést nem jelentett be.

[19] A keriileti birosag a 2023. aprilis 19-én lekért biintetés-végrehajtasi nyilvantartasi
adatok alapjan megallapitotta, hogy a terhelt 2022. december 24-t6l 2024. februar 23-i
varhato szabadulédsaig biintetés-végrehajtasi intézetben fogva van.

[20] A birdsag a terhelttel szemben kibocsatott elfogatdparancsot 2023. aprilis 20-an
visszavonta, majd intézkedett az itéletnek a terheltet fogva tartd biintetés-végrehajtasi intézet
utjan valo kézbesitése irant. A terhelt 2023. aprilis 21-én kézbesitési iven az itéletet
tudomasul vette, amely alapjan a birdsag az itéletet jogerdsitési zaradékkal latta el.

[21] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — jelen iigyben nem
relevans kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

[22] Az alapiigy lefolytatasanak id6pontjaban hatalyos szovegéllapot szerint, a Be. 747. §
(3) bekezdése értelmében a tavollevd terhelttel szemben vademelésnek és azt kdvetden a
birdsag eljarasanak akkor van helye, ha

a) a buncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy vagy a terhelt az
eljaras soran elszokott, elrejtdzott vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biinteteljaras
elkeriilése érdekében mas modon elérhetetlenné valt,

b) a terhelt vagy a blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy
felkutatasa érdekében tett intézkedések ésszerli idon beliil nem vezettek eredményre és

c) azt a blincselekmény targyi sulya vagy az ligy megitélése indokolja.

[23] A birosag az alapligyben az eljarast az altalanos szabalyok szerint kezdte meg, majd a
terhelt elérhetetlenné valasara tekintettel az eljaras a tavollévd terhelttel szemben, a Be. CI.
Fejezetében meghatarozott kiilon eljaras szabalyai szerint folytatta, miutan annak toérvényi
elofeltétele, az ligyészség erre iranyuld inditvanya rendelkezésére allt [Be. 749. § (1)
bekezdés].
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[24] A terhelt azonban a 2023. madrcius 24-ére Kkitlizott targyalds idején mar nem
tartozkodott ismeretlen helyen, hanem biintetés-végrehajtasi intézetben volt fogva; vele
szemben emiatt a Be. 747. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek hidnyaban az

eljaras kiilon eljaras szabdalyai szerinti folytatdsanak nem volt helye, a terhelt jelenléte a Be.
428. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a targyalason kotelezd lett volna.

[25] Ekként a birosag a targyaldst olyan személy — a terhelt — tavollétében tartotta meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd volt. Ezzel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjaban meghatérozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd, egyuttal a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati okot 1s képezd eljarasi szabalysértést valositott
meg.

[26]  Mindezekre tekintettel a Kuria a megtamadott itéletet a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti okbol, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 663. § (2)
bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoktl birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[27] 3. A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a birdsag a
megismételt eljarast a terhelt jelenlétre vonatkozd rendelkezési jogat tiszteletben tartva
folytassa le, tigyelve ra, hogy a kitlizendd targyaldson az atkisérését kéro terhelt jelenlétének
biztositasa — akar telekommunikécids eszkoz alkalmazasaval — nem mell6zhetd.

[28] 4. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idore szdmitott mindenkori torvényes kamatival egyiitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdin a jogerds iigydontd
hatarozatot a birosag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria
rendeli el. Ennek megfelelden a Kuria elrendelte a terhelt részére az 4ltala eddig esetlegesen
megfizetett biiniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazds alapjan, a Kuria tgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[30] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 25.

Dr. Harangozé Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadod biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Boros Tibor s.k. bir6

A Kiria Bfv.I1.1.018/2023/7. szamu végzése 2024. januar 25. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. janudar 25.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
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a tanacs elnoke



