Szegedi {télétabla
Bf.1.250/2023/8.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2023. oktdber 18. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A Kkoltségvetési csalas blntette €s mas blincselekmények miatt vadlottl ellen indult
bilintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2022. november 30. napjan kihirdetett
6.B.898/2022/3. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal elkovetett
koltségvetést karositd blincselekmények jogszabalyi alapja helyesen: 2 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont . fordulat, (5)
bekezdés a) pont], biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont /. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat].

A vadlottat gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol tekinti eltiltottnak.

A jogi személy neve helyesen: cégl

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag vadlottl vadlottat 3 rendbeli biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s amelybdl 2 rendbeli (5)
bekezdés a) pont és 1 rendbeli (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], 2 rendbeli blinsegédként
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
halmazati biintetésiil, mint biinszervezetben elkovetét 2 év szabadsdgvesztésre, 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselés gyakorlasatol, mint foglalkozastol eltiltdsra, 300
napi tétel pénzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg ¢€s megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato.
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[2] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2019. aprilis 2. napjatol 2020.
marcius 8. napjaig letartoztatdsban toltott idot, valamint a 2020. marcius 9. napjatol 2020.
november 4. napjaig biliniligyi feliigyeletben toltott id6t beszamitotta akként, 4 nap biliniligyi
feliigyelet 1 nap szabadsagvesztésnek szamit.

[3] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.000,- forintban hatarozta meg, az
igy kiszabott 0sszesen 600.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a meg nem
fizetett napi tételek szamanak megfeleld szabadsagvesztés biintetésre rendelte atvaltoztatni.

[4] A Kecskeméti Jarasbirdsag 19.Bny.272/2019/3. szamu, illetve a Kecskeméti
Torvényszék 2.Bnyf.228/2019/2. szamu hatdrozataval elrendelt zar ald vételt feloldotta, a
rendszam1 forgalmi rendszamu tipus tipust és a rendszam?2 forgalmi rendszamu tipusl tipusa
személygépkocsikra, valamint a vadlottnak a cég2-ben meglévd, a gazdasagi tarsasag jegyzett
tokéjének 99%-os aranyu, 287.000.000,- forint értéki lizletrészére vagyonelkobzast rendelt el.

[5] A céglneve jogi személlyel szemben 500.000,- forint pénzbirsadgot szabott ki,
egyben kotelezte a kft.-t 22.440,- forint blintigyi koltség megfizetésére.

[6] Az els6foku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentettek be:

[7] A vadlott ¢és a védd a vagyonelkobzas elrendelése miatt, ezen rendelkezés

hatdlyon kiviil helyezése és a vagyonelkobzas feltételeinek tisztazasa céljabol 0j eljaras
lefolytatasa,

[8] felszamold neve felszdmold, a cégl neve ,fa” torvényes képviseldje a
pénzbirsag kiszabasa €s a kft. blinligyi koltség megfizetésre kotelezése miatt, a pénzbirsag és
a blinligyi koltség megfizetésére kotelezés mellozése érdekében.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.228/2022/34. szam alatt inditvanyozta
az elséfoku itélet vadra vonatkozd részének kiegészitése mellett, hogy az itélétabla az
elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) bekezdése és az (5) bekezdés a)-d) pontja, valamint a (7)
bekezdés szerint biralja feliil, figyelemmel a Be. 731. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsadg az eljarast a perrendi szabdlyok betartdsdval folytatta le. Nincs ok az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[10] Az elsofoku itélet fellebbezéssel feliilbiralt részének helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy a vadlott altal elkovetett koltségvetést karositd biincselekmények
jogszabalyi megjelolése helyesen: 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont], blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat], a foglalkozastdl eltiltas helyes megnevezése gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas, a jogi személy elnevezése helyesen cégl

[11] A védo fellebbezése irdsbeli indokoldsdban egy tablazatban foglalta Ossze a
vadlottra vonatkozo6 vadirati tényallasban irt adatokat.

[12] Allaspontja szerint ezen tablazatbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozod biinsegédi tevékenység 2013. marcius 28. napjan
maradéktalanul kifejtésre keriilt, a palyazati eldleg lehivasahoz sziikséges sajat forras
igazolast lehetdvé tevd kolcsont mind az cégd-nek, mind az cég3-nek rendelkezésére
bocsatotta a cégl rov neve-n keresztiil.

[13] A vadirat tehat kizardlag az cég4 és az cég3 sajat forras igazolasahoz nyujtott
segitséget mindsiti blinsegédi magatartasnak (V/1.1. és V/1/2. vadpontok). Ezt kdvetden a
vadlott tovabbi blinsegédi magatartast nem fejtett ki.

[14] Mindebbdl kovetkezden a bilinsegédi magatartas elkovetési idépontja 2013.
marcius 28. volt, igy alldspontja szerint az akkor hatalyos Btk.-t kell alkalmazni (1978. évi IV.
torvény).
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[15] Utalt arra, hogy sem a vadirat, sem a birésag nem érintette az alkalmazhato jog
kérdését, de azt sem, hogy a vadlott pontosan mely idoponttdl meddig volt a blinszervezetben
elkovetd. Ezzel oOsszefliggésben jelezte, hogy az elséfoku birdsag eldtt az egyezség
jovahagyasat kovetden inditvanyozta, hogy ne rendelje el az elkiilonitést, mivel nem tisztazott
az elébbi kérdés, csak a tényleges bizonyitds lefolytatasat kovetden hozzon a vadlottal
szemben itéletet. Ezen inditvanyar6l nem dontott a torvényszék, hanem itéletet hozott 2022.
november 30-an.

[16] Utalt arra, hogy az 0j Btk. lehetdséget biztosit annak bizonyitdsara, hogy a
blinszervezetben vald elkovetés alatt szerzett vagyon nem biinds vagyon, ezért is alapkérdés
az elkovetd blinszervezetben valo elkovetésének idopontja.

[17] Az itélet a Kecskeméti Jarasbirdsag 19.Bny.272/2019/3. szamu és a Kecskeméti
Torvényszék 2.Bnyf.228/2019/2. szam zar ala vételt elrendeld hatarozatara hivatkozott, azt
feloldotta és a végzésben megjeldlt vagyontargyakra elrendelte a vagyonelkobzast.

[18] Utalt a Bacs-Kiskun Megyei Foéiigyészség nyomozati szakban tett inditvanyara
¢s a Kecskeméti Jarasbirosag fenti hatdrozatdnak azzal azonos tényallasara, mely szerint
vadlott]l gyanusitott a biinszervezetben 2013. julius 11. és 2015. november 26. napja kozott
vett részt, ugyanakkor a vadirat ezen id6pontokat nem tartalmazza. Hivatkozott az 1/2008.
BJE hatarozatra, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjara, az Emberi Jogok Egyezményére,
valamint az Alaptorvényre is, mivel a vagyonelkobzas a tulajdonhoz val6 jogot érinti.

[19] A védo szerint nem vitatott, hogy a vadlott segitséget nyujtott az cég4 és cég3
sajat forradsainak igazolasahoz azzal, hogy a cégl rév neve-vel kolcsont nyujtott szamukra
2013. marcius 28-an, viszont ezzel maradéktalanul kifejtette a blinsegédi magatartast. Ez
azonban nem volt elegendd a palyazati eldleg lehivasdhoz, ahhoz a lehivhato eldleg
Osszegének megfeleld bankgaranciat is kellett ny(jtani.

[20] Utalt a 2/2020. BJE hatarozatra, mely szerint a vagyonelkobzas célja a terhelt
vagyongyarapodasanak megakadalyozasa, tehat annak a tényleges vagyonnak az elvonasa,
amely biincselekménybdl szarmazik, azaz torvénytelen.

[21] Erre is figyelemmel, megéllapitasa szerint a vadirat nem tartalmaz olyan adatot,
amely azt bizonyitand, hogy a vadlottnak a blinsegédi magatartdsa kovetkeztében
vagyongyarapodasa kdvetkezett volna be, sét a vadirat tartalmazza azt, hogy vagyonvesztést
szenvedett el: a cégl rov neve 2016. januar 11. napja ota felszadmoldasi eljaras hatalya alatt all,
a cég2 rov neve felszamolasat 2020. november 26. napjan rendelte el a birdsag.

[22] Mindezek alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az itélet torvénysértd, erre
figyelemmel azt hatalyon kiviil kell helyezni és egy 0 eljarasban lehet a vagyonelkobzas
feltételeit vizsgalni, biztositani a lehetdséget a vadlottnak a bizonyitasra.

[23] vadlott]l vadlott a védd inditvanyanak jogi hivatkozdsai mentén szintén arra
hivatkozott, hogy a vadirat a vonatkozdsaban nem tartalmaz olyan adatot, amely azt
bizonyitana, hogy a biinsegédi magatartds kovetkeztében vagyongyarapodas kovetkezett
volna be.

[24] Az elséfoku itélet szerint a vagyonelkobzas elrendelése az 1) Btk. 74/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tortént. Ezzel szemben nem rendelhetd el vagyonelkobzas a Btk.
74/A. § (1) és (2) bekezdése esetén, ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem
biincselekménybdl szarmazik. Ennek lehetdségét az elsdfoku birdsdg nem biztositotta, holott
erre vonatkozoan inditvanyt tett a véddje. A Be. 505. § (1) bekezdés a) pontja alapjan erre lett
volna lehetdsége, ha a birdsag torvényesen dont az inditvanyrol.

[25] Mivel ez nem tortént meg, ezért az elséfoku birdsag olyan idészakra rendelt el
vagyonelkobzast, mely iddszakban a vadirat szerint nem fejtett ki blinsegédi magatartast
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bilinszervezetben, tehat nem is keletkezett olyan vagyona, amelyre a torvényi vélelem
alkalmazhat6 lenne.

[26] Mindezek alapjan a vadlott is kérte annak megallapitasat, hogy az itélet
torvénysértd, mivel az els6fokt birdsag a védoi inditvanynak nem adott helyt és ezzel
megfosztotta a tisztességes eljdrashoz vald jogatol, a vagyonelkobzéast olyan vagyonra
rendelte el, amely nem a vadiratban szerepld elkovetés iddpontjaban keletkezett, tehat kizart a
vagyonelkobzas lehetdsége.

[27] Inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢€és 1j eljarasban a
vagyonelkobzas feltételeinek tisztazasat.

[28] A cégl neve ,,fa” jogi személy felszamoldbiztosa fellebbezése indokoldsdban
kérte, hogy a birdsag a pénzbirsag ¢és a blinligyi koltség megfizetésétdl tekintsen el.

[29] E korben utalt a felszdmolas alatt 1év6 tarsasdg egymilliard forintot meghalado
tartozasara, a kiszabott pénzbirsag tovabbi hitelezéi igényt jelent, igy a vétlen hitelez6k
igényének megtériilési lehetdsége tovabb romlik.

[30] A fellebbezések alaptalanok.

[31] Az itélétabla az els6foku itéletet és az azt megel6zo eljarast a 2017. évi XC.
torvény (Be.) 593. § (3) bekezdés b) pontja és a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az ott
meghatarozott korlatok kozott biralta feliil, figyelemmel a Be. 737. § (1) bekezdésére.

[32] Az els6foku birosag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[33] Az eljaras soran 2022. marcius 11. napjan vadlott]l és a Bacs-Kiskun Megyei
Foligyészség egyezséget kotott.

[34] A Szolnoki Torvényszék a 2022. november 21. napjan tartott el6készitd iilésen —
miutan a vadlott blindsségét a vad targyava tett biincselekményekben beismerte, targyalashoz
vald jogardl lemondott és kérte az egyezség jovahagydsat — megallapitotta, hogy az egyezség
megkotése €s annak tartalma megfelel a Be. 407-409. §-aban, illetdleg a Be. 410-411. §-adban
foglaltaknak. Ezért az egyezséget a 6.B.243/2022/261/LXXV. szamu végzésével a Be. 735. §
(1) bekezdése alapjan jovahagyta.

[35] Ezt kovetden a Szolnoki Torvényszék 2022. november 30. napjan tartott
elokészitd iilésen 3. sorszam alatt itéletet hozott, melynek tényallasat az 4ltala jovahagyott
egyezségre ¢s az azt alatdmaszto ligyiratok tartalmara, illetdleg a vadlott blinosséget elismerd
nyilatkozatara alapitotta.

[36] Az els6foku itélet tényallasanak megalapozottsdga a masodfoku eljarasban nem
képezheti feliilbiralat targyat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[37] A vadra torténd utalas a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan része az itélet
indokolasanak, de nem tartozik a tényallasba. Ugyanezen torvényhely szerint az {igydontd
hatarozat indokolasa tartalmazza nemcsak a vadra torténd utalast, hanem a vad szerinti
mindsitést is.

[38] Mivel a vad szerinti mindsités az elséfoku itéletbol kimaradt, ezért az itélotabla
az elséfoku itélet indokolasa [1] bekezdését az alabbiak szerint egészitette ki:

[39] A Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség vadlottl II. rendli vadlottal szemben a
2022. marcius 22. napjan kelt B.2/2018., B.760/2020., Gazd.B.76/2022/114. szamu
vadirataval 2 rendbeli blinsegédként elkovetett csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont], biinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként
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elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt emelt vadat, mint
blinszervezeti elkdvetdvel szemben.

[40] Az els6foku birosdg a tényallast a vadiratban — illetéleg az egyezségben —
foglaltak szerint allapitotta meg. A tényallast alapul véve helyesen allapitotta meg a vadlott
blindsségét is.

[41] A vadlott altal elkovetett cselekményeket a vadirattal egyezden mindsitette,
azonban ennek sordn a koltségvetést karositd bilincselekmények esetében nem volt
figyelemmel a bir6i gyakorlatra — 61. Bk. vélemény 3/A. pont — mely szerint az elkdvetési
magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjeldlésével kell
utalni, azaz a vadlott terhére megallapitott 3 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés blintette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulataba iitkozik.

[42] A vadlottal szemben kiszabott biintetések ¢és mellékbiintetés, illetdleg a
feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozd rendelkezések az egyezségben foglaltakkal
megegyeztek. E korben a jogi indokolés kiegészitend6 a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb)
alpontjaval és a Btk. 35. § (2) bekezdésre hivatkozéassal a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat illetden.

[43] Eszlelte az itélétabla, hogy a foglalkozastol eltiltis megfogalmazasa az elséfoka
itélet rendelkez6 részében nem volt egyértelmii, ezért a vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol tekintette eltiltottnak.

[44] Az iranyado tényallas szerint vadlottl vadlott 2010. és 2018. kozott a vadlott2
vadlott altal miikodtetett blinszervezet tagja volt, annak belsd koréhez tartozott.

[45] Az elséfoku birdsag ebbdl az iranyado tényallasbol vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blinszervezet tagjaként kovette el a vadlott a
terhére megallapitott blincselekményeket.

[46] Ezzel 0Osszefliggésben megjegyzi az itélotabla, hogy a védoé fellebbezése
indokoldséban hivatkozott nyomozas soran sziiletett hatdrozatokban foglalt megallapitasok
nem kotik a birdsagot, azok nem képezték a vadirat részét. Az iratokbol megallapithato, hogy
mind a vadirat, mind pedig az egyezség tartalmazta azt az idészakot, amelybdl megallapithato
volt, hogy a vadlott mettdl meddig mukodott kdzre a blinszervezetben.

[47] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a blincselekmény elkovetésébol eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett.

[48] A Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ellenkezd bizonyitasdig
vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet az elkdvetd a blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett.

[49] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a vadlott az eljards soran zar ala vett tipus2
tipusu személygépkocsi tulajdonjogat 2014. december 8. napjan, mig a tipusl tipusa
személygépkocsiét 2016. december 31. napjan szerezte meg. A cég2-ben eldbb ligyvezetd
volt a vadlott, majd 2016. janius 20. napjan szerzett tulajdonrészt, amely 290.000.000,- forint
értékil jegyzett toke 99%-o0s ardnya, azaz 287.000.000,- forint volt.

[50] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a vadlott és a védo a biinds
vagyon eredete vonatkozasdban nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. A védo altal
fellebbezése indokolasaban hivatkozottak nem tekinthet6k bizonyitdsi inditvanynak, hiszen
perbeszédében csak arra utalt, hogy helyesebb volna a teljes bizonyitas lefolytatasat kovetden
donteni a vadlottat érintd vagyonelkobzasrol.

[51] Mivel a vadlott altal szerzett, fentiekben feltiintetett valamennyi vagyontargy
biinszervezeti elkovetés idejére esik, a torvényi vélelem alapjan azt el kell kobozni.
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[52] Ezért nem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor a gépkocsikra, illetdleg az
izletrészre a torvény kotelezo rendelkezése alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

[53] Ami a jogi személyt illeti, nem tévedett az elséfoku birdésag, amikor az iranyadé
tényallas alapjan a cégl rov neve jogi személlyel szemben a 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.)
alapjan pénzbirsagot szabott ki.

[54] A vadlott ugyanis a terhére megallapitott biincselekményeket az iranyado
tényallas alapjan a cégl rov neve felhaszndlasaval kovette el, ezért indokolt a pénzbirsag
kiszabésa a Jszbt. 2. § (1) bekezdése alapjan.

[55] Az els6foku birdsag a pénzbirsag Osszegét a torvényi minimumban hatdrozta
meg, amely nagyon méltanyos a jogi személyre nézve. Igy sem a pénzbirsag melldézésének,
sem az 0sszeg mérséklésének nincs térvényi alapja.

[56] A jogi személy érdekében eljart kirendelt védo dija blinligyi koltség, amelyet a
Jszbt. 19. § (1) bekezdése alapjan a jogi személynek kell viselnie. Az els6foku birosadg ennek
megfelelden kotelezte a cégl rov neve-t a bliniigyi koltség megfizetésére.

[57] Ebbdl kovetkezik, hogy a torvényszék mind a pénzbirsdg, mind a biniigyi
koltség viselése tekintetében torvényesen hatarozott, azzal, hogy mivel a kft. felszamolas alatt
all, annak neve helyesen cégl

[58] A kifejtettbdl kovetkezik, hogy az itélotabla sem a vadlott és véddje, sem pedig
a jogi személy torvényes képviseldje fellebbezését nem itélte alaposnak, ezért az elséfoku
birésag itéletét a rendelkezo részben foglaltak szerint helybenhagyta.

[59] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. oktober 18.
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A Szegedi [tél6tabla Bf1.250/2023/8. szamu végzése és a Szolnoki Torvényszék
6.B.898/2022/3. szamu itélete a mai napos jogeros.
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