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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak — az 4llami adohatosag illetékbevételi
szamlajara — az esedékesség napjaig 700.000 (hétszazezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése
iranti eljarési illetéket. Az eljarasi illeték jelen hatdrozat meghozatala napjatdl szamitott 60.
napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapesti Rendor-fokapitanysag 1994. december 26-an nyomozést rendelt el
emberdlés blntette miatt S A ellen, az A P nevet pedig a felvett nevek kdzott rogzitette.
Ugyanilyen névre allitottdk ki a nemzetkdzi és az eurdpai elfogatdparancsot. A felperest az
europai elfogatoparancs alapjan 2019. augusztus 23-an fogtdk el Szlovénidban, ettol
kezdédden kiilonbozé iddtartamokban atadassal Osszefiiggd fogvatartdsban, blniligyi
Orizetben, eldzetes letartdztatdsban és a birosag altal meghatarozott lakdshoz kotott biinligyi
feltigyelet alatt allt.
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[2] A felperest a Fovarosi Torvényszék blindsnek mondta ki emberdlés bilintettében. Az
itélet tényallasdban megallapitotta, hogy a felperes azonos azzal a személlyel, aki 1994.
masodik félévében S A néven élt életvitelszerlien Magyarorszagon, 1994. december 26-an
pedig mellkason szarta T A sértettet, aki az igy elszenvedett sériilés kovetkeztében életét
vesztette. A felperes ezt kovetden elhagyta Magyarorszagot.

[3] A Fovérosi [télstabla mint masodfoku birdsig végzésével a biintetdeljarast
megsziintette, és ezt a Kuria is helybenhagyta, mivel a felperes elfogasa a 2016. szeptember
5-én kibocsatott eurdpai elfogatdoparancs alapjan tortént, azonban a biintetdeljaras eléviilése
2010. szeptember 11-én bekovetkezett.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes szabadsagéanak alaptalan korlatozasa miatt, a biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 853. § (1) bekezdésére, 844. §-ara és 845. § (2)
bekezdés b) pontjara, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43., 6:519., 6:522. ¢és 6:564. §-ara alapitott kartalanitas irdnti
keresetében 1.017.402.859 forint sérelemdij és 134.964,21 eurd kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kértalanitast kizaro okra hivatkozott.
Az elso- és a masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag — a Be. 844. §-ara, 845. § (2) bekezdés b) pont ba) pontjara és a
846. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott — itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] A kereset jogalapja korében elsoként azt vizsgalta, hogy a Be. 846. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt koriilmények fennallnak-e. A biintetOeljaras iratai alapjan arra kdvetkeztetett,
hogy a S A néven korozott személy ténylegesen is a felperes volt, aki a valoédi személyes
adataitol eltér6 személyazonositd adatokat hasznalt a korabbi években. A felperes e
magatartdsa a Be. 846. § (1) bekezdés a) pontjdban irtaknak felel meg, azaz a kartalanitast
igényld felperes elrejtézott a nyomozo hatdsag eldl. Mivel a kartalanitast kizard feltétel
fennallt, az elséfoku birdsag a keresetet a tovabbi részeiben nem vizsgalta.

[8] A felperes fellebbezése nyoman eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
itéletét, mivel az érdemi dontés jogalapjaval és indokaival is egyetértett, a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[9] A fellebbezésre tekintettel kifejtette: a jogvitdban annak van jelentdsége, hogy a
biintetdeljaras anyagaban fellelheték-e olyan bizonyitékok, amelyek a kartalanitast kizard ok
fennallasat alatamasztjak. Ezek a bizonyitékok a polgari perben szabadon felhasznalhatok.

[10]  Utalt az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a terhelt kizart a kartalanitasbol, ha
felrbhatd magatartasaval eldidézte a kényszerintézkedés elrendelésének indokoltsagat, az
elrejtozés esete pedig akkor allapithaté meg, ha a terheltet a hatdsag kereste, a terhelt errdl
tudott, és éppen ezért elrejtdzott. Az elrejtdzés fogalmilag kiterjed a tartdzkodasi helynek a
blintetéligyben eljaro hatosag eldli eltitkolasara.

[11] A jogvita szempontjabol azt tartotta meghatarozonak, hogy a felperes biintetdeljaras
soran tanusitott magatartisa megfeleltethetd-e az elrejtézés (jogszabalyban meg nem
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hatérozott) fogalmanak, és e felrohatd magatartasaval a felperes okot szolgaltatott-e a vele
szembeni kényszerintézkedés alkalmazasara.

[12]  itéletében felsorolta azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a magyar hatdsdgokat a személyazonossagat illetéen megtévesztette, majd
Magyarorszag elhagyasat kovetden a nyomozo hatdsag altal felderitett nevétdl és alnevétdl is
eltérd névre allitatott ki utlevelet. E tényekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a masodfoku
birosag, hogy a felperes magat elérhetetlenné tette a magyar hatdésagok szamaéra, ami pedig
jogszertivé tette a vele szembeni elfogatoparancs kibocsatasat. Mivel azonban az elfogato
parancs kibocsatasat kovetden az abban megjelolt nevektdl a felperes eltérd nevet hasznalt, az
elfogatd parancs nyilvanvaléan nem vezethetett eredményre. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést
vonta le a masodfokt birdsdg, hogy a felperes aktiv magatartdsaval hozzajarult a hatdsag
megtévesztéséhez.

[13] Ezen a fellebbezésre tekintettel kifejtett indokok alapjan egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy a Be. 846. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kartalanitast kizard ok all
fenn.

A feliilvizsgalati és a felvizsgalat engedélyezési iranti kérelem

[14] A jogerOs itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és elsOdlegesen keresetének torténd helyt adast,
masodlagosan az els6fokil birdsdg 0j eljards lefolytatdsdra utasitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként — tobbek kozott — a Be. 846. § (1) bekezdését is megjelolte.

[15] A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg eldterjesztett — kiilon okiratba szerkesztett —
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a felperes azt allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a Pp. 2., 3., 6., 237., 253. §-4t, 266. § (1)-(4) bekezdéseit, 279. §-at, 341. § (1), 342. § (1)
¢és 346. § (4)-(5) bekezdéseit.

[16] Az engedélyezést megalapoz6 okok koziil hivatkozott a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pont mindkét fordulatdira [a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara és tarsadalmi
jelentoségére]. Ezekhez flizddden — kiilonbséget nem téve abban, hogy melyik jogkérdés,
melyik engedélyezési okhoz tartozik — két jogkérdést fogalmazott meg. Az elsét akként, hogy
a Be. 846. § (1) bekezdése alapjan szokésnek mindsithetd-e a felperes magatartasa, abban az
esetben, ha a hatdsagok (annak ellenére, hogy a felperes személyi azonositd adatait ismerik)
hibas névre adnak ki elfogatd parancsot, ezaltal a felperes a biintetdeljarasrol nem tud, és az
alapjan késobb letartoztatjak. Masodik, ,.kiemelt suly(” jogkérdését pedig akként fogalmazta
meg, hogy részletes bizonyitds nélkiil a biintetdeljaras irataibol azon iratokra hivatkozva,
amelyek a cselekmény elott keletkeztek, megallapithato-e a kartalanitasbol vald kizartsag
olyan esetben, amikor a feltételezett elkvetd nem is tud az ellene foly6 eljarasrol.

[17] Az engedélyezés indokai kozott kifejtette, hogy az eljart birosagok tévesen
azonositottak vele a Sejda Albert nevet. Hibaztak, amikor olyan bizonyitékokra alapitottak
annak megallapitasat, hogy elrejt6zott a hatosagok eldl, amelyek a biincselekmény elkovetése
elott keletkeztek. Az altala megjeldlt jogkérdéseket, azért tartotta kiemelkedd stlytnak, mert
a biintetdeljaras kettétorte az 6 €s a csaladja életét.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[18] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosag
azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. A Pp. 409. §
(1) bekezdése alapjan, ha a feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor
torvény a feliilvizsgalatot mas okbol nem zarja ki — a feliilvizsgalatot a Kuria a (2) bekezdés
szerinti esetekben engedélyezheti a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi.

[19] Az adott ligyben eljar6 birdsagok azzal indokoltak a kereset elutasitasat, hogy a
felperes okot adott arra, hogy vele szemben személyes szabadasagat korlatozo
kényszerintézkedést alkalmazzanak, illetve arra, hogy a felperes aktiv magatartasaval
akadalyozta a vele szemben folyamatban 1évd biintetdeljards eredményességét. Magatartasa
ezzel pedig megfelelt a Be 846. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt kartalanitast kizard oknak.
Ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi alapon, és helyes
indokainal fogva helybenhagy¢ itélete megfelel a Pp. 408. § (2) bekezdésében foglalt
feltételnek, emiatt a felperesnek a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett eléterjesztenie. Ennek a felperes eleget tett, azonban
kérelme a kovetkezdk miatt nem alapos.

[20] A Kuria rdmutat, hogy a Pp. alapelvei kdzott, a rendelkezési elven beliil szabalyozott
kérelemhez kotottség kovetelménye [Pp. 2. § (2) bekezdés] miatt csak az engedélyezési
kérelem keretein beliil, kizarolag a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eléterjesztd
fél altal a kérelemben konkrétan megjeldlt és a tartalmilag hianytalanul hivatkozott
engedélyezési okot vizsgalhatja [Kuria Gfv.30.029/2025/2.].

[21] A feliilvizsgalat engedélyezése a feliilvizsgalati eljaras elkiiloniilo, 6nalldo kérelemre
induld és a kérelem elbiralasaval befejez6dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén
kovet az eljaras feliilvizsgélati kérelmen alapuld érdemi szakasza [Kuria P£v.20.764/2020/3.,
BH2020. 366.]. Lényeges, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem és a
feliilvizsgalati kérelem olyan beadvanyok, amelyek benyujtasi helyét, hataridejét és tartalmat
a Pp. kiilon-kiilon szabélyozza [Pp. 410. § (1), (2) bekezdés, illetve Pp. 412. § (1), 413. § (1)
bekezdés]. Az eltérd és Onalldoan szabalyozott feliilvizsgalati kérelem tartalma nem vehetd
figyelembe a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeinek
teljesitéseként, mint ahogy az utobbi sem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem tartalmi
hidnyainak potlasara [Kuaria Gfv.30.116/2023/2., P£v.20.281/2024/5.].

[22]  Ebbdl kovetkezden az adott ligy jelenlegi szakaszaban a Kuria kizarolag az 6nallo
okiratba szerkesztett engedélyezés iranti kérelmet vizsgélta. Nem vette, mert nem vehette
figyelembe, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében mely jogszabalysértésre alapozva
tamadta a jogerds hatarozatot.

[23] A Pp. 410. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltak értelmében a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben meg kell jelolni: azt az itéletet, amellyel szemben a fél a
fellilvizsgalat engedélyezését kéri; az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett
jogszabaly pontos megjelolésével; eld kell adni az engedélyezést megalapozd okokat; és a
megjelolt okoktdl fliggden és azokhoz kapcsolddoan a hozzajuk igazodo eltérd tartalmu
indokokat.

[24] A felperes engedélyezés iranti kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara mint
feliilvizsgalatot megengedhetdvé tevd okra hivatkozott. A Kuria rdmutat arra, hogy e
jogszabalyhely két, elkiiloniilé engedélyezési okot tartalmaz. Elsé fordulata a jogerds itélet
altal felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, masodik fordulata annak tarsadalmi jelentdsége
miatt teszi megengedhetove a feliilvizsgalatot. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsd
fordulata akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha a fél altal allitott
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya miatt indokolt. Ez akkor
allapithatd meg, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon kiilonleges sulyara tekintettel
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tulmutat. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy Uj jogszabaly értelmezése, vagy egy
joghézag kitoltése elvi iranymutatast igényel [Kuria Pfv.21.057/2022/2.]. A jogkérdés
kiilonleges sulya altalaban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhato6 fontos okot feltételez [Kuria P£v.20.675/2022/2.].

[25] Az engedélyezés iranti kérelem tartalmi elemei szoros egységet képeznek. Az
engedélyezés iranti kérelemben meg kell jelolni a feliilvizsgalattal timadott hatarozatot, hogy
ez a hatarozat mely jogszabalyhelyeket sértette meg, illetve ebbdl a jogszabalysértésbol
kiindulva kell megjeldlnie azt a jogkérdést, amelyre a fél a kérelmét alapitja. A jogkérdés
tehat az tligyben alkalmazott, annak érdemi eldontésére kihatd konkrét jogszabalyi
rendelkezés adott (konkrét) szempontu értelmezésével és alkalmazasaval 6sszefiiggd kérdés.
Ebbdl kovetkezden, ha a felvetett jogszabalysértéshez a fél nem tarsit azzal 0sszefiiggésben
allo jogkérdést a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd [Kuria Pfv.20.648/2021/2.].

[26] A felperes elsd, elvi jelentdségli jogkérdését akként fogalmazta meg, hogy szokésnek
mindsithetd-e a felperes magatartasa, abban az esetben, ha a hatosagok (annak ellenére, hogy
a felperes személyi azonositd adatait ismerik) hibas névre adnak ki elfogatd parancsot, ezaltal
a felperes a bilintetdeljarasrél nem tud, ¢és az alapjan késobb letartoztatjadk. E jogkérdés a
felperes megfogalmazéasa szerint a Be. 846. § (1) bekezdés a) pontjdban felsorolt, de
részletesebben a torvény altal nem meghatarozott magatartasok tartalmanak meghatarozasara
iranyult. Azonban a felperesnek engedélyezés iranti kérelmében e jogkérdéssel
Osszefiiggésben meg kellett volna jeldlnie a Be. 846. § (1) bekezdés a) pontjat is. Azonban ezt
elmulasztotta, igy az engedélyezés iranti kérelmének tartalmi elemei nem allnak egymassal
Osszefliggésben, igy a feliilvizsgalat sem engedélyezhetd.

[27] Hangstlyozza a Kuria, hogy a felvetett jogkérdésnek az egyedi ligyon talmutato, elvi

jelentoségiinek kell lennie. A feliilvizsgalat engedélyezése korében elvi jelentdségii
jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiil, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével,
az alkalmazandé norma alapvetd tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolodd esetleges
jogkdvetkezményekkel fiigg 6ssze [Kuria Pfv.21.323/2022/2. - BH 2023.71.]. Azon tul pedig,
hogy a kérelmezdének elvi jelentdségli jogkérdést kell megjeldlnie, azt is be kell mutatnia,
hogy annak vizsgélata, az adott ligy koriilményeivel milyen Osszefiiggést mutat. Masként
fogalmazva, be kell mutatnia és meg kell indokolnia, hogy mi az a jogkérdés, amit az adott
igy felvet, és annak mi az az elvi, az adott ligy keretein talmutato jelent0sége, ami miatt a
feliilvizsgalat sziikségessé valt. Amennyiben erre irdnyuld indokoldst az engedélyezési
kérelem nem tartalmaz, a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd.

[28] Az adott iigyben a megfogalmazott jogkérdések egyikéhez sem fliztt a felperes olyan
indokokat, amelyekbdl ez az elvi jelentdség kivilaglott volna. A felperes kérelmében csupan
annyit allitott, hogy azért van kiemelkedd jelentdsége a megjeldlt jogkérdéseknek, mert az a
felperes és a csaladja ¢életét torte ketté. Ez az indok azonban nem alkalmas a feliilvizsgalat
engedélyezésére, mivel abbdl az adott ligy keretein tilmutato kiilonleges suly vagy tarsadalmi
jelentéség nem kdvetkezik.

[29] A felperes ugyan megjeldlte az engedélyezési okot tartalmazd jogszabalyt, annak
fordulatai kozott azonban nem tett kiilonbséget. Kérelme indokai kozott a jogkérdés
tarsadalmi jelentdsé€gét nem fejtette ki, igy az a feliilvizsgalat engedélyezésének alapjaul nem
is szolgalhatott.

[30] A Kuria rogziti, hogy a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
feltiintette a Pp. 409. § (3) bekezdését, de ehhez indokolast nem flizott, és a Kuria kozzétett
hatarozatat sem jeldlte meg, amelytdl a jogerds itélet jogkérdésben eltért volna.
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[31] Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[32] A feliilvizsgalat megtagadasara tekintettel a felperes az illetekekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése ¢és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan, a 39-41. §-a szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, de legalabb 10.000 forint,
legfeljebb 700.000 forint megfizetésére koteles. A felperes illetékfeljegyzési joga [Itv. 62. §
(1) bekezdés /) pont] folytan feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket kérelme
eléterjesztésével egyidejiileg nem fizette meg, ezért arra a Kuria a rendelkezd részben
foglaltak szerint kotelezte.

[33] A Kuria a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara kell —megfizetnie,
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat (Pfv.V1.21.177/2025/2.) és a sajat addazonosito jelét.

[34] A Kuria e végzést targyalason kiviil hozta meg.

[35] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[36] 2016. évi CXXX. torvény 409 § (2) bekezdés b) pont, 411. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[37] I. A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja, ha a kérelmezé engedélyezés iranti
kérelmében nem jelolt meg olyan megsértett jogszabalyhelyet, ami a felvetett jogkérdéssel
Osszefiiggésben 4llna.

[38] II. A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja, amennyiben a kérelmezdé nem fejti ki,
miben all az az altala felvetett jogkérdés elvi jelentdsége.

Budapest, 2025. november 12.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado biré Dr. Farkas Antonia
s.k. bird Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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