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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2014. marcius 31-én létrejott adasvételi szerzddéssel eladta az abban
felsorolt hirkozlési eszkozoket a felperesnek. Az alperes kotelezettséget vallat a felsorolt
teriiletekre vonatkozd hatdsagi engedélyek ¢€s a hirkozlési eszkozok fenntartasdhoz és
lizemeltetéséhez sziikséges engedélyek atengedésére is. Az alperes a szerzOdésben akként
nyilatkozott, hogy rendelkezik mindazokkal az engedélyekkel, amelyek a hirkozlési eszk6zok
kiépitéséhez, hatdrozatlan idejii fennmaraddsdhoz, a teriileten vald hatarozatlan idejli
miikodtetésehez sziikségesek, kivéve a ny-1 haldzat hasznéalatbavételi engedélyt, amelynek
atadasat 2014. oktober 15-ig vallalta.

[2] A felperes a hatosagi eljarasra meghatalmazast adott az alperesnek, majd 2015.
janudr 16-an a teljes vételarat megfizette. Az engedélyeket az alperes nem szerezte be.

[3] A G. Kft. a ny-i halézatra 2017. majus 10-én tett irdsbeli vételi ajanlat alapjan a
felperessel 2017. szeptember 25-én adasvételi szerzodést kotott, a szerzddés targyat a felperes
tulajdonaban 4ll6 hirkozlési rendszerek atruhazasa képezte, a vételarat 12.500.000 forint nettd
Osszegben hataroztdk meg azzal, hogy a vevé teljes vételarbol 2.500.000 forint+Afa,
mindosszesen 3.175.000 forint vételarat fizet a szerzddés alairasatol szamitott 5 napon beliil, a
fennmaradé 10.000.000 forint+Afa vételarat a vevé csak abban az esetben koteles megfizetni
a felperesnek, amennyiben az ilizemeltetéshez sziikséges minden vallalt dokumentumot a
felperes atad a szerzddés alairasatol szamitott 30 napon beliil.

[4] A felperes 2017. oktdber 5-én kelt levelében felszodlitotta az alperest, hogy 8 napon
beliill minden szerzdédésben vallalt dokumentaciot adjon at, tdjékoztatta arrdl is, hogy
amennyiben a felhivasnak nem tesz eleget, a felperesnek 10.000.000 forint &sszegli kara
keletkezik. Az alperes a ny-i1 hal6zat hasznalatba vételi engedélyét a felperesnek ezt kovetden
sem adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében 10.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-
ara, 6:143. § (1) és (3) bekezdésére alapitva. Arra hivatkozott, hogy az alperesnek felrohato
szerz6désszegés kovetkeztében nem tudta teljesiteni a G. Kft.-vel kotott szerzodésben vallalt,
dokumentéacié atadasara vonatkozd kotelezettségét, igy 10.000.000 forint Osszegii kara
keletkezett.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
szerzOdés alapjan hasznalatba vételi engedély nélkiil adta el a felperesnek a hirkozlési
halézatot és a felperes a szerzddésben kifejezetten lemondott a szerzddésszegésbdl eredd
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jogérvényesités lehetdségérdl abban az esetben, ha az alperes teljesitését elfogadja. Utalt arra
is, hogy a felperes nem tett semmilyen 1épést a hasznélatba vételi engedély megszerzésére,
igy nem tett eleget karmegeldzési kotelezettségének, valamint arra, hogy a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése alapjan a karigény ido6 el6tti. Vitatta a kereset Osszegszeriiségét is, azzal, hogy a
tényleges hirkozlési halozat piaci 4ra nem egyezik meg a felperes és a vevd kozotti
szerzddéses vételarral.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresete szerint marasztalta az alperest,
itéletének jogi indokoladsat a Ptk. 6:1. § (1) bekezdésére, 6:58. §-ara, 6:137. §-dra, 6:142. §-
ara, 6:143. § (2) és (3) bekezdésére, 6:144. § (1) és (2) bekezdésére, 6:157. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét, helyes indokaira utaldssal, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Kiemelte, hogy az alperes
szerzOdésben vallalt kotelezettsége volt a ny-i haldzat hasznalatbavételi engedélyének 2014.
oktober 15-ig vald beszerzése, ennek elmulasztiasaval az alperes a szerzddést megszegte,
megalapozva ezzel azt, hogy ebbdl eredéen a felperest kar érheti. Az alperes
szerz6désszegésének kovetkezménye eldre lathatd volt, az alperes ezért a Ptk. 6:142. §-ara
alapitva nem mentesiilhet a kartéritési kotelezettsége alol. Rogzitette azt is, hogy a felperes
keresete kartéritésre és nem darleszallitasra iranyult, ezért az alperesnek a szakértd
kirendelésével kapcsolatos kifogdsa sem megalapozott. A felperes a szerzddésben kikotott
vételartol esett el az alperes mulasztasa folytan, ekként az 6t ért kar mértékének a
megallapitasa nem szakkérdés. Utalt arra is, hogy téves az az alperesi érvelés, amely szerint a
felperes a hibardl tudva elfogadta a teljesitést, hiszen az alperes szerzddés szerinti hataridoben
véllalta a hasznalatbavételi engedély beszerzését, igy annak hidnya az alperes nem teljesitése
folytan valt szerz6désszegéssé. Az alperes szerzodéses kotelezettségének teljesitése korében a
felperest semmilyen kdzremiikodoi kotelezettség nem terhelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerOs itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsOdlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdését, 6:8. § (3) bekezdését, 6:143. § (2) bekezdését, 6:151. §-at, 6:525. § (1)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 4. § (2) bekezdését, 265. § (1) bekezdését €s 300. §-at jeldlte meg.
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[10] A Ptk. 1:4. § (2) bekezdésének a sérelmét azon az alapon allitotta, hogy a felperes a
tulajdonszerzést és a birtokba vételt kovetden be tudta volna szerezni a haldzat
vonatkozdsadban a hasznalatbavételi engedélyt és annak koltségét az alperestdl kovetelhette
volna, a felperes kara a hasznalatbavételi engedély beszerzésének a koltségénél nem lehet
nagyobb Osszeg. Utalt arra is, hogy a felperes pontosan tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy az
alperes 8 nap alatt nem tudja beszerezni a héalézat vonatkozasaban a hasznalatba vételi
engedélyt, amelyet korabban nem hianyolt.

[11] A Ptk. 6:8. § (3) bekezdése sérelmét arra alapitotta, hogy a szerzédés VIII.4.1.
pontjaban az alperes kifejezetten lemondott a szerzddésszegésbol eredd jogérvényesitésrol
abban az esetben, ha az alperes teljesitését elfogadja.

[12] A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése korében kifejtette, hogy a 2014. marcius 31-én kelt
szerz0dés megkdtésekor a felperes nem tdjékoztatta az alperest, hogy a héaloézatot késébb
értekesiteni kivanja, igy ekkor nem lehetett eldre latni, hogy a felperest és kdzvetetten az
alperest egy késobbi értékesités soran a hasznalatbavételi engedély hianya miatt kar fogja
érni. A halozatot mind az alperes, mind a felperes hasznalatbavételi engedély nélkiil
haszndlata, a felperes hasznalatbavételi engedély atadasa nélkiil megfizette az alperes részére
a vételar-hatralékot, szavatossagi igényt nem kezdeményezett.

[13] A Ptk. 6:151. §-d4nak a megsértése vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperesnek a
szerz6dés teljesitésekor, illetve a hibas teljesitést kovetden is lehetésége lett volna a
késedelembdl eredd jogait gyakorolni, igénybe vehette volna a szerzddésszegés altalanos
szabalyaiban biztositott, valamint a kotelezetti késedelem esetén alkalmazhatd
jogkdvetkezményeket. Az elséfokon eljart birdsdg az eldzetes szerzOdésszegés kérdését
semmilyen formaban nem vizsgalta.

[14] A Ptk. 6:525. § (1) bekezdésének a megsértése korében arra hivatkozott, hogy a
felperes id6htizd magatartasaval (vételi ajanlat megtételekor nem értesiti rogtdn az alperest,
olyan kotelezettséget vallal a szerz6désben, ami a szerzddés aldirasakor nyilvanvalo, hogy
nem fog tudni teljesiteni, rovid hatdridot biztosit az alperesnek a teljesitésre, nem kér
pothatariddt a vevotol), aktivan hozzajarult a kar bekdvetkeztéhez.

[15] Az eljarasi jogszabalysértések korében eldadta, hogy szakértd kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, az adasvétel specidlis targyara tekintettel a kartéritési
Osszeg megallapitdsdhoz sziikséges lett volna azon tény tisztazasara, hogy a perbeli halozat
piaci érteke mekkora haszndlatba vételi engedéllyel, illetve anélkiil, mi az oka a
hasznalatbavételi engedély hianyanak, egyaltalan lehetséges lett volna-e a hasznalatbavételi
engedély beszerzése, annak volt-e objektiv akadalya, tovabba, hogy az adasvételi szerz6dés
megkotésekor a vevOnek mennyire volt sziikséges, hogy a haldzat hasznalatba vételi
engedéllyel rendelkezzen, az engedély alkalmas lett volna-e a kiirdsban eldirt
kovetelményekre.

A feliilvizsgalati engedélyezése iranti kérelem
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[16] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara
alapitotta kérte.

[17] Kérelmében arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara, de kiilonosen annak tarsadalmi jelentségére tekintettel
sziikséges. Az engedélyezés indokaként a keresettel szemben elbterjesztett irasbeli
ellenkérelmében ¢és az els6foku itélet elleni fellebbezésében eldadott érveinek a
megismétlésén tal arra hivatkozott, hogy a szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitési
inditvanyat jogszertitleniil elutasitottdk el az eljart birosagok, holott nem rendelkeztek olyan
hirkozlési szakértelemmel, ami a kereset alapjat képezd szakkérdések megvalaszolasahoz
sziikséges lett volna. Ezzel megfosztottak az alperest attol, hogy az altala fontosnak itélt
tényeket szakértd bevonasaval bizonyitani tudja.

[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet alapjan lehetséges, hogy egy kartéritési perben a
kar felmertilése, valamint 6sszegszerlisége vonatkozasaban a karosult semmilyen bizonyitasi
inditvanyt nem tehet, azt semmilyen mddon nem vitathatja. A kdrosult abban az esetben sem
vitathatja a felek altal meghatarozott szerzodésben foglaltakat, ha annak tartalma a
valésagnak nem felel meg, igy a karon szerzés tilalma nem érvényesiil.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[20] Az ligyben a feliilvizsgalat a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizart, az, az alperes
altal megjelolt Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kivételesen akkor engedélyezhetd, ha
a fél 4ltal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, vagy
tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két,
eltérd esetét jeloli meg: a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét.
Amennyiben a fél engedélyezés iranti kérelmében mindkét okra hivatkozik, mindkét ok
esetében meg kell jeldlni azt az engedélyezést megalapozo, a jogerds itélet altal felvetett, elvi
jelentdseégli jogkérdést, amely indokolja a befogadas engedélyezését. A felvetett jogkérdésnek
olyannak kell lennie, amelyben a Kuria kordbban még nem foglalt allast a kozzétett itélkezési
gyakorlataban.

[22] Arra, hogy kizart feliilvizsgalat esetén a kivételes engedélyezés ezen okai mikor
teljesiilnek, a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo
1/2021. (VII.12.) Polgari Kollégiumi véleményének (a tovabbiakban: 1/2021. PK vélemény)
3. pontjaban adott irdnymutatast. Kifejtette, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak 1.
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fordulata akkor teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a feliilvizsgalt jogkérdés az
egyedi iigyon — kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha
egy Uj jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag Kkitdltése elvi irdnymutatast igényel.
Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy
valamilyen tovabbi, Aaltaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal
kapcsolatba hozhaté fontos ok alljon fenn és ennek folytdn a Kuria iranymutatdsa valjon
sziikségessé. Ilyen ok lehet pl. 0j tipusu iigyek nagy szdma. A Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjanak 2. fordulata alapjan a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdésége miatt indokolt.
Tarsadalmi jelentdsége van az olyan jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét
kozvetleniil, vagy kdzvetett modon érintik.

[23] Az alperes kérelme alapjan nem allapithaté meg ezen kovetelmények fennallta. Az
alperes ugyan eldadta, hogy a jogerds itéletet miért tartja anyagi jogi okokbol
jogszabalysértonek, azonban a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjat megalapozé, a PK vélemény
3. pontja szerinti okot, érvelést ebben a korben nem jel6lt meg, nem terjesztett eld. A
kérelmével a Kuriat nem hozta abba a helyzetbe, hogy az érvei vizsgalataval, mérlegelésével
megallapithassa a kivételes engedélyezés Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott
barmely okéanak teljesiilését. A tartalmdban elégtelen kérelem a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezését nem alapozta meg. [Kuria Pfv.1.20.470/2019 (BH2019. 303.), Kuria
Gfv.VI1.30.307/2019 (BH2020. 275.)]

[24] Az eljarasi jogszabalysértések korében egyébként a szakértd bevonasanak
sziikségessége mindig a konkrét tényallas alapjan donthetd el, annak megitélése pedig, hogy
egy adott ligyben a fél tényallitasainak a bizonyitasara az altala rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alkalmasak-e, a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett birdi mérlegelési
tevékenység része. Mindezek, mint ahogy a tényallas feltaratlansaga is, a Kuria 4ltal kizardlag
a konkrét ligy esetében és a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhato. A birosag altal az egyedi
igyben esetlegesen elkdvetett ezen eljarasi jogszabalysértések tehat nem szolgdlhatnak a
feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul, hiszen azok — jellegiiknél fogva — az egyedi ligyon nem
mutathatnak tul és ezaltal nyilvanvaldan nem érinthetik a tarsadalom széles korét sem. Utobbi
jelen esetben a felek kozotti szerz0dés targyara (hirkdzlési halozat és eszkozok értékesitése)
tekintettel sem all fenn.

[25] A Kuria megjegyzi azt is, hogy az alperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésére feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, amely mar 6nmagaban kizarta a
tényallas hidnyos volta és a bizonyitékok mérlegelése korébe vonhato indokai feliilvizsgalati
eljarasban vald vizsgalatat [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont, 423. § (1) bekezdés] Olyan
hivatkozas alapjan, amely az érdemi feliilvizsgalat korében nem vizsgalhato, a feliilvizsgalat
sem engedélyezheté (BH2021. 136).

[26] Mindezekre tekintettel az engedélyezés Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaba foglalt
feltételei nem allnak fenn.

[27] A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megtagadta.
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[28] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak helye
nincs.

A hatarozat elvi tartalma:

Szakeértd bevonasdnak sziikségessége mindig a konkrét tényallas alapjan donthetd el, annak
megitélése pedig, hogy egy adott ligyben a fél tényallitdsainak a bizonyitdsara az altala
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alkalmasa-e, a bir6i mérlegelési tevékenység része.
Mindezek, ahogyan a tényallas feltaratlansadga is, a Kuria altal kizarolag a konkrét ligy
esetében ¢és a fellilvizsgalati eljarasban vizsgalhato, feliilvizsgalat engedélyezése alapjaul — a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — nem szolgélhatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok:

A polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. 408. § (2) bekezdése, 409. § (2) b) pont,

411.§ .

Z.4ro0 rész

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado biro, dr. Bartal Géza
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