Debreceni [télétabla
Bf.1.192/2021/7. szédm

A Debreceni [télétabla, mint masodfok birdsag a Debrecenben, 2021. junius 2. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintette és mas blncselekmény miatt Terhelt]l és
tarsa ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszéken, helyesen 2020. november
19. és 2021. februar 16. napjan megtartott targyalas eredményeként meghozott és 2021.
februar 16. napjan kihirdetett 6.B.275/2020/9. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terhelt2
II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék rendelkezd részben irt itéletével blinosnek mondta ki Terhelt]
I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag bilintettében [a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont],
testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért a birdsag
Terheltl I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egynapi
tétel Osszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 300.000,- Ft pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett a vadlott részére akként, hogy egy havi
részlet 6sszege 15.000,- Ft. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
vonatkozd szankciokrol akként, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1¢pd
szabadsagvesztést tigy kell megéllapitani, hogy egy napi tétel helyébe egy napi foghdzban
végrehajtando szabadsagvesztés 1€p.

Terhelt2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettében
[Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] €s testi sértés blintettének kisérletében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért a birésag Terhelt2 II. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 1 év 3 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaidore felfliggesztette. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
borton. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését
kovetd nap. Az elséfoku birdsag rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt Nyiregyhézi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/65/2018. tételszam alatt bevételezett 1 db 40 cm-es
fany¢l elkobzasarol. Kotelezte Terheltl 1. r. vadlottat, hogy kiilon fizessen meg 97.700,- Ft,
mig Terhelt2 II. r. vadlottat 103.500., Ft bliniigyi koltséget, mig az I-II. r. vadlottak
egyetemlegesen kotelesek 39.594,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.
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[2] A fentiek szerint kihirdetett itélettel szemben Terhelt2 II. r. vadlott meghatalmazott
véddje, védo tigyvéd a nyilatkozat megtételére fenntartott 3 munkanapon beliil tényallas
részben téves megallapitasa, téves jogi kovetkeztetés, valamint az itélet részbeni
megalapozatlansdga miatt elsdsorban felmentés, blincselekmény hianyaban, illetéleg
bizonyitottsdg hianyadban, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. Terhelt2 II. r. vadlott a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott hataridén beliil nem
nyilatkozott. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség képviseldje, valamint Terheltl
L. r. vadlott és meghatalmazott véddje az itéletet tudomasul vette, igy Terheltl 1. r. vadlottal
szemben a torvényszeék hatarozata els6fokon a kihirdetés napjan, azaz 2021. februar 16.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] Az itéldtabla a II. r. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezést A biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta
el, tekintettel arra, hogy az itélet ellen a II. r. vadlott terhére nem keriilt fellebbezés
bejelentésre.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.98/2021/2. szdmu atiratdban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak, kifejtette, hogy az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, az altala megallapitott tényallas teljes korben
megalapozott, amely iranyadd a masodfoku eljaras soran is. Az els6foku birosag a Iényeges
bizonyitékokat beszerezve, azokat logikusan értékelte és indokolasi kdtelezettségének is a
sziikséges korben eleget tett. Terhelt2 II. r. vadlott a binosségét tagadta, a kihallgatott tanuk,
tani3 és tanu4 vallomésa, szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd véleménye, a szakértonek a
targyalason tett személyes nyilatkozata, a helyszini intézkedésrdl késziilt renddri jelentés,
valamint az eseményekrdl késziilt videdfelvétel és az igazsagiigyi pszichologus-szakértdi
vélemény adatai, a targyalas anyagava tett egyéb okirati bizonyitékok kétség kiviil terheldek,
a tényallds megalapozottsagara tekintettel a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés
eredményre nem vezethet. A II. r. vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerii, a
cselekmény mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel. A fellebbviteli foligyészség
hivatkozott tovabba a 34/2007. szamu BK vélemény irdanymutatasara, mely szerint
blinhalmazat 1étesiil, ha az elkovetd egy cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés
vagy rongalas torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés vagy rongalas
torvényi biintetési tétele nem sulyosabb, mint a gardzdasagé. A vélemény ezen megallapitasa
arra az esetre vonatkozik, mint jelen {igyben is, amikor a garazda magatartasnak 8 napon tal
gyogyuld személyen kiviil nincs mas bantalmazast szenvedett tényleges sériiltje, jelen esetben
mindkét cselekmény biintetési tétele azonos. A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint a
biintetés kiszabdsa korében az els6fokl birdsag az alanyi és targyi biindsségi koriilményeket
helyesen vette szama ¢és sulyuknak megfeleléen értékelte, a kiszabott bilintetés neme és
mértéke is megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, ugyanakkor torvényesen keriilt sor a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasdra is, a bilintetés tovabbi enyhitésére a fellebbviteli
fotigyészség képviseldje nem latott indokot. Hivatkozott tovabba a Btk. 2. §-dban rogzitett
idobeli hatalyra, mely szerint megallapithatd, hogy a II. r. vadlottal szemben az elkdvetés
idején hatalyban volt biintetd torvény alkalmazasanak van helye. A fentebb kifejtett indokok
alapjan a Debreceni Fellebbviteli Fouigyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla a
Nyiregyhéazi Torvényszék 6.B.275/2020/9. szamu itéletét az indokolasnak a Btk. 2. §-dban irt
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idébeli hatdlyara vonatkozé kiegészitéssel a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
fellebbezéssel érintett Terhelt2 vadlott tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[5] védo tligyvéd az itélotablan 2021. majus 21. napjan érkeztetett irasbeli indokolasaban
fenntartotta a korabban el6terjesztett védelmi fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet részbeni megalapozatlansagban szenved, melynek kikiiszobolésére, illetve
helyesbitésére tett inditvanyt, az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma, tovabba ténybeli kovetkeztetés alapjan. Elsddlegesen inditvanyozta, hogy a II. r.
vadlottat elsédlegesen blincselekmény, illetdleg bizonyitottsag hidnyaban az itél6tabla mentse
fel. Amennyiben ezen inditvanyat az itélétabla nem osztja, ugy kérte, hogy a vadlott
bilintetését 1ényegesen enyhitse. Kifejtette, hogy a részbeni megalapozatlansag
jogkdvetkezménye a II. r. vadlott vonatkozasaban jelentds mértékli kihatassal van az els6foku
birdsdg altal elbiralt cselekményre, az els6fokti birdsag az {igy szempontjabdl relevans
bizonyitékokat a lehetséges korben beszerezte, a bizonyitasi eljards soran a bizonyitékokat
megvizsgalta, azonban azokbol téves kovetkeztetést levonva éllapitotta meg a vadlott
blindsségét, részben a felvett bizonyitas anyagaval ellentétesen, azokat egyoldaltan értékelte.
Terhelt2 a nyomozas soran tényfeltar6é vallomésokat tett, eléadasa alapjan 6 elszenveddje volt
az eseményeknek és nem pedig okozoja, a rendkiviil alapos nyomozati eljaras és azt kdveto
birdsagi targyaldsok soran az eltérd allaspontok egyeztetésre kertiltek, a tényallas felderitése
megtortént, a nyomozohatosag a kamerafelvételeket beszerezte, azokat a jogosultak is
megtekintették. A felvételek és rendelkezésre 4lld vallomasok alapjan a védelem allaspontja
szerint védence biindssége nem allapithatd meg, a felvett bizonyitdsi eljaras soran az
allapithaté meg, hogy a II. r. vadlott dulakodas kovetkeztében foldre keriilt, Terhelt2 II. .
vadlottat tobb alkalommal is megiitotte az 1. r. vadlott, majd miutan felallt egy fanyela
ontvénysiitét hajitott az 1. r. vadlott a II. r. vadlott irdnyaba, mely célt tévesztett és az ott
parkold Mercedes tipusu személygépkocsit taldlta el. A védelem allaspontja szerint a
gardzdasag bilincselekményének megallapitasahoz elkdvetési oldalardl sziikséges feltételek
hianyoznak, melyeknek egyiittesen kellene érvényesiilnitik, a szakirodalom alapjan ugyanis a
gardzdasagnak kihivoan kozosségellenesnek kell lennie, tovabba erdszakosnak, valamint
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.
Jelen tligyben a védelem szerint nem beszélhetlink kihivoan kozosségellenes magatartasrol,
tekintettel arra, hogy a védence az 6t ért fizikai sérelem miatt volt kénytelen arra, hogy magat
megvédje és jogos védelmi helyzetbdl kifolydlag testi kényszert is alkalmazott a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Nem til sikeresen védte meg magat, hiszen szamos
sériilést szerzett, melyek nyomait még ma is hordozza. A garazdasaghoz megkivant kihivoan
kozosségellenesség akkor allapithatd meg, ha azt fejezi ki, hogy a tettes tarsadalmi egyiittélés
szabalyaival leplezetleniil, nyiltan, gatlastalanul szembe helyezkedik, a kozosségi egyiittélés
szabalyait semmibe veszi, jelen helyzetben azonban ez a II. r. vadlott terhére nem allapithato
meg, hiszen 6 volt az elszenveddje az 1. r. vadlott magatartdsanak. A bilincselekmény
kizardlag szandékosan valosithatd meg, az elkovetonek tisztaban kell lennie azzal, hogy a
btincselekménye kihivoan kozosségellenes ¢és ezért alkalmas arra, hogy az masokban
megbotrankozast keltsen, vagy arra, hogy riadalmat valtson ki. A II. r. vadlott szandéka —
allaspontja szerint — még eshetbleges formaban sem terjed ki arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, hiszen ahogy azt ¢ is tobbszor eldadta, mar a
nézeteltérés elején probalta a vasarlotérben, az iizlet eldtti asztalig elkisérni a nala panaszkodo
vasarlot pont azért, hogy méasokban nemtetszést, rosszallast ne valtson ki és ezért is akarta a
vitas helyzetet mihamarabb, mindenki szamara kedvezden, békésen rendezni, azonban ez az I.
r. vadlott altal kifejtett cselekmények folytan meghitsult. A testi sértés vonatkozésaban a
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védelem arra hivatkozott, hogy a II. r. vadlott, valamint tani2 tant vallomdsai, a
kamerafelvételek ¢és tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok koziil nem lehet itéleti
bizonyossaggal megallapitani azt, hogy a II. r. vadlott testi sértés bilintettének kisérletét
megvalositotta volna, ugyanis a felvett bizonyitas alapjan nem mertilt fel kétséget kizaroan
megalapozd bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a II. r. vadlott barmilyen eszkdzt hasznalt
volna és azzal testi sériilést okozott volna. Nem kertilt feltalalasra egyetlenegy kés sem, csak
és kizardlag egy gyermekolld, az is mindvégig a pavilonban maradt, igy lehetdsége sem volt a
II. r. vadlottnak, hogy azzal védekezzen. Ugyanakkor az els6fokon eljar6 Nyiregyhazi
Torvényszék a késhasznalatot, az 1. r. vadlott altal eléadottakat megalapozottnak talalta, igy
az itéletet is csak és kizardlag az I. r. vadlott vallomésa alapjan erre alapozta. Eldadta a
védelem tovabba, hogy csak és kizarolag a mérdérad okozta sériilésekre tudott a targyaldson
meghallgatott szakérto kelld bizonyossaggal allast foglalni, azonban ezen mérdérad nemcsak a
II. r. vadlott kezében volt, hanem a rendkiviil felfokozott allapotban lévd 1. r. vadlott
feleségének a kezében is, igy az sem bizonyos, hogy az I. r. vadlott altal elszenvedett sériilést
ki okozta. Hivatkozott tovabba a védelem tani2 tanuvallomasara, akinek a
szavahihet6ségéhez kétség nem fér. Eldadta a tantl, hogy hangzavarra lett figyelmes az I. r.
vadlottal 1év6é holgy tragar szavakat hasznalt, illetéleg hangoskodott, a II. r. vadlott
segélykialtasara figyelt fel, amikoris kiért a pavilonbol azzal szembesiilt, hogy az I. r. vadlott
itlegelte a f61don 1évo II. r. vadlottat. Ez utan megprobalta szétvalasztani 6ket, majd bevitte a
I. r. vadlottat a pavilonba, ahol leiiltette és értesitette a renddrséget. Az 1. r. vadlott
sériiléseivel kapcsolatosan szakértél igazsagiligyi orvosszakértdnek a targyaldson tett
nyilatkozatara hivatkozott akkor, amikor az I. r. vadlott fejtetdi sériilés bekovetkezése utan
azonnal lathaté nyom, azaz vérzés keletkezett, azonban a kamerafelvételek alapjan nem
lathat6 ilyen sériilés az 1. r. vadlott fején. Ezen fejsériilést okozhatta a tényallas helyszinéiil
szolgald piacon jelentds szamban fellelhetd 4allvanyos vasszerkezetek egyike is. Az
orvosszakérto allaspontja szerint az I. r. vadlott altal hasznalt eszk6z alkalmas volt arra, hogy
azzal életveszélyes sériilés, akar benyomatos koponyasériilést okozzon vele. Hivatkozott
tovabba jogos védelmi helyzetre, mikor a II. r. vadlott az 6t ért tdmadast elharitotta, a felvett
bizonyitas és a kamerafelvételek sem zarjak ki ennek a lehetdségét, az 1. r. vadlott teljesen
eltéré nyomozati és bir6sagi vallomast tett a biinteteljaras alatt, azt folyamatosan valtoztatta,
azonban mégis az elséfoku birdsag az altala eldadottakat fogadta el. Az I. r. vadlott csak és
kizarolag akkor ismerte be a cselekmény elkdvetését, amikoris a torténtekrdl késziilt
kamerafelvételeket megtekintette, az eldtt tagadasban volt. Az L. r. vadlott a targyalason tett
nyilatkozatai soran is ellentmondasokba keveredett, igy a szavahihet6sége ennek
kovetkeztében erdsen meggyengiilt, azonban ennek ellenére a Nyiregyhazi Torvényszék az 1.
r. vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg a tényallast. A védelem a masodlagos inditvanya
tekintetében kifejtette, hogy az itélet belsd aranyossag elvét is sérti, tekintettel arra, hogy nagy
a biintetési kiilonbség az 1. és II. r. vadlott kozott, holott a torténtek kezdeményezdje az I. r.
vadlott volt. Tényként rogzitheté ugyanakkor, hogy az események soran mindkét fél egy
rendkiviil felfokozott, zaklatott allapotba keriilt, melynek kovetkeztében torténhettek meg az
események, ez valoban nem segithetett az ésszerli és békés vitarendezésben, igy a védelem
allaspontja szerint az eltérd eldadasok miatt is nehéz helyzetbe keriilt a Nyiregyhazi
Torvényszék, azonban az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett.

[6] Az elsOdlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezés nem
alapos.
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[7] A bejelentett védelmi perorvoslat folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — eltéré torvényi rendelkezés
hidnyaban - az itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitisara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét ¢és az eljarasi szabalyok megtartasat a
fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozdsdban arra tekintet nélkiil biralta felil, hogy ki és
milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio).

[8] A feliilbiralat soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a), f) pont], sem olyan relativ perjogi hibat
[Be. 609. § (1) és (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[9] A Nyiregyhazi Torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében irt tényallashoz kotottség
elvébdl eredden a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[10] Az els6fokt birosag az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta ¢és azokat okszeriien, a logika torvényei szerint kifogastalanul értékelte,
kovetkeztetései perrendszertiek és hibatlanul értékelt bizonyitds anyagan nyugszanak.

[11] Kielégito indokat adta annak, hogy a II. r. vadlott tagad6 vallomasaval szemben miért az
I. r. vadlottnak az eljaras soran tett els6 vallomasat és azt alatdmasztd objektiv bizonyitékok,
igy rendori jelentés, tani3 és tanu4 BM dolgozd tanuk vallomdsai, kamerafelvétel és
szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd véleménye €s a targyaldson tett személyes nyilatkozatait
fogadta el és vette a tényallas alapjaul. Szamot adott arrdl, hogy melyek azok a bizonyitékok,
melyek a II. r. vadlott védekezésének elvetését indokolta. szakértél igazsagiligyi
orvosszakértonek ellentmondasoktol mentes szakértdi véleménye, illetéleg személyes
nyilatkozatai cafoltdk a II. r. vadlott vallomasat abban a tekintetben is, hogy az I. r. vadlott
fejtetdn 1évo repesztett sériilései milyen modon keletkezhettek, amit a birdsagi targyaldson
megtekintett kamerafelvételek is igazoltak. Tobbek kozott a kamerafelvételek alapjan a
cselekménysort az elséfoki birosdg teljes egészében rekonstrualhatta, melynek
eredményeként kizarhat6 volt az is, hogy a II. r. vadlott sériiléseit ild6zés kozben, majd a
foldon fekve szenvedte el, melynek soran az I. r. vadlott tobb targyat is ,.eltort a fején”,
melyet tanal adott az I. r. vadlott kezébe. A II. r. vadlottnak azon védekezése is cafolatot
nyert az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége soran, hogy az 1. r. vadlott altal
kifejtett er6behatdsok sordn 4jult, magatehetetlen allapotba keriilt, igy az 1. r. vadlott szurt
sériilése Onkezii sériilésnek, illetéleg hazastarsa tevékenységének tudhatd be. Egyértelmiien
megallapitast nyert az els6fokl birosag altal a bevezetett szakértdi bizonyitasra is tekintettel,
hogy Terheltl 1. r. vadlott szart sériilése idegenkezii sériilésnek felel meg, az elszenvedett
keletkezési mechanizmusa megegyezik az altala eldadottakkal, nevezetesen, fejének hatso
részét, tarkojanak jobb oldalat késsel egy feliilrdl lefelé iranyulé mozdulattal szartdk meg és a
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tovabb mozduld kés hegye a mellkasa elé csapddo bal kezét is sértette. Helyesen utalt arra is
az elséfoku birdsag, hogy ezen sériilést szembdl nem lehet elszenvedni, azaz azt nem
okozhatta az I. r. vadlott és a vele szemben 4ll6 felesége sem, masrészt nem is meriilt fel adat
arra vonatkozoan, hogy tanulnak barmiféle inditéka lett volna arra, hogy hazastarsanak, az I.
r. vadlottnak sériilést okozzon. Az els6foku itéletet a masodfokl birosag — megalapozatlansagi
hibat nem észlelve a védoi érveléssel szemben — megalapozottnak tartotta, melyre érdemi
dontés volt alapithatdo. A masodfoku eljarasban foszabalyként a tényallashoz kotottség elve
alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallas az irdnyadd, melynek elvi alapja,
hogy a bizonyitékokat kdzvetleniil megvizsgalo és széles koriien értékeld elsd birdsagi forum
mindsiill ténybirésagnak. A tényallashoz kotottség elve alol kivétel, ha a tényallas
megalapozatlan. A megalapozatlansdgnak a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt okai
azonban nem voltak megallapithatoak, sem felderitettlenség, sem érdemi hianyossag nem volt
tetten érhetd, mint ahogy az iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetések sem. Az
elsofoku birosag okszeri bizonyitékértékeld tevékenysége a masodfoku eljarasban nem
mérlegelhetd feliil.

[12] Az elsOfokt birosag torvényesen vont kovetkeztetést a II. r. vadlott blinOsségére €s a
blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Ugyanakkor osztotta az itélétabla a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészségnek az atiratdban
szerepld blinhalmazat létesiilésével kapcsolatosan elfoglalt allaspontot is, mint ahogy a Btk. 2.
§-aban meghatarozott id6beli hataly vizsgalataval kapcsolatosan eldéadottakat is. A Btk-nak a
2020. évi CVIIL térvény 2020. november 5. napjatol hatalyosuld6 modositasara, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatasnak, illetdleg a partfogd feliigyelet alkalmazéasara vonatkozd
szigorubb szabdlyaira is figyelemmel az elkdvetés idején hatdlyban 1évd biintetd torvény
alkalmazasanak van helye jelen tigyben a II. r. vadlott vonatkozasaban.

[13] Az itélotabla a védelemnek a jogos védelemre torténd hivatkozasat nem osztotta, a
cselekménysor Osszefiiggd vizsgalatdnak fliggvényében. Az els6foka birdsag altal
megallapitott és az itél6tabla altal is elfogadott tényallas alapjan az I. r. vadlottnak az itélet 5.
oldalanak elsdé bekezdésében szerepld cselekményének a II. r. vadlott gyermeke, tani2 vetett
végett oly modon, hogy az I. és II. r. vadlottak kozé allt. Ezt kdvetden Terhelt2 II. r. vadlott
visszasétalt a fliggonystandjahoz, majd ismételten odament Terheltl I. r. vadlotthoz és a
kezében 1év6 ismeretlen pengehosszusagu késsel az 1. r. Terhelt]l vadlott feje iranyaba szlrt,
amely eldl az 1. r. vadlott megkisérelt elhajolni, azonban a szurds a nyakanak tarko részét
elérte, illetéleg a védekezésképpen felemelt bal kézfejét. A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint
nem bilintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas, vagy masok személye, javai,
vagy kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas
elharitdsahoz sziikséges. A jogos védelem klasszikus fogalma azonos a korabbi Btk.
szabalyozassal, ezen bekezdés kizarja a jogos védelemben végrehajtott cselekmény
blintethetdségét. A jogos védelmi helyzetet megalapozhatja a jogtalan tdmadas €s annak
kozvetlen fenyegetése, tdmadas, ¢l6lény altali mas ellen iranyuld artdé vagy veszélyeztetd
erokifejtés, amellyel szemben helye van védekezésnek.

[14] A Kuria 4/2013. BJE hatarozatanak 1. pontja szerint a védekezést timadas el6zi meg, az
elharitds valasz a tdmadasra. A védekezés azért jogos, mert a tdmadés jogtalan. A jogosan
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védekezd a jogot védi a jogtalansaggal szemben. A jogtalanul megtamadott erét alkalmaz az
erészak ellen. A tamadas olyan aktiv tevékenység, amely megvalositja valamely
biincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit. A tamadas objektiv ismérve
annak jogtalansdga. A jogtalan tdmadas elhdritasanak kockazatat, kovetkezményeit a
tamadonak kell viselnie.

[15] Az iranyaddnak tekintett birdi gyakorlat szerint a jogos védelmi helyzet addig tart,
ameddig a tamadas, illetve annak kozvetlen veszélye megszlinik, ha tovabbi tamadas
kozvetleniill mar nem fenyeget. Mindaddig fennall a jogos védelmi helyzet, amig a
megtamadott redlisan tarthat attol, hogy a tamadas folytatodik. A fentebb hivatkozottak
szerint az 1. és II. r. vadlott kozotti cselekménynek tana2, a II. r. vadlott fia vetett végett,
melynek eredményeként Terhelt2 II. r. vadlott visszasétalt a fiiggonystandjahoz, az, hogy az I.
r. vadlott tovabbra is tamad6 magatartast tanusitott volna, nem volt megallapithato, igy a II. r.
vadlottnak nem kellett redlisan tartani attdl, hogy esetleges tdmadds tovabb folytatodik,
illetéleg tdmadas az I. r. vadlott iranyabdl fenyegetné, igy az itél6tabla megitélése szerint
Terhelt2 II. r. vadlott jogos védelmi helyzetre alappal nem hivatkozhat.

[16] A II. r. vadlott altal kifejtett elkdvetési magatartas a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s (3) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés biintettének kisérletét valositotta meg, a
vadlott elkovetéskori aktualis tudattartamara, ezaltal szandékara mar a Kurianak a 3/2013.
BJE hatdrozat irdnymutatdsa szerint is a feltart alanyi és targyi tényezok alapjan lehet
kovetkeztetést vonni. Ugyan az elséfoku birdsag ezen Osszevetési kotelezettségét a tényallasi
részben rogzitette, azonban megallapithatéd a jogi indokolds korében is, hogy figyelemmel az
elkovetés modjara, az elkdvetés eszkozeire, illetdleg a sériilt s bantalmazott testtdjékra, a II.
r. vadlott szandéka sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés eldidézésére iranyult, azonban az
ilyen tartamu sériilés részben a véletlenen, illetleg tani2 kozbeavatkozasa miatt maradt el,
igy a II. r. vadlott esetében is 8 napon til gyogyulo sériilés eldidézésére eshetdleges szandéka
fennallott. Helytalloan kovetkeztetett az elséfoku birosag tovabba arra is, hogy a II. r. vadlott
magatartdsa alkalmas volt arra, hogy madasokban megbotrankozast, riadalmat keltsen,
figyelemmel az elkdvetés helyszinére is.

[17] Helytallo érvekkel utasitotta el az elséfoku birosag a II. r. vadlott altal elSterjesztett
bizonyitasi inditvanyt is.

[18] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és
altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben
meghatarozott keretek kozott a céljainak szem elott tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokéhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
kiszabasa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett ardnyahoz
igazodasa. A biintetéskiszabas soran a biintet6jog altaldnos elveire €s az Alaptorvénybdl
fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
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jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak ¢€s a sziikségességnek €s az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990. AB hatarozat).

[19] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket helyesen
feltarta, tovabbi sulyositd koriilményként értékelhetd az, hogy a II. r. vadlott a gardzdasag
blincselekményét tarstettesként kovette el, ugyanakkor emellett is a II. r. vadlottal szemben a
biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel O0sszhangban 4ll6 tettaranyos
biintetést szabott ki, mely sziikséges, egyben elégséges és megfelel az egyéniesités elveinek
is. A biintetés nem til szigord, 1ényeges enyhitésére az itéldtdbla nem latott alapot, ezért a
védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyuldéan sem volt alapos.

[20] Az itélet egyéb jarulékos kérdésben meghozott rendelkezései is a torvénynek
megfeleldek.

[21] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja és 605. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[22] Sziikségessé¢ valt azonban a hatarozat bevezetd részének a kijavitasa, hiszen a
megismételt targyalasra 2020. november 19-¢én, illetéleg 2021. februar 16. napjan keriilt sor, a
hatarozat kihirdetése is 2021. februar 16. napjan tortént, igy a bevezeto részben ez feltehetéen
elirdasi hiba folytan helyteleniil keriilt rogzitésre, azonban ezen javitds a targyaldsi
jegyzokonyvek alapjan elvégezhetd volt.

Debrecen, 2021. janius 2.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Lanyi Csaba s.k. eléado bird, Dr. Nagy Eva s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 6.B.275/2020/9. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval a fellebbezéssel érintett Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon
jogero0s.

Debrecen, 2021. junius 2.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



