Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.225/2024/5.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birdsag a felperesi képviselé (Felperes! jogi képviseld
cime; ligyintézo: felperesi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Felperesl cime)
felperesnek, alperesi képviseld tigyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl
(Alperes] cime) alperes ellen, munkaviszony irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
21.M.70.080/2022/73. szamu itélete ellen, az alperes 76. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi télotabla az elséfoka itéletet részben megvaltoztatia és a felperesnek jard
elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést 4.475.923 (négymillio-négyszazhetvenotezer-
kilencszazhuszonharom) forintra leszallitja, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 1.450.486 (egymillio-
négyszazotvenezer-négyszaznyolcvanhat) forint + AFA els6foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javéara 1.500.000 (egymilli6-6tszazezer)
forint eljarasi illetéket, az alperest 260.087 (kétszazhatvanezer-nyolcvanhét) forint eljarési
illetéket.

Felhivja a felperest és az alperest, hogy az illetéket az Allami Ado- és Vamhatosag altal
kozzétett illetékbevételi szdmla javara az esedékesség napjaig fizesse be. A fizetendd illeték a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Kotelezi a felperest, hogy a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizessen
meg 201.211 (kétszadzegyezer-kétszaztizenegy) forint, az alperest 30.066 (harmincezer-
hatvanhat) forint eljarasi koltséget.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltséget a felek maguk viselik.
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Kotelezi a masodfoku birosag a felperest, hogy fizessen meg az allam részére 179.036
(szazhetvenkilencezer-harminchat) forint fellebbezési illetéket.

Felhivia a felperest, hogy az illetéket az Allami Ado- és Vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig fizesse be. A fizetendd illeték a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezési illetékét 179.036 (szazhetvenkilencezer-
harminchat) forintban hatarozza meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2020. december 23-an kotott munkaszerzddést az alperessel
hatarozott idére, 2021. januar 1. napjatol 2022. junius 30. napjdig tartd idétamra, asszisztens
edzO61 munkakorre. A felperes személyi alapbére a munkaszerzddés szerint havi nettd 3.000
Euré volt, mely a mindenkori minimalbér erejéig munkabérként, efelett EKHO-s bérként
keriilt bruttositasra, és minden honapban az el6z6 honap 15 napjan érvényes arfolyam szerint
kertilt forintban meghatarozéasra és kifizetésre. A felek megallapodtak abban is, hogy a
szerz6dés elvalaszthatatlan mellékletét képezd 1. szamua mellékletben foglaltak alapjan a
munkaltaté a munkavallalénak prémiumot is fizet.

[2] A munkaszerzddés 8. fejezete rendelkezett a munkaviszony megsziintetésének
szabalyair6l. A munkaszerzodés 8.4. pontja rogzitette, hogy a felek megallapodnak abban,
hogy amennyiben barmely szezon 6szi félévének befejezését kdvetden, az adott év december
31. napjaig a munkaltaté egyoldaluan ugy dont, illetve ha a munkaltatd altal iizemeltetett
Labdaragé csapatl labdarugd csapat kiesik a Magyar Kupéabo6l, a munkaltatd jogosultta valik
a munkaszerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetését kezdeményezni, €s ebben az
esetben a munkavallaldo, a munkéltatd kérésére hozzajarul a munkaszerzodés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetés¢hez, legkésobb az adott év december 31. napjanak
hatalyaval, anélkiil, hogy barmilyen tovabbi kdvetelést tdmasztana a munkaltatoval szemben.

[3] A felperes bruttd dsszjovedelme a munkaviszony megsziinését megeldzo teljes
évben 21.063.970 forint volt.
[4] Az alperes 2021. december 30. napjaval felhivta a felperest, hogy a

munkaszerzddés 8.4. pontjaban foglaltaknak eleget téve irja ala a levélhez mellékelt
megallapodast, melynek értelmében a kozottiik fennalldé munkaviszonyt 2021. december 31.
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napjaval kozds megegyezéssel megsziintetik. A felperes tobbszori felhivasra sem irta ald a
kozos megegyezésrdl sz6l6 megallapodast.

[5] A felperes azonban a munkahelyére tovébbra is bejart, az alperes részére
munkavégzés céljabol rendelkezésre allt.

[6] Az alperes 2022. janudr 14. napjan azonnali hatalyt felmondést kozolt a
felperessel. A felmondas indokoldsa szerint a munkaszerzédésben megallapodtak a kozos
megegyezéssel torténd megsziintetés kezdeményezésében, de a felperes nem tett eleget az
egyiittmiikodési kotelezettségének, mivel nem volt hajlando alairni a k6zos megegyezésrol
sz616 megallapodast. Ezzel a munkaszerz6dése I1ényeges, irdsban rogzitett, kozos
megallapodason alapuld feltételét megszegte, mely kotelezettségszegés miatt a munkaltatd a
felek kozott fennalld munkaviszony azonnali hatéllyal valé megsziintetése mellett dontott.

[7] A felperes 2020 szeptember 1. napjatél kezdoddéen ligynoki szerzddést kotott
Tantlval, a Ugynokségl alvéllalkozéjaval. Munkaviszonya megsziinését kovetden a felperes
kérésére Tanul szamos klubbal targyalt az érdekében, 2022. nyardig tobbek kozott Varosl,
Varos2, Varos3, Varos4 és Varos5 csapataval. A felperes ekdzben ismerdsei utjan maga is
aktivan érdeklodott szoba johetd allaslehetoségekrdl. A felperes azonban 2022. junius 30.
napjaig nem tudott Ujbol elhelyezkedni, jovedelemre sem tett szert, mivel allaskeresési
jaradék megallapitasa irant nem nyujtott be kérelmet.

Kereset

[8] A felperes 9.873.737 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] Eldadta, hogy a munkaszerzédés azon pontja, mely szerint a ko6zos
megegyezéshez szlikséges hozzajarulnia, amennyiben azt a munkaltato kezdeményezi,
érvénytelen, semmis kikotés. Figyelemmel arra, hogy ez a kikotés semmis, igy arra a
munkaltatd sem alapithatott azonnali hatalyu felmondast, az jogellenes.

[10] Erre tekintettel a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az alperes kotelezését elmaradt
tartd idoszakra kérte megtériteni havi bruttdo 1.864.225 forint figyelembevételével, melyet a
2021 évben alperesnél elért teljes jovedelme alapjan szamolt ki. Az altala igényelt 6sszeget
csokkentette 828.000 forinttal, amelyet allaskeresési jaradékként megkaphatott volna, ha arra
az igényét benyujtja. Allaspontja szerint az igy kiszamitott Gsszegb6l tovabbi levonasoknak
nincs helye, mert a felperes a karenyhitési kotelezettségének egyebekben eleget tett.

Ellenkérelem

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte.

[12] Allaspontja szerint a munkaszerz6dés felperes 4ltal tdmadott pontja nem
érvénytelen. A felperes a szerzddés tartalmat az alairas eldtt megismerhette és ezen pont
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kapcsan semmilyen kifogast nem tett. A rendelkezés munkaszerzddésbe foglaldsara azért volt
szlikség, mert a labdarugas sportban gyakran eldfordul, hogy az edz6 teljesitménye, illetve az
edz0 irdnyitasa alatt allo csapat teljesitménye nem fogadhatd el a munkaltatd részérdl, és
ilyenkor a vezetd edz6tdl — és természetesen az altala hozott segéd edzotdl is — a csapatnak
érdekében all megvalni. Mivel a Tanu2 vezetése alatt all6 Labdarigd csapatl labdartigéd
csapat a 2021/2022-es 6szi szezon utolsd6 mérkdzeését a szam. helyen zarta, a csapatot 2 pont
valasztotta el a kiesd helyt6l. A munkaltaté pedig nem engedhette meg maganak, hogy a
csapat kiessen az NBI-es bajnoksagbol, az alperes a vezeté edzovel, és a vele egyiitt
alkalmazott felperessel szemben €It a munkaviszony azonnali hatalyt megsziintetésével.

[13] Az alperes vitatta a kereseti kovetelés Osszegszerliségét is, mivel allaspontja
szerint a felperes tavolléti dija az alapbérének Osszegével egyezett meg. A felperes a
munkaviszonya fennallasa alatt potlékokban nem részesiilt, a prémiumszabdlyzat alapjan
kifizetett 6sszegek pedig a tavolléti dijba nem szamolhatok el. Az alapbér igy havi nettd
1.076.963 forintnak felel meg, mely 0sszegbdl le kell vonni azokat az 6sszegeket, amelyhez a
felperes az érintett idoszakban hozzajuthatott volna, ha ugy jar el, ahogy az téle elvarhato.
Bér a felperesnek erre lehetdsége lett volna, allaskeresési jaradékra az igényét nem nyujtotta
be, igy a kovetelésébdl le kell vonni 828.000 forintot.

[14] Az allaskeresési jaradék idOszaka letelte utdn pedig a felperes nem tette meg a
szlikséges 1épéseket az elhelyezkedése érdekében. Tanulra pedig nem volt jogosult, hogy a
Ugyndkségl nevében eljarjon, 6t a kluboknal képviselje, kiilondsen nem a kizarélagossag
joganak magahoz vindikalasdval. Ha a felperes valoban mindent megtett volna, hogy
elhelyezkedjen, havi brutté 763.458 forintot kereshetett volna a KSH adatai alapjan, melyet
az 50 év feletti szakképzett edz6k Magyarorszagon atlagosan megkeresnek. Ezért ezt az
Osszeget az igényelt elmaradt jovedelembdl levonasba kell helyezni.

Az els6foku birdsag hatarozata

[15] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
8.911.250 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 222.397 forint
perkoltséget, valamint az allam javara 851.230 forint kereseti illetéket. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allam javara 584.355 forint illetéket. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 138.766 forint szakértdi dijat, felmertilt eljarasi koltséget, az alperest 92.511
forint szakért6i dij megfizetésére kotelezte.

[16] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Munka torvénykonyve a munkaviszony
megsziintetésének modjait taxativ modon és kotelezo jelleggel sorolja fel, amely azt jelenti,
hogy a munkaviszony csakis ilyen modokon sziintethetd meg. Az Mt. rendszere szerint a
munkaviszony egyoldali megsziintetése kizardlag felmondassal lehetséges, melynek formai,
feltételei és lehetséges indokai a masik fél érdekeinek védelmében magéaban a jogszabalyban
részletesen szabdlyozasra keriiltek. A munkaviszony ko6zos megegyezéssel vald
megsziintetése, ettdl eltérden egy a mindkét fél szdndékabol eredd megsziintetési mod,
amelynek 1ényegi eleme, hogy egy kolcsonds megallapodas, amelyben mindkét fél akarata
talalkozik, éppen ezért nincs is sziikség arra, hogy a jogszabaly egy ilyen megsziintetési mod
feltételeit vagy tartalmat megszabja.

[17] A munkaltatonak a hatarozott idejli munkaviszony egyoldalt akarattal vald
megsziintetésére csak harom esetben van lehetdsége. Ha az Mt. 66. § (8) bekezdésében
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szabalyozott feltételek teljesiilnek, a munkavallaljanak felmondhat. Ha az Mt. 78. § (1)
bekezdésében szabalyozott feltételek allnak fenn, a munkavallaloval azonnali hatalya
felmondast kozolhet. Abban az esetben pedig, ha ezen esetkordk egyike sem all fenn, a
munkaviszonyt mégis meg kivannad sziintetni, az Mt. 79. §-a alapjan ezt akar azonnali
hatéllyal is megteheti, ebben az esetben azonban a munkavallalot kartalanitani kell. Mas
moddon, egyoldalu szandékkal a hatarozott idejii munkaszerzédés nem sziintethetd meg.

[18] Az a megallapodas, amely az alperes kezdeményezésére a felperes
munkaszerzddésében rogzitésre keriilt, jogszabalyba {itkozik, igy semmis. A felek a
jogszabaly megkeriilése céljabol kotottek megallapodast, az semmisnek tekinthetd,
érvénytelen, arra jogot alapitani egyik félnek sem lehet. Ennek kdvetkeztében az azonnali
hatalyt felmondas is jogellenes.

[19] Az els6foku birdsag az 6sszegszerliség tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes részére forintban kifizetett bruttdé munkabér az arfolyamvaltozasok ¢és a
prémiumtartalom miatt havonta valtozo 6sszegli volt. A kifizetések pontos 0sszegét a felperes
havi bérjegyzékeibdl lehetett megallapitani. A biréi gyakorlat szerint az Mt. 82.§-a
értelmezése kapcsan a munkavallald adott munkaltatonal elért jovedelmét a munkaviszonya
megsziinését megel6z0 egyéves iddszakban részére ténylegesen Kkifizetett bérjellegli
jovedelmek atlagaban kell megallapitani. A bérjegyzékek adatai alapjan megallapithaté volt,
hogy a felperes 2021. januar 1. napjatdl december 31. napjaig Osszesen 21.063.970 forint
brutté jovedelemben részesiilt, ennek alapjan a munkaviszony megsziinését megel6z0 egy
évben atlagosan brutté 1.755.330 forint jovedelemre tett szert, szemben a felperes altal allitott
1.864.225 forint, valamint az alperes altal nettoban szamolt 1.076.963 forinttal. A felperes a
keresetében 9.739.250 forint elmaradt jovedelem iranti igényt terjesztett eld.

[20] Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
eleget tett-e. A felperes maga is elismerte, hogy amennyiben allaskeresési jaradékot igényelt
volna, akkor az elmaradt jovedelmébdl 828.000 forint megtériilt volna, igy ezt az 0sszeget az
elmaradt jovedelembdl levonasba kellett helyezni.

[21] A tanuként meghallgatott Tanul karriertanadcsadd megerdsitette azt a felperesi
allitast, hogy a munkaviszonya megsziinését kovetéen a felperessel megallapodott abban,
hogy allaslehetdséget keres a részére. A tanli megerdsitette a felperes allitadsat, miszerint a
futball viladgaban bevett szokas volt az edz6k korében, hogy ) munkahelyeket tigynok atjan
kutatnak fel, és ennek érdekében potencialis jovébeni munkaltatoikkal ligynokiik targyal a
neviikben. A felperessel tortént megallapodasa kizarolagos volt, beleegyezése nélkiill mas
ligynokség utjan, vagy személyesen klubokkal elhelyezkedése érdekében nem targyalhatott. A
tanl elmondta, hogy szamos klubbal targyalt a felperes elhelyezkedése érdekében, azonban
eréfeszitései 2022. junius 30. napjdig nem vezettek eredményre.

[22] Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint a felperes a megfeleld 1épéseket
megtette az elhelyezkedése érdekében. Nem varhaté el a jogellenesen elbocsatott
munkavallalotol, hogy volt munkaltatdja kartéritési terheit annak éaran csokkentse, hogy
végzettsége, képzettsége, gyakorlata és korabbi bérszinvonala szintjét messze alulmulo
munkalehetdséget vallaljon el, amelynek hosszl tava karrierjére is nyilvanvaloan hatranyos
kovetkezménye lehet. Ugyanugy nem varhato el az sem, hogy kiilfoldon vallaljon munkat,
mikdzben csalddtagjainak élethelyzetiik miatt sziiksége volt arra, hogy ne csak anyagiakkal,
hanem jelenlétével is segitse Oket. A lefolytatott bizonyitasi eljaras pedig arra is ramutatott,
hogy a felperes az adott teriileten a szokdsos modon, a tdle elvarhatd erdfeszitéseket megtette
arra, hogy Ujra szamara megfeleld szinvonalt és lokalizacioja allast talaljon.

[23] Az elséfoku birosag allaspontja szerint nem volt relevans az a kortilmény, hogy
a felperes az ligynokséggel milyen szerzodést kotdtt. Nem lehet alappal szamonkérni a
felperesen, sem az altala megbizott ligynokon az alperesnek azt sem, hogy az egyes klubokkal
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folytatott targyalasaik nem vezettek eredményre még annyiban sem, hogy a felperestdl
bemutat6 anyagot kértek volna, vagy lehetdséget adtak volna neki, hogy probaedzést tartson.

[24] Tantl tanu azt is elmondta, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy még korabbi
pozicidihoz képest némileg alacsonyabb szinti allast is elfogadna az elhelyezkedése
érdekében, de nem volt szabad pozicio.

[25] A fentiek alapjan az elséfokt birdsag allaspontja szerint a felperes a tole
elvarhat6 eréfeszitéseket megtette az tijboli elhelyezkedése érdekében.

[26] Az elséfoku birdésag az elmaradt jovedelem Osszegét (9.739.250-828.000=)
8.911.250 forintban allapitotta meg.

[27] Az els6foku birdsag a pertargy értékét a felperes perben megjelolt legmagasabb
kovetelésének értékében azaz 23.926.432 Ft-ban allapitotta meg, és megallapitotta, igy a
felperes 40%-ban lett pernyertes. Az els6foku birdsdg a pervesztesség - pernyertesség
aranyaban kotelezte a feleket perkoltség, illeték, szakértdi dij és tanadij megtizetésére.

Fellebbezés

[28] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasait oly moddon, hogy a felperes havi atlagjovedelmét 1.303.333 forint
Osszegben, a kereseti kérelemmel érintett id0szakra vonatkozoan bruttdé 7.571.744 forint
Osszegben allapitsa meg, melybdl vonja le a havi brutté 763.458 forintot, amelyet elvarhatéan
megkereshetett. A felperes részére elmaradt jovedelem cimén bruttd 3.141.417 forint 6sszegi
kartéritést itéljen meg. Kotelezze tovabba a felperest els6- €s masodfoka perkdltség
megfizetésére.

[29] Az alperes megitélése szerint a munkaszerz6dés 8.4. pontja nem {itkozott
jogszabalyba, az a felek kozott érvényesen 1étrejott, melyet a felperes megszegett, igy az erre
alapitott azonnali hatdlya felmondas okszerli és jogszerli. A munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szo6l6 megallapodas tartalménak kialakitasat az Mt. —
szandékara bizva, kifejezett rendelkezést, eldirast nem tartalmaz a kozos megegyezéssel
torténd megsziintetés tartalmara vonatkozoéan. A munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetéséhez mindkét fél feltétel nélkiili akaratelhatarozasa szlikséges, vagyis a kozos
megegyezés akkor allapithaté meg, ha a felek minden 1ényeges kérdésben egybehangzoan és
befolyasmentesen azonos allaspontra jutottak.

[30] Jelen esetben a felperes €és az alperes a munkaszerzddés alairasat megelézden
egyeztetett, a szerz6dés magyar nyelven késziil, melyet a felperes ért és beszEl, a szerzédés
tartalma ismert volt a szdmdara. A jelen esetben a peres felek — kifejezetten a labdarugas
specidlis szabélyait, a gyakorlatot figyelembevéve — megallapodtak abban, hogy mikor ¢és
milyen feltételek bekovetkezése esetén kivanjdk megsziintetni kozos megegyezéssel a koztiik
fennall6 munkaviszonyt. A felek tehat nem egy 1j megsziintetési modot talaltak ki és kivantak
alkalmazni, hanem az Mt. 64.§ (1) bekezdés a) pontjdban irt munkaviszony megsziintetési
modot kivantdk alkalmazni azzal, hogy a megsziintetés datumat egy jovobeli id6pontban
hataroztak meg kozos akarattal.

[31] Az alperes a munkaszerzddés 8.4. pontjara hivatkozassal kezdeményezte a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetését, amelyet a felperes megtagadott,
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igy az egylittmiikodési kotelezettségének eleget tett, tehat az alperes jogszerlien sziintette meg
a jogviszonyt.

[32] Az elmaradt jovedelem 0Osszegszerlisége korében az alperes hivatkozott arra,
hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[33] Az elséfoka birdsdg az eldzd évi jovedelem beszamitdsakor az Osszes
jarandosagot figyelembe vette. El6z6 évi havi jovedelmek Osszegébdl 5.423.529 forint
EKHO-s jutalomként keriilt kifizetésre, amely a felperes esetében a prémiumszabalyzat
alapjan részére kifizetett prémiumot jelent. A bir6i gyakorlat szerint a munkabérnek
(id6bérnek, teljesitménybérnek, bérpotléknak) nem mindsiild anyagi 0Osztonzést céla
kifizetések (prémium, jutalom, évvégi részesedés) nem mindsiilnek munkabérnek, ezért azok
a hivatkozott torvény értelmében nem szamithatok be az atlagkereset alapjaba. E korben
hivatkozott a Févarosi 1tél6tabla 2.Mf.31.023/2024/7. szamu itéletére.

[34] A 2021. évi Osszes jarandosag 21.063.520 forint 6sszegébdl levonva az EKHO-s
jutalom, prémium Osszegét 5.423.529 forint, az eredmény 15.639.991 forint. Az alperes kérte,
hogy a masodfoku birdsag a felperes el6zd évi bruttd jovedelmét 15.639.991 forint dsszegben
vegye figyelembe, igy a havi atlagjovedelem 1.303.333 forint. A felperes a kereseti kérelmét
5 honap és 17 napra vonatkozdan terjesztette 16. A havi brutté 1.303.333 forint Osszeget
alapul véve 5 hénapra (6.516.665 forint) és 17 napra (1.055.079 forint) szamitva Osszesen
bruttd 7.571.744 forint elmaradt jovedelem adodik.

[35] A felperes azonban a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, igy az
alperes kérte, hogy havi bruttdo 763.458 forintot vonjon le a masodfoku birdésag, mivel ez az
Osszeg, amelyet a felperes az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna, amennyiben
a karenyhitési kotelezettségének eleget tett volna.

[36] A KSH adatok alapjan 2021. évben a szakképzett edz6 munkakorben (a felperes
képzettsége, végzettsége ennek feleltethetd meg) 40-49 éves foglalkoztatottak havi bruttd
atlagkeresete 763.458 forint volt, mely Osszeget a felperes megkereshette volna. Eldadasa
szerint a felperes allaskeresési 1épései csak formalisak voltak, valds szdndéka, akarata az
elhelyezkedésre nem volt, a karenyhitési kdotelezettségének nem tett eleget. A Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett ,,A munkanélkiiliség atlagos idétartama 15-64 éves
munkanélkiiliek korében” hivatalos adatai szerint Budapesten a munkanélkiiliség atlagos
id6tartama 2022. évben 9,5 honap, mig 2023. évben 7,7 honap volt. A felperes ennek ellenére
2 ¢és fél éven keresztiil nem tudott elhelyezkedni.

[37] Az alperes el6adasa szerint a felperesnek valdjaban nem is allt szdndékaban
elhelyezkedni, amelyet a sajat nyilatkozata is alatamaszt: ,,Ahogy eddig is elmondtam az én
képzettségem, végzettségem ¢és gyakorlatom ehhez a fajta munkdhoz kotddik, ezért nem
gondolom, hogy nekem a labdaragas vilagan kiviil kellene allast keresnem.” ,,Nem gondolom,
hogy ehhez egészségiigyi ok kellene, azért nem szeretnék mas fajta allast keresni, amit mar
eddig is elmondtam. Azért, mert az mar nem az én szintem.”.

[38] Az alperes az elséfoku eljarasban — bizonyitasi kotelezettségének eleget téve —
szamos allashirdetést csatolt, amelyek kozott labdartigoi edz6i allasajanlat is volt. Az alperes
bizonyitotta, hogy a felperes nemcsak a labdarugas vilagan kiviil tudott volna elhelyezkedni
(olyan munkét véllalva, ami a képzettségének megfelel és nem szakmaiatlan), hanem a
labdarugasban maradva is (sport akadémia-nal meghirdetett eréléti edzé1 munkalehetdség).

[39] A felperes azon el6adasa, miszerint kizardlag ligynok utjan targyalhatott, nem
volt valos, amelyet megcafolt sajat maga €s Tanul is. A felperesnek, mint sportszakembernek,
tehat modja és valos lehetdsége lett volt arra, hogy sajat maga iligynok nélkiil munkat
keressen, klubokat megkeressen, ennek érdekében semmit nem tett. Eldaddsat semmilyen
bizonyitékkal nem igazolta.
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[40] Az alperes tovabbra is fenntartotta azon allitdsat, hogy Tanul tan(i nem volt
jogosult a T&M Kft. képviseletében eljarva nyilatkozatot tenni a birdsag felé, igy nem volt
jogosult aldirni a felperes 2022. junius 29. napjan kelt keresetpontositdsanak mellékleteként
benyujtott nyilatkozatot sem. Ez a nyilatkozat egy valétlan tartalmu nyilatkozat, hiszen Tanul
nem rendelkezett jogosultsaggal a T&M Kft. részérdl a nyilatkozat megtételére, aldirasara. Az
alperes allaspontja szerint jelent6séggel bir, hogy Tanul jogosult volt-e a T & M
képviseletében eljarni, nyilatkozatot tenni, a felperes ezzel kivanta igazolni, hogy a
karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Tani5 tanti a T & M Kft. képviseletében azonban
megerdsitette, hogy a T & M cég maga nem folytatott targyalasokat a felperes nevében, a
felsorolt csapatokkal. Tanul ezt a nyilatkozatot a T & M nevében nem volt jogosult aldirni.
Tanu1 kizardlag a képviseleti szerzddéseket kothette meg a Kft. nevében, valamint a 1étrejovo
munkaszerzddéseket irhatta ala. Ezen a kettén kiviil semmilyen mds dokumentumot nem
irhatott ald a cég nevében.

[41] A fentiekre tekintettel az alperes allaspontja szerint Tanul altal alairt és a
felperes altal becsatolt nyilatkozatok nem értékelhetdk a felperes karenyhitési kotelezettsége
teljesitésének  bizonyitékaként. Hangstlyozta, hogy a nyilatkozatban feltiintetett
megkeresések koziil a modositott kereseti kérelemmel érintett idoszakra vonatkozodan, tehat
2022. jiniusaig csak 2 db, 2022. aprilisaig 1 db megkeresés szerepel. Nyilvanvaldan az 5,5
honap alatt tortént, 6sszesen 3 db megkeresés nem tekinthetd a karenyhitési kotelezettség
teljesitésének. Az alperes nem azt rotta fel a felperesnek, hogy nem tudott elhelyezkedni,
hanem azt, hogy érdemi erdfeszitést nem tett az elhelyezkedése érdekében és az
elhelyezkedési probalkozasait semmivel nem igazolta. Egyben hivatkozott a Kuria
Mifv.1.10.036/2019. szamu eseti dontésére, miszerint kovetkezetes az itélkezési gyakorlat
abban, hogy a munkavaéllalo a karenyhitési kotelezettségét akkor teljesiti, ha minden tdle
elvarhatot megtett a kar csokkentése érdekében. A ,.t6le elvarhatdsag” a polgari jog szerint
egy magasabb szintli elvarhatosag, mint az A4ltalanosan elvarhat6. Nem véletleniil
hangsulyozta a Kuria, hogy minden esetben vizsgélni kell, hogy az adott munkavallalo, az
adott helyzetben megtett-e mindent azért, hogy el tudjon helyezkedni. A felperestdl, aki egy
fiatal, nemzetkozileg elismert, kapcsolatokkal rendelkezd, nagy tudasu sportszakember,
elvarhatd volt, hogy sajat maga aktivan allast keressen és mindezt igazolja a perben. A
felperes ¢€s ligynoke allitotta, hogy klubokat keresetek meg, azonban egyetlen egy klubtol
szarmaz0 nyilatkozatot nem csatoltak, hogy valdban tortént volna megkeresés.

[42] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet semmilyen hivatkozast nem tett, nem rért ki
arra, hogy a felperes a szdmos birdi felhivas ellenére nem csatolt bizonyitékokat, nem
tdmasztotta ala az allitasat, igy nem bizonyitotta, hogy a karenyhitési kotelezettségének eleget
tett.

[43] Tovabba kérte Tanul altal, a targyaldson felmutatott sms figyelmen kiviil
hagyasat, figyelemmel a Polgari perrendtarasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény,
(tovabbiakban Pp.) 220. §-ara.

[44] A felperes hivatkozott arra is, hogy elhelyezkedését személyi, csaladi
koriilményei is korlatoztak (két gyermeke, édesanyja €s névére betegsége). Ezek a csaladi
koriilmények nem 1j koriilményekként meriiltek fel a felperes munkaviszonydnak
megsziinését kovetden, ezek az alperesnél betdltott munkaviszonya idején is fennalltak. Ezen
¢lethelyzetek semmilyen mddon nem alltak  Osszefliggésben a  munkaviszony
megsziintetésével. E korben hivatkozott a BH2022.2.52.szamu eseti dontésre.

[45] Az alperes allitasa szerint tehat a felperes képzettségével havi bruttdé 763.458
forintot megkereshetett volna. Ezen 0sszeg 5 honap 17 napra szdmitva, 6sszesen 4.430.327
forint, mely Osszeget a bruttd 7.571.744 forint atlagjovedelembdl le kell vonni, amely
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3.141.417 forint. A felperes tehat legfeljebb ezen Osszegre tarthat igényt elmaradt jovedelem
jogcimén.

Fellebbezési ellenkérelem

[46] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az
alperes masodfoku perkéltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku
itelet mind a rendelkezd részében, mind az indokolasdban okszeriien ¢és tényszerlien
allapitotta meg, hogy a felperes keresete részben megalapozott, igy az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A masodfoki birdsag dontése és jogi indokai

[47] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[48] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdésag a tényallast helytalloan tarta fel, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, de az
érdemi dontésével nem értett egyet teljeskorlien, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[49] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre, csatlakozo fellebbezésre — azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak.

[50] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A munkaviszony megsziintetése

[51] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felek kozott
létrejott munkaszerzédés 8.4. pontja nem litkdzik jogszabalyba, az a felek kozott érvényes
1étrejott, melyet a felperes megszegett, igy az arra alapitott azonnali hatadlyt felmondas
okszerti és jogszerti.

[52] A masodfokt birdésag az elséfoku itéletet e vonatkozasban, helyes indokai
alapjan hagyta helyben a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan. A mésodfoku birdsadg az indokolas
szlikségtelen megismétlése nélkiil egyetértett az elséfokl birdsag allaspontjaval, miszerint
semmis az a munkaszerzodéses kikotés, amely az edzOként foglalkoztatott munkavallalo
szamara elbirja, hogy amennyiben a munkaltaté elégedetlen a teljesitményével, koteles a
koz0s megegyezéses munkaviszonyt megsziintetésére vonatkoz6 munkaltatéi ajanlat
elfogadasara. Az érvénytelen kikotésre alapitott ezen szerzddéses kotelezettség
megszegésével indokolt azonnali hatalyt munkaltatéi felmondas jogellenes.
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A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei

[53] Az elséfoki birésdg a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei korében az Mt. 82.§ (1) - (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet
részben taldlta alaposnak. Az 0Osszegszerliség szamitasa korében a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét meghatarozé Pp. 371.§-a szerinti rendelkezés €s az 0j tény- és jogallitas
megengedhetdségére vonatkozo, a Pp. 373.§ (2) bekezdésében rogzitett korlatai alapjan
rogziti, hogy az alperes Uj tényre, a felperesi tavolléti dij szamitdsa kapcsan nem
hivatkozhatott. A fellebbezésben mar csak olyan 0j tény eldadasa lehetséges, amely az
els6foktl itélet meghozatalat megeléz6 targyalds berekesztését kovetden jutott a fél
tudomasara vagy akkor kovetkezett be, és a felet onhiba nem terheli, a tényallitds korabbi
megtétele miatt. Az alperes azonban a tavolléti dij kapcsan a Pp. 373.§-dban rogzitett
feltételekre nem hivatkozott. Az els6foku eljarasdban a 2024. majus 24. napjan tartott
targyalason a 73. szamu jegyzOkonyvben a felek Uigy nyilatkozataik, hogy a felperes tavolléti
dijat 1.303.069 forintban egyezden hatarozzék meg. Ennek kovetkeztében az alperes a
fellebbezésében mar nem hivatkozhat arra, hagy a felperes tavolléti dijat a részére folyositott
prémium Osszegek figyelembevétele nélkiil, havi 1.303.333 forint Osszegben kérte
meghatarozni, amelybdl kérte levonni a felperes részére EKHO-s jutalomként folyositott
bérelemet. Az alperes az elséfoku eljaras sordn nem hivatkozott arra, hogy az EKHO-s
jutalom, tulajdonképpen prémiumként keriilt kifizetésre, igy a fellebbezési eljarasban mar
nem hivatkozhat erre.

[54] Mindezek alapjan a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag altal megallapitott
1.303.069 forintot tekintette tavolléti dijnak.

Karenyhitési kotelezettség

[55] Az Mt. 172.§ (1) bekezdése szerint, a kartérités dsszegének szamitasanal le kell
vonni, amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatoan megkereshetett
volna.

[56] A masodfoka birésag ramutat arra, hogy a munkavallalot terheli a karenyhitési
kotelezettség. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként jard kartérités 6sszegének szdmitasanal figyelembe
kell venni, ha a munkaltatd sikeresen bizonyitja azt, hogy a karosult munkavallalo a
munkaviszonya jogellenes megsziintetését kovetden nem tett eleget az adott helyzetben
elvarhat6 karenyhitési kotelezettségének. (BH.2022.52.).

[57] A maésodfoki birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval,
miszerint a felperes ujboli elhelyezkedése érekében a tdle elvarhato 1épéseket megtette, mivel
megbizta Tanul karrier tanacsadot azzal, hogy részére ) munkahelyet kutasson fel.

[58] A felperes karenyhitési kotelezettsége 2022. januar 15. napjatél 2022. junius 30-
ig allt fenn.

[59] A meghallgatott tanik egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy a felperes nem
volt koteles Tligynoki szerzOdést kotni, amennyiben mas egyesiiletnél kivant volna
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elhelyezkedni. Tant5 a Ugyndkségl torvényes képviseldje kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy
csak a jatékosoknal kotelezd a képviselet. A felperes ezt minden tovabbi nélkiil megtehette
volna személyesen. A felperes azonban ugy nyilatkozott, hogy sajat maga sem allaskeresési
jaradékra nem jelentkezett be, személyesen pedig egy 1épést sem tett annak érdekében, hogy
uj allast keressen.

[60] Az elséfoku birosag felhivta az alperest a kartérités 0sszegszerlisége korében,
hogy konkrétan jeldlje meg, hogy milyen jogszabalyok alapjan, milyen szamitas szerint a
felperes ezen jogcimén pontosan milyen jovedelemre tehetett volna szert.

[61] Az alperes a felhivasnak megfelelden allashirdetéseket csatolt be, mely szerint
67 edzo6i allas volt, melybdl 9 1j. Ezen kiviil A sport akadémia hirdetését is becsatolta, mely
szerint a Sport Akadémia er6léti edz6 munkakdrbe keresett munkatarsat. Az alperes pedig a
KSH adatai alapjan megjeldlte, hogy 2021. évben a szakképzett edz6 munkakdrben (a
felperes képzettsége, végzettsége ennek feleltetheté meg) 40-49 éves foglalkoztatottak havi
brutt6 atlagkeresete 763.458 forint volt. A felperes a képesitésével tehat legalabb bruttd
763.458 forint Osszeget megkereshetett volna, amennyiben minden téle elvarhatot megtett
volna és a karenyhitési kotelezettségnek eleget tett volna.

[62] A masodfoktl birdsdg ramutat arra, hogy Tan(l az allaskeresés kapcsan
kizardlag egy sajat maga altal készitett listat csatolt be, melyben rogzitette, hogy allaspontja
szerint a felperes részére milyen allasokat kutatott fel. Az allaslista alapjan az irdnyado
idészakban, azaz 2022. januar 15-t61 2022. junius 30-ig bizonyitékot, megkeresést vagy e-
mailt nem tudott csatolt. A masodfokl birdsag allaspontja szerint a tanu altal készitett lista
nem bizonyitja megfeleléen, hogy a felperes érdekében mindent megtett a karenyhitési
kotelezettség korében, Tanul eljardsat a felperes eljarasdnak kell mindsiteni, igy
megallapithatd, hogy nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.

[63] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperes sajat maga adta elé személyesen,
hogy ,,En az utobbi idében mar profi edzd voltam, csak elsé- és masodosztalyu csapatoknal,
szakmailag nekem ez nagyon nagy visszalépés lenne, ha egy akadémidra mennék el
edzOnek.”. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az alperes fellebbezése megalapozott
abban a korben, hogy a felperes olyan képesitéssel, szakmai gyakorlattal rendelkezik,
amelynek birtokdban nemcsak labdarigd edzOként, hanem mint sport szakember mas
munkakorben is el tudott volna helyezkedni anélkiil, hogy az adott munkakor szakmailag
,»visszalépés” lett volna a szdmara. Az alperes tehat bizonyitotta, hogy a felperes nemcsak a
labdarugas vilagan kiviil tudott volna elhelyezkedni, hanem akar a labdartigésban is,
figyelemmel arra, hogy a sport akadémia-ndl is volt meghirdetett erdnléti edzoi
munkalehetOség.

[64] A masodfoku birdsag egyetértett az alperes fellebbezésével, miszerint a
felperestdl, aki egy fiatal nemzetkozileg elismert kapcsolatokkal rendelkezd, nagytudasu
sportszakember, elvarhato lett volna, hogy sajat maga aktivan allast keressen és mindezt
igazolja a perben. A felperes és az iigyndke azonban csak allitotta, hogy megkerestek
klubokat, de egyetlen klubtol szarmazo nyilatkozatot sem csatoltak, hogy valoban tortént
megkeresé€s, igy a bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tett eleget.

[65] A masodfoku birosag egyetértetett az alperes fellebbezésével, miszerint az itélet
nem tért ki arra, hogy Tantl altal a targyaldson felmutatott sms iizenet, melyet a felperes
kés6bb, utdlagos bizonyitds korében csatolt, az elsdfoki birdsag figyelembe vette, vagy
értékelte volna.

[66] A masodfoku birdsag egyet értett az alperes allaspontjaval, miszerint ez
bizonyitékként nem volt értékelhetd a perben a Pp. 220. §-ara figyelemmel, igy a masodfoka
birdsag is figyelmen kiviil hagyta ezen bizonyitékot, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes a
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fellebbezési  ellenkérelmében nem is hivatkozott az sms figyelembevételének
szlikségességére.

[67] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval miszerint a
jelen birésagnak nincs hataskore arra, hogy a felperes és Tanul kozott 1étrejott szerzodést
vizsgalja, igy a feliilbiralati eljarasban sem vizsgalta az alperes ezen fellebbezési kérelmét.

[68] A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval,
miszerint nem volt elvarhatd a jogellenesen elbocsatott felperestdl, hogy a munkaltatoi
kartéritési kotelezettségét azzal csokkentse, hogy kiilfoldon vallal munkét, mikdzben
csaladtagjainak élethelyzetiik miatt sziiksége volt arra, hogy ne csak anyagiakkal, hanem a
jelenlétével is segitse Oket. E korben az alperes helytalloan mutatott ra, hogy a csaladi
koriilmények nem 1 koriilményekként meriiltek fel a felperes munkaviszonyanak
megsziinését kovetden, ezek az alperesnél betoltott munkaviszonya idején is fennalltak. A
felperes tisztaban volt azzal, hogy ezeket a koriilményeket figyelembe kell vennie és meg kell
oldania az j munkaviszony létesitése esetén (BH2022.2.52. szdmu eseti dontés).

[69] A masodfoku birosag hivatkozik a Kuaria Mfv.1.10.036/2019. szamu iigyben
hozott dontésre, mely kifejezetten rogzitette, hogy a karenyhitési kotelezettséget a
munkavallalo akkor teljesiti, ha minden téle elvarhatot megtett a kar csokkentése érdekében
¢s akkor nem szegi meg ezen kotelezettségét, ha aktivan allast keres, hirdetésekre valaszol,
allasinterjiin vesz részt.

[70] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes nem tett teljeskoriien eleget a
karenyhitési kotelezettségének, igy a felperest megilletd kar 0sszegét az aldbbiak szerint
modositotta.

[71] Figyelemmel arra, hogy a felek egybehangzdan nyilatkoztak a felperes tavolléti
dijarol, és azt elfogadtak 1.303.069 forintban, az elséfoku birdsdg az 5 honap 17 napra
szamolt jovedelmet 9.739.250 forintban hatarozta meg, amelybdl 828.000 forint allaskeresési
jaradékot levont. Ezen 0sszegbdl a masodfoku birdsag levonasba helyezte a havi 763.458
forintot, amelyet a felperes megkereshetett volna, amennyiben az aktiv allaskeresésnek eleget
tesz. Januar honapban 21 munkanap volt, igy a 763.458 forintot osztani kellett 21-gyel,
amelynek egy napra esd 0sszege 36.355 forint. (36.355 x 17 nap = 618.037 forint, 5 honap x
763.458 = 3.817.290 forint, 618.037 + 3.817.290 = 4.435.327 forint). A masodfoku birosag a
8.911.250 forintbol levondsba helyezte a 4.435.327 forintot, igy 4.475.923 forint
megfizetésére kotelezte az alperest.

[72] A masodfokll birdsag az elséfoku birdsagtol eltéréen a pertargy értékét a
felperes altal el6terjesztetett legmagasabb kereseti kérelem alapjan hatdrozta meg. A felperes
a 2022. november 22-én eldterjesztett kereseti kérelmében 41.481 euro x 354,74 = 14.714.969
forint, valamint 45.276 euro x 354,74 = 16.045.814 forint, tovabba 2.583.732 forint iranti
igényt terjesztett eld. A pertargy értéke igy 14.714.969 forint + 16.045.814 forint + 2.583.732
forint = 33.344.515 forint. A pernyertesség — pervesztesség aranya igy a kdvetkezOképpen
alakult: A felperes legmagasabb kereseti kérelme 33.344.515 forint volt, pernyertes lett
4.475.923 forintban, igy 13 %-ban pernyertes és 87 %-ban pervesztes.

[73] Az alperes a bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kérte az elséfoka perkoltség megallapitasat. A
33.344.515 forint 87 %-a 29.009.728 forint, amelynek 5 %-a 1.450.486 forint, igy a
masodfoku birdsag ezen Osszeg megfizetésére kotelezte a felperest.

[74] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték 6 %-a az eljarasi illeték, amely 1.740.583 forint lett
volna, de az Itv.42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az eljarasi illeték felsé hatara 1.500.000
forint, igy a masodfoku birdsag ezen 0sszeg megfizetésére kitelezte a felperest.
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[75] A felek a fellebbezési eljarasban 50 — 50 %-ban lettek pernyertesek, illetve
pervesztesek, igy a masodfoku birosag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett ugy,
hogy a felek maguk viselik a méasodfoku perkoltségiiket.

[76] A masodfoka birdésag az Itv. 56.§-a alapjan kotelezte a felperest fellebbezési
illeték megfizetésére. A masodfoku birdsag az alperes vonatkozasaban csupan megallapitotta,
hogy 179.036 forint fellebbezési illeték viselésére koteles. Az alperes a fellebbezési
eljarasban lerétt 712.900 forint illetéket, igy a fellebbezési illeték kiilonbozetét az Allami Ado
¢s Vambhivataltol visszakérheti.

[77] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.
[78] A masodfokt birosag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2024. december 12.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



