DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.200/2023/7.

A Debreceni [télétabla a Dr. Sapi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sapi Sandor iigyvéd, cim)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek a dr. ... kamarai jogtanacsos altal képviselt ...
Varmegyei Rendor-fOkapitdnysag (cim) alperessel szemben kartérités ¢és sérelemdij
megfizetése irdnt irant a Miskolci Torvényszék 13.P.20.481/2022/54. szamu itélete ellen a
felperes altal 56. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és az alperes altal Pf.3. sorszam alatt
eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil az alperesnek 300 000
(hdromszéazezer) forint masodfokt eljardssal felmeriilt koltséget; tovabba az itélet
meghozatalanak keltétél szamitott 60 (hatvan) napon beliil a Magyar Allam javara — az allami
ado- ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szédmu illetékbevételi szamldjara —
961 147 (kilencszazhatvanegyezer-egyszaznegyvenhét) forint fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran a Debreceni [télétabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 5000 (6tezer) forint csatlakozé fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A 2017. augusztus 16. napjan az alperes alkalmazottjai altal jarOrszolgalat
kozben végzett ellendrzés soran a felperessel szemben tortént fegyverhasznalattal
kapcsolatban a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa KB.I11.3/2021/8. szamt — a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.11/2021/7. szamu itéletével helybenhagyott — itéletével az
intézkedd alperes alkalmazottjanak neve cimzetes renddr zaszlost blndsnek taldlta
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében; mig az eseményekkel
kapcsolatban a felperesnek kozuti veszélyeztetés bilintette miatt a biintetdjogi feleldsségét, az
engedély nélkiili jarmiivezetés miatt szabalysértési felelosségét allapitottak meg.

[2] Az alperes alkalmazottjanak biintet6jogi feleldsségét megallapitd jogerds
itélet tényallasa szerint a jarérszolgalatot teljesitd rendérok a személygépkocsit vezetd
felperest ellenérzés ald kivantak vonni; a felperes azonban a renddri jelzéseket figyelmen
kiviil hagyva a jogszerti intézkedés alol kivonta magéat, és a helyszinrdl nagy sebességgel
tavozni kivant. A rendérok — megkiilonboztetd fény- és hangjelzést hasznalva — folyamatosan
kovettek a felperest, majd egy utkeresztez6désben balra haladasi lehetdségét elzartak, nyitva
hagyva az egyenesen torténd tovabbhaladas utjat. Ezt észlelve a felperes mégis balra haladva,
majd hatramenetbe kapcsolva, tolatds kozben nekilitkozott a szolgalati gépjarmiiveknek.
Ekkor alperes alkalmazottjanak neve renddr kiszallt a gépjarmiivébdl, és mivel a felperes —
tovabbi litk6zés okozasa mellett — nagy gdzzal balra kormanyozva ismét menekiilni kezdett,
magat veszélyben érezve szolgalati fegyverével, megeldz6 figyelmeztetések melldzésével, a
felperesi gépjarmi kerekeire célozva két 16vést adott le, amelyek koziil az egyik, utastérbe
hatol6 16vedék a felperes jobb kezét a III. és IV. ujjaknal eltaldlta. A jogerds biintetd itélet
indokolasa szerint a renddr a téle elvarhatd figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta €s ezzel
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okozati 0sszefliggésben a felperesnek maradandé fogyatékossagot eredményezd testi sériilést
okozott, ebben a gondatlansag enyhébb forméja, a negligencia terheli. A biintetés kiszabasa
soran enyhitd koriilményként értékelte a sértetti (felperesi) kozrehatdst, melynek nyomatékat
igen jelentdsnek itélt meg az eset dsszes koriilményére.

[3] A felperes a karesemény miatt a jobb kéz kozépsd ¢és gylirtisujj lovési
sériilését szenvedte el, melynek kovetkeztében a gyliriisujjon részleges ideg- és insériilés
alakult ki, valamint a jobb tenyéren, alkaron ¢és felkaron feliiletes hamsériilések keletkeztek.
Az alkalmazott kezelések hatdsara sériilései gyogyultak. Az elszenvedett sériilések miatt a
jobb csukld szoritderejének mérsékelt gyengiilése, terhelésre jelentkezd fajdalma,
faradékonysaga, ¢és a jobb kéz kozépsd és gylirlisujj hajlitdsdnak enyhe foku korlatozottsaga
alakult ki, ezért maradandé fogyatékossaga kovetkezett be. A balesetet kdvetden egy honapig
apolasra, majd két honapig napi 2 ora id6tartamban gondozasra, 3 honapig haztartasi
kisegitésre szorult. Egy honapig hetente egyszer jart gyogytornara. Kialakult végleges
allapota korlatozza a nehéz hazi és hdz koriili munkdk elvégzésében és az ujjak finom
mozgasat igénylé munkdk elvégzésében, a zenélésben, szamitdgép hasznalatdban,
ugyanakkor konnyli, kozepesen nehéz és nehéz fizikai munkéval jar6 munkakorokben
korlatozasok nélkiil foglalkoztathato, betanitott munkdra alkalmas. A baleset kdvetkeztében
pszichés elvaltozasa nem allapithaté meg.

[4] Az alperes a pert megelézéen 500 000 forint Osszeget ajanlott fel a
felperesnek, amelyet azonban nem fogadott el.

[5] A felperes a keresetében a biincselekménnyel Osszefliggésben felmeriilt
vagyoni €s nem vagyoni sérelmei kompenzalasaképpen kérte az alperes kotelezését — 387 000
forint apolasi-gondozasi koltség, tovabba a 2017. augusztus 16. és 2022. aprilis 21. kozotti
idoszakra 741 000 forint haztartasi és haz koriili kisegités koltsége, 5 621 918 Ft elmaradt
jovedelem, 456 000 Ft gyogyszerkoltség, 285 000 Ft kozlekedési tobbletkoltség cimén —
7490918 forint vagyoni kartérités és kamatai, 5000 000 forint sérelemdij és kamatai,
valamint 2022. aprilis 22-t8l — havi 13 000 Ft hdztartdsi és haz koriili kisegités koltsége,
100 000 Ft elmaradt jovedelem, 8000 Ft gyogyszerkoltség 5000 Ft kozlekedési tobbletkoltség
cimén —havi 126 000 forint jaradék és perkoltsége megfizetésére.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy az a vagyoni kartérités,
valamint a sérelemdij 500 000 forint 6sszeget meghaladé részében megalapozatlan.

[7] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest a felperes részére 500 000 forint
sérelemdij, 32 366 forint vagyoni kar és 2020. julius 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékt késedelmi
kamata, valamint 2023. junius 1-jétdl havi 229 forint jaradék megfizetésére, ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte az alperes részére 620 000 forint perkoltség, az
allamnak 273 343 forint allam altal eldlegezett koltség és 840 175 forint eljarasi illeték
megfizetésére. Ugy rendelkezett, hogy a jaradékban marasztald itéleti rendelkezés elézetesen
végrehajthato.

[8] Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag a bilincselekménnyel okozott
kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl sz616 2020. évi LXX. térvény
(a tovabbiakban: Gyptv.) rendelkezéseinek a figyelembevételével biralta el a keresetet, mivel
a keresetinditas idején kialakult kuriai jogértelmezés szerint a felperes, akinek az alperes altal
megvalositott blincselekmény sértette a vagyoni jogait, a feltételek fennallasa esetén kizarolag
gyorsitott perben jogosult igényt érvényesiteni a blincselekmény elkdvetdjével szemben.

[9] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, a felperest ért sériilések és annak
kovetkezményei értékelése, a felperes kozrehatdsa alapjan a keresetet a rendelkezd részben
foglaltak szerint csak kis részben talalta alaposnak.
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[10] A karesemény bekovetkezésében a felperes kozrehatdasa igen jelentdsnek
mindsithetd, azt az els6foku birdsag 85 % mértékben hatdrozta meg. Ebben a korben
hangsulyozta: maga a felperes generdlta azt az alperesi magatartdst, amely végil a
btincselekmény elkdvetéséhez vezetett. Nem csak annak van jelentésége, hogy a felperes
maga is jogellenes magatartast tanusitott, hanem annak a koriilménynek is, hogy mennyiben
lett volna lehetdsége elkeriilni a sériiléssel jaro renddri intézkedést. A felperesnek erre, a
renddri intézkedési szandék jelzését kovetden szdmos alkalommal lehetdsége volt, ugyanis
barmikor megallhatott volna ¢és aldvethette volna magat a renddri igazoltatasnak. Ezzel
szemben még akkor sem hagyott fel ellenszegiilési és menekiilési szandékaval, amikor az
uton eldtte keresztben 4ll6 renddrségi szolgalati gépjarmiivekbe hajtott, sulyosan
veszélyeztetve ezzel a benne 1il6, szolgalatot teljesitd renddrok testi épségét. Ezzel oly
mértékben tavolodott el a tdrsadalom altal elvart magatartastol, hogy szinte kizarolag sajat
maganak koszonheti, hogy az altala vezetett gépjarmii balra torténd kikeriilé mozdulata miatt
magat veszélyben érzé renddr eldvette szolgalati fegyverét, és a menekilld gépjarmi
kozelébdl ellépve, a megeldzo figyelmeztetések melldzésével, a gépjarmii kerekeire célzott,
de elvétette a 10vés irdnyat. A renddri intézkedésre, a felperes sériilésére a felperestdl
elvarhatd magatartas tanusitdsa esetén bizonyossdggal hataros modon nem keriilt volna sor.
Ugyanakkor nem itélhetett meg 100 % mértékli kdzrehatast, mert akkor a biintetObirosag
itéletét teljes mértékben kioltand a polgari ligyben eljard birdsag; tovabba az alperes terhére
esik a tevékenysége fokozottan veszélyes jellege.

[11] A sérelemdij Osszegszerisége tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-anak (3) bekezdésében irt szempontokat
értékelte. Ebben a korben kiemelte: tobbes személyiségi jogsértés, ismétlddd jogsértés nem
valosult meg. Az alperesi felrohatosag korében figyelembe vette, hogy az alperes
allomanyaba tartozo renddr a gondatlansag legenyhébb formdjat tantsitotta. A jogsértésnek a
felperesre gyakorolt hatasaival kapcsolatban felhivta, hogy sériilése és annak kovetkezményei
kevésbé sulyosak, munkaképesség-csokkenése csekély. Kiemelten vette figyelembe az
els6foku birosag a felperes kozrehatasat, melynek nyomatékat igen jelentdsnek itélte meg az
eset Osszes koriilményére figyelemmel. A veszélyhelyzet ideiglenes fennéllasa a
biintetdiigyben eljart birdsdg szerint kétségbe nem vonhatd, ezt a veszélyhelyzetet pedig
egyértelmiien a felperes magatartasa idézte el6. Mivel a felperes 2017-ben szenvedte el
sériilését, amelyhez képest az ar-és értékviszonyokban jelentds valtozasok kovetkeztek be,
ezért a sérelemdijat az itélet meghozatala idején érvényes ar- és értékviszonyok alapjan
hatdrozta meg a Ptk. 6:534. §-anak (1) bekezdése szerint. Osszességében tigy talalta, hogy
abban az esetben, ha a felperes igen jelentds kozrehatasa nem kovetkezett volna be, 3 000 000
forint sérelemdij lett volna megéllapithatd; igy a bekovetkezett nemvagyoni sérelem
kompenzalasara, a felperes igen jelentds kozrehatasat értékelve, 500 000 forint Osszeg
alkalmas.

[12] A lejart és a jovoben esedékes vagyoni karok irdnt elOterjesztett keresetet
részben talalta alaposnak.

[13] Az elmaradt jovedelemmel Osszefliggésben a kar Osszegét egyetlen tétel
vonatkozasadban sem latta bizonyitottnak az elséfoku birdsag. Ebben a tekintetben a felperes
autokereskedéssel, fakitermeld tevékenységgel és zenéléssel elért jovedelemre hivatkozott.
Kiemelte: A felperes maga nyilatkozta az autokereskedési tevékenységgel kapcsolatban, hogy
2017-ben mintegy 3-4 honapig folytatta ezt a tevékenységét egyéni vallalkozoként, a
,baleset” utan mar nem akart ezzel foglalkozni, mert adémentesség sem illette volna meg.
Mindez azt jelenti, hogy ha foglalkozott is autokereskedéssel, azzal nem az alperes jogellenes
magatartdsa kovetkeztében hagyott fel, hanem azért, mert nem kivanta azt sajat
elhatdrozasabol az ,,adomentesség” hidnydban a tovabbiakban folytatni. A fakitermeld
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tevékenység korében a felperes azt adta eld, hogy ez egy csaladi vallalkozas volt, napi 12 000
forintot kapott. Ennél részletesebb tényeléadast nem tett. Az adohatdsag megkeresését kérte
az egyszerlsitett foglalkoztatds tényére, a keresete Osszegére, azonban az adohatosag
nyilvantartdsaban nem szerepelt a felperes. A szavahihet6sége megkérddjelezhetd azért is,
mert elmondasa szerint heti 5 napot dolgozott, de mellette zenélt is az orszag egész teriiletén
surli gyakorisaggal, és még autokereskedéssel is foglalkozott, igy a heti rendszeres
munkavégzés megkérddjelezhetd. Igazolatlan maradt tehat a fakitermelést érintéen a
kovetelés Osszege, de a munkavégzésre vald alkalmatlanséga is a szakvélemény alapjan. A
zenélésbol elért jovedelem is bizonyitatlan maradt, a felperes személyes eldadasa és a
meghallgatott tantik ellentmondésosan nyilatkoztak a zenélés gyakorisaga és az abbdl szerzett
jovedelem tekintetében. Ezért nem lehetett megallapitani azt, hogy a felperes milyen
rendszerességgel jart zenélni, abbol mekkora 0sszegii addzatlan jovedelemre tett szert, illetve
valoban zenélt-e az egylittesben a 2016. évet kdvetden is, hiszen a testvére szerint nem, e
vallomast azonban a felperes nem tette vitassa az eljaras soran. Az elmaradt jovedelem iranti
kovetelés a jovore nézve pedig mindezen feliil azért is alaptalan volt, mert nincs elzarva
egészségiigyi allapota okan attdl, hogy autdkereskedéssel foglalkozzon, nincs elzarva attol,
hogy az erdészetnél is végezzen munkat bizonyos munkakorokben, az pedig, hogy 2016 utan
is zenélt volna az egylittesben, és abbol milyen jovedelemre tenne szert, ugyancsak
bizonyitatlan maradt.

[14] A kozlekedesi tobbletkoltseg iranti lejart és jovobeli kovetelés is alaptalan. A
felperes maga adta el6, hogy kordbban is gyalog €s kerékparral, valamint tomegkdzlekedéssel
kozlekedett, néha édesapja vitte autoval, tehat azt, hogy neki gépjarmiivel torténd kozlekedése
miatt tobbletkdltsége keletkezett volna, sajat tényeldadasa cafolja meg.

[15] Az apolasi-gondozasi koltség iranti keresetet részben taldlta alaposnak az
elsdfoku birésag. A perben beszerzett szakvélemény szerint a felperes a balesetet kdvetden 1
honapig szorult apolésra, ezt kovetden 2 honapig gondozasra napi 2 6ra idOtartamban. A
balesetet kdvetden a felperest az eldzetes letartdztatdsa soran korhazban apoltak, igy erre az
id6szakra hozzatartozoi apolasi-gondozasi tevékenységet nem végeztek, ezért igénye csupan
az ezt kovetd idészakra, azaz 2 honapra, napi 2 ora idétartamot figyelembe véve alapos.
Ennek 6sszegét nem a 'betegépold szolgalat neve' dijazasa alapjan kell figyelembe venni, mert
nem szakdpolasi szolgalatot vett igénybe a felperes, hanem hozzatartozdi segitséget, ezért a
minimal 6radij 2017-es évben iranyadd 733 forintos mértékével kell szamolni, amely erre az
iddszakra 87 960 forint, amelynek a kdzrehatds alapjan a 15%-a, 13 194 forint terhelhetd az
alperesre.

[16] A hdztartdsi és hdz kériili munkdk koltsége iranti igényt is részben taldlta
megitélhetonek. Az orvosszakért6i vélemény szerint a felperes egészségi allapota folytan, a
balesetet kovetden 3 honapig minden hazi és haz koriili munka elvégzésében akadalyozott,
majd ezutan a nehéz hazi és haz koriilli munkdk elvégzésében korlatozott. Ez alapjan a
felperes részére az egy honapos eldzetes letartoztatasat kovetéen két honapra éallapithaté meg
a minimal o6rabér 733 forintos dsszegével sem eltilzott, mintegy 11 6rara havi 8 000 forint
héaztartasi, és mintegy 7 orara havi 5 000 forint haz koriili munkak koltsége, dsszesen 26 000
forint, amelynek a kozrehatas alapjan a 15%-a, 3900 forint terhelhet az alperesre. Az ez
utani idészakra — figyelemmel arra is, hogy a felperes elmondasa szerint is korabban a csalad
ndi tagjai, az édesanyja, élettarsa végezte a haztartdsi munkakat, 6 maga néha besegitett — a
favagas és a flikaszas flivagas mindsiilhet olyan nehezebb hdz koriili munkéanak, amely
korlatozott a felperes szamara. Az els6foku birésag az altalanos élettapasztalatok alapjan ugy
talalta, hogy egy évben mintegy 6 honap a flitési szezon, ugyanennyi ideig kell fiivet is vagni.
A valamennyi haz koriili tevékenység elvégzésére kért, a minimalbér alapjan sem eltalzott
Osszegll havi 5 000 forint aranyositasaval a favagasra és flikaszalasra 1000 — 1000 forinttal
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szamolva, dsszesen 2 000 forintra jogosult havonta, fél éven keresztiil a felperes, amelybdl az
alperesre terhelhetd 15 % rész a 2023. majus 31-ig lejart 9 900 forint, a jovore havi 150 forint
jaradék.

[17] A gyogyszerkoltség iranti kereset részben alapos: a szakvélemény szerint a
felperesnél havonta 3-4 alkalommal indokolt Flector kendcs és fajdalomcsillapitd Xilox
granulatum hasznalata, a jovére nézve is. A felperes bizonyitékot nem csatolt az
Osszegszerliség igazolasara, a Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezeld megkeresése sem
vezetett eredményre, ezért az elséfoku birdsdg a fellelhetd internetes adatokat vette alapul.
Ennek értelmében a Xilox granuldtum 30 adagjanak ajanlott fogyasztoi ara 1 345 forint, ami a
szakvélemény szerint kerekitve, havi 4 nappal szdmolva, 7 havi adagnak felel meg, amely egy
évre vetitve kerekitve 2 305 forint, havonta 192 forint. A Flector 60g-os krém ara 1000 forint
koriil van. Havi 4 alkalommal hasznélva az éves koltség 4 000 forint, havonta kerekitve 333
forint. Az Osszes havi gyogyszerkoltség jaradékigénye 525 forint. Ennek a 15%-a terhelhetd
az alperesre, amelybdl 2023. majus 31-ig lejart 5372 forint, a jovore jar havi 79 forint jaradék.

[18] Osszességében az elséfoki birdsag szerint a felperes 500 000 forint
sérelemdijra, az itélethozatal honapjdig szamolva 32 366 forint kartéritésre, utdbbi utan
kbézéparanyos idOponttol késedelmi kamatra, 2023. janius 1-jét6l havi 229 forint jaradékra
tarthat igényt, ezt meghaladoan alaptalan a kereset.

[19] A perkoltség, az elséfoku illeték és az allam altal eldlegezett koltség
viselésérol az elséfokt birdsag a felperes 14 002 918 forint tokekdvetelése €s ehhez képest — a
pert megelézden felajanlott és a perben nem vitatott Osszegli sérelemdijra tekintettel —
lényegében egészében pervesztesnek tekintése alapjan rendelkezett a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése értelmében.

[20] Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozd fellebbezést
terjesztett elo.

[21] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a keresetének teljes egészében helyt adasat, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat.

[22] Vitatta, hogy a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése
esetén a gyorsitott per szabalyai szerint kell eljarni, allaspontja szerint — hivatkozva az
{H2022.83. szam alatti kozzétett eseti dontésre — a kérosult valasztasan mulik, hogy
alkalmazni szeretné-e a Gyptv. szabalyait vagy az altalanos szabalyok szerint kéri az eljarast
lefolytatni. A gyorsitott per szabalyainak alkalmazésa ellen a perben is tiltakozott, a gyorsitott
eljaras soran a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére ugyanis sziikk hataridoket biztosit a
torvény, ami az igényérvényesitését megnehezitette, figyelemmel arra is, hogy a jogi
képviseld székhelye és a lakohelye kozott jelentds tavolsag van. Mindezzel sériilt a Pp.
preambulumaéban is célul tizott, a maganjogi jogvitdk tisztességes eljaras elvén nyugvo
rendezésének elve. Az els6foku birdsag jogértelmezése torvénybe iitkdzo, ezért kérte
els6dlegesen az elséfoki birdsag eljardsa jogszerliségének feliilvizsgalatat azzal, hogy
amennyiben mas eljarasjogi szabalysértést nem lat az itél6tabla megallapithatonak, ugy ezen
kizarolagos torvénysértés miatt az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1
eljarasra utasitasat nem kéri, csak a torvénysértd jogértelmezés megallapitasat.

[23] Erdemben is vitatta az itéletet a kovetkezok szerint:

[24] Nem értett egyet az alkalmazott kirmegosztasi arannyal. Allaspontja szerint a
kar bekovetkezésében a felperes nem hatott kozre, mert a karmegel6zési kotelezettségének
eleget tett. EbbAl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a kar kozvetleniil azzal okozati
Osszefiiggésben allt, hogy a renddr jogszerltlen 16vést adott le a felperes iranyaba, erre a
felperesnek mar nem volt rdhatasa. Az a koriilmény, hogy nem 4&llt meg és a renddri
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intézkedésnek nem vetette ald magat, illetve kdziton veszélyeztetd magatartast fejtett ki, mar
értekelést nyert a kozuti veszélyeztetés blntette miatt indult eljards soran. Amennyiben
karmegosztasnak mégis helye van, ugy azt indokolt az alperesre terhesebben megallapitani.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a karokozod iizem veszélyességét nem vette figyelembe
a karmegosztas sordn, nem jeldlte meg, hogy az egyébként alkalmazand6d karmegosztasi
aranyt milyen mértékben korrigalta a veszélyes lizemi jellegre tekintettel az lizembentartd
terhére.

[25] A sérelemdij Osszegszertisége tekintetében a fellebbezés szerint az elséfoki
birosag itélete sértette a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltakat. A felperes kozrehatasat
nem megfelelden mérlegelve, a sérelemdijat olyan alacsony Osszegben allapitotta meg, ami a

crer

figyelemmel a felperes maradand6 sériilésének ra és a kdrnyezetére gyakorolt hataséra.

[26] A vagyoni kartételek koziil allaspontja szerint bizonyitotta, hogy az erdészeti
tevékenységbol, autokereskedésbol és zenélésbol szarmazott jovedelme. A felperes sziileinek
vallomdsa a rokoni viszonybdl eredd elfogultsiguk ellenére a felperes jovedelmének
bizonyitasara alkalmas bizonyitékként figyelembe vehetd lett volna, mert olyan koriilmény
nem meriilt fel, ami allitdsukat megkérddjelezte volna. A zenélési tevékenységbdl szarmazo
bevétel tekintetében valamennyi tanu alatdmasztotta a felperes azon tényallitasat, hogy
eskiivokon, sziiletésnapokon, névnapokon, keresztelokon léptek fel a tarsaival, és ebbdl
bevételiik szarmazott. Ennek Osszegére nézve ugyan eltérés volt az egyes vallomasok kozott,
azonban a felperes sériilése ota eltelt hosszl idére tekintettel nem varhato el, hogy a tanuk
pontos nyilatkozatot tegyenek olyan bevételre nézve, ami rendszertelen és eltérd sszegii volt.
A szakértéi vélemény megallapitotta, hogy mérlegelendé bizonyos veszélyes tevékenységek
végzésének, munkaeszkdzOk hasznalatdnak korlatozasa, tovabba hogy a jobb kéz
faradékonysaga és a kéz szoritoerejének gyengébb volta bizonyos kézi tehermozgatassal jaro
munkakorokben fokozottabb baleseti kockazattal jarhat. Ilyen koriilmények mellett a felperes
a korabbi munkéjat nem tudja olyan biztonsaggal ellatni, mint kordbban.

[27] A gondozasi tobbletkdltség Osszegszeriisége tekintetében a Kiria
Pfv.I11.20.765/2017/7. szamu itélete szerint szamolt a 'betegapold szolgalat neve' 2019. évi
dijszabasa alapjan. A hivatkozott dontés alapjan a gondozast és haztartdsi kisegitd
tevékenységet a karosult rokonai és baratai ingyenesen végezték, nem szorult abban az
esetben sem a karosult szakapolésra, ennek ellenére a Kuria elfogadta ezt az dsszeget. Eseti
dontések hivatkozasaval kiemelte: az dpolasi és gondozasi koltséget elsddlegesen nem annak
szakmai tartalma, hanem az apolasi-gondozasi munka elvégzésének ténye alapozza meg, a
kéarosult és hozzatartozodi jogosultak lettek volna professzionalis szolgaltaté kozremiikodeését
igénybe venni és ennek koltségeit a karokozora héritani (EBH 2007.1640., BH 1973.343,
Kdria Pf.I11.20.156/2007/4.).

[28] Vitatta a megitélt perkoltség Osszegét is, mivel a Pp. 83. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazhatok lettek volna, tekintettel arra, hogy ez eldterjesztett
sérelemdij 6sszege nem volt eltilzott.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, az els6foku itélet a felperes
fellebbezésével érintett részében valo helybenhagyasat kérte.

[30] Allaspontja szerint a felperes fellebbezése visszautasitasanak van helye: mivel
a felperes a fellebbezésében csak altalanossagban vitatta az itéleti megallapitasokat.
Egyetértett az els6fokt birdsadg azon allaspontjaval, hogy a gyorsitott per torvényi feltételei
fennalltak, hiszen a felperes sértettje volt annak a biinteteljarasnak, amelyben az alperes
alloményéba tartozo rendérnek a biintetdjogi feleldsségét jogerdsen megallapitottak. A félnek
e korben nem volt vélasztdsi joga az altalanos szabdlyok szerinti eljarasra valo attérésre,
figyelembe véve a Kuria Pkk.IV.24.750/2021/2. szamii eseti dontésében irtakat is. Erdemben
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sem alapos a fellebbezés. Teljeskorlien elemezte az itélet a felperesi kdzrehatds mértékének
figyelembe vételével kapcsolatos szempontjait, az alkalmazott karmegosztdsi arany
megallapitasanak észszerli és jogszerli indokat adta, amellyel teljes mértékben egyetértett.
Megalapozatlanul hivatkozott a felperesi fellebbezés arra, hogy az els6foku birosag a
karokozo lizem veszélyességét nem vette figyelembe a karmegosztas sordn, ezzel szemben
megjelolte, hogy az egyébként alkalmazandd karmegosztisi ardnyt milyen mértékben
korrigalta a veszélyes ilizemi jellegre tekintettel az lizembentartd terhére. A sérelemdij
mértékének megallapitasanal figyelemmel volt az eset koriilményeire, kiilondsen a jogsértés
stlyara, ismétlodd jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢és
kornyezetére gyakorolt hatdsara, valamint arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint a sérelemdij
mértékének megallapitdsa sordn karmegosztasnak nincs helye, viszont a sérelemdij
Osszegénél mérlegelhetd a sértett esetleges kozrehatdasa. Az itélet kelld alapossaggal
indokolta, hogy mely bizonyitékok hidnya, illetve meglévd bizonyitékok ellentmondasossaga
vezetett arra a megalapozott itéleti kovetkeztetésre, hogy az elmaradt jovedelmet a felperes
nem tudta igazolni. A jovedelem mértékére nézve maga a felperes és a meghallgatott tanuk is
egymastol eltérd, egymasnak ellentmondo nyilatkozatot tettek, szavahihetdségiik tekintetében
alapos kétely mertilt fel. Kiemelte, hogy nem volt helye a perkéltség viselése soran, a
sérelemdij eltalzott kért Osszege folytan a Pp. 83. §-a (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazaséanak.

[31] Az alperes a csatlakozd fellebbezésében kérte a felperes részére megitélt
vagyoni kartérités 0sszegének 17 094 forintra leszallitasat, a jaradék megfizetésére iranyulo
kereset elutasitasat, a felperes masodfoku perkoltségeiben marasztalasat.

[32] Eldadta: A felperes altal haztartasi és haz koriili kisegitd tobbletkdltsége cimén
igényelt kartérités korében a balesetet kovetéen 3 honap iddtartamra megitélt 3900 forint
Osszegli vagyoni kartéritést nem vitatja. Az ez utani idészakra, 2017. december 1-jétdl az
elséfoku birosag téves kovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy a favagasi ¢és flikaszalasi
tevékenység végzése korében a felperes igénye részben alapos. Ugyanakkor 2017. december
1. napjat kovetden az orvosszakértdi vélemény alapjan is csak korlatozva volt a felperes és
csak a nehéz héaz korili munkdk tekintetében, azonban az esetleges fokozottabb
balesetveszEly ellenére is még erdészeti munkakordkben is foglalkoztathatd. A felperes az e
korben 6t terheld, az anyagi pervezetés korében is ismertetett bizonyitdsi érdeke ellenére a
hivatkozott tényeket nem bizonyitotta, az orvosszakértdi vélemény ugyanis azt, hogy ezeket a
munkdkat a felperes egyaltalan nem, vagy csak nagy nehézséggel képes ellatni, nem
tamasztotta ala, kovetkezésképpen az igény megalapozottsagat sem.

[33] A gybgyszer tobbletkoltség miatti igény korében a felperes specidlis, orvosi
rendelvényre alkalmazott gyogyszerek koltségeire nem hivatkozott, ezekkel kapcsolatos
szamlat nem csatolt. Ugyanakkor a megjeldlt, részben vény nélkiil kaphatdo gyogyszerek,
gyogyhatasu készitmények barmely atlagos haztartasban felhasznalasra keriilhetnek, azok
felhasznaldsa specialisan a felperes sériiléseihez nem kapcsolhatd. A felperes kizarolag azt
igazolta, hogy egy gyogyszert szakorvos felirt a részére 2017. augusztus 30-4n, de annak
kivaltasardl nincs informacid. A beszerzett orvosszakértdi vélemény feltételes modban
fogalmaz ugyanis, csupan nem teszi kizarttd, hogy a felperesnél havonta 3-4 alkalommal
indokolt lehet Flector kendcs és fajdalomcsillapitdé Xilox granuldtum hasznalata, de ezek
felhasznalasa tekintetében nem allitja azok elengedhetetleniil sziikséges mivoltat a felperes
jelenlegi és jovObeni egészségi allapotanak fenntartdsdban. A felperes pedig azt a kereseti
allitasat és perbeli meghallgatasan eldadott nyilatkozatat, hogy ezeket a gyogyszereket napi
szinten alkalmazza is, kétséget kizar6 modon nem bizonyitotta, s6t, még azt sem tudta
igazolni, hogy az els6 alkalommal részére szakorvos altal javallott gyogyszert egyaltalan
kivéltotta volna.
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[34] A felperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében, az elséfoku itélet az
alperes csatlakozoé fellebbezésével érintett részében valo helybenhagyasat kérte.

[35] Hangsulyozta: a kirendelt szakérté aggalytalanul allapitotta meg, hogy a
felperes korlatozva van a nehéz hazi és haz koriili munkak végzésében, amit az elséfoku
birdsag a haztartasi és hazkoriili kisegitd tobbletkoltség iranti kartéritési igénye jogalapjanak
megitélése soran helytalloan vett figyelembe. A gydgyszerkoltség tekintetében mind a Flector
kendces, mind a Xilox granulatum fajdalomcsillapitd. A szakértd azzal a megéllapitassal, hogy
indokolt lehet ezek hasznalata, arra utalt, hogy a felperesnek fajdalmai léphetnek fel a
sériilésével Osszefliggésben.

[36] Az itélétabla a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban
nem ¢érintette a keresetnek az alperest 500 000 forint sérelemdijban és 17 094 forint vagyoni
kartéritésben marasztald rendelkezéseit, a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Gyptv.
12. §-anak (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el és azokat nem talalta
megalapozottnak a kovetkezok szerint:

[37] Osztotta abban az itélétabla a fellebbezés allaspontjat, hogy a keresettel
érvényesitett jog elbirdlasara nem alltak fenn a gyorsitott per lefolytatasanak a feltételei.

[38] Kétségtelen, hogy a Gyptv. hatalyba 1€pését kovetden fellelhetd volt — a Karia
hivatkozott Pkk.IV.24.750/2021/2. szamt végzésében megjelent — olyan értelmezés, amely
szerint a blincselekménnyel Osszefliggésben okozott vagyoni kar és személyiségi jogsérelem
pénzbeli szankcidinak érvényesitésére egyediil a gyorsitott per all az érintett rendelkezésére,
azaz az igényérvényesités nem fakultativ. A késobbiekben azonban a jogfejlesztd értelmezes
ezt a kovetkeztetést modositotta és a Kuria a BH2022. 105 szamon kozzétett, Pkk.VI.
24.859/2021/2. szaml végzésében mar azt mondta ki, hogy biincselekménnyel okozott kar
vagy sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesitése esetén a felperes — ¢és kizardlag a
felperes — a perinditas joghatasanak beallasdig valaszthat, hogy az altalanos szabalyok vagy a
gyorsitott per szabalyai szerint kivanja-e fennallo kdvetelését érvényesiteni. Ez az értelmezés
azon alapult, hogy a Gyptv. torvényi indokolasa szerint specidlis szabalyozasaval eljarasjogi
konnyitést kivan biztositani azok szdmara, akiknek tligyében a biintetdeljards mar jogerésen
befejez6dott és a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti
igényliiket polgari jogi igényként a biintetdeljarasban nem érvényesitették, valamint polgari
pert sem inditottak ennek érdekében, €s kovetelésiilk még nem éviilt el. Azt azonban a Gyptv.
nem irja eld, hogy ilyen jogcimen kizardlag gyorsitott perben, a Gyptv. szabalyai szerint lehet
igényt érvényesiteni. A gyorsitott perben torténd igényérvényesités tehat nem kotelezo,
csupan lehetéség. Ugyanezt az értelmezést erdsitette a Pécsi [télstabla BDT2021. 4394
szamon kozzétett Pkk.IV.25.108/2021/4. szamu végzése is.

[39] A felperes az elséfoku eljarasban hatarozottan tiltakozott a Gyptv. alkalmazasa
ellen, ezért az els6fokl birdsag eljarasi szabalyt szegett azzal, amikor a keresetet gyorsitott
perben biralta el. Mivel azonban a fellebbezésben kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
kizarolag ebbdl az okbol nem kéri az itélet hatalyon kiviil helyezést, igy a Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése értelmében az itélotabla ezért nem rendelkezhetett ekként. (Hangsulyozva, hogy
erre Onmagaban a masodfoku eljarasban nyilvanvaldéan nem orvosolhaté eljarasi szabalysértés
¢s a kérelem nem lett volna elégséges, hanem a Pp. 381. §-a alapjan vizsgalni kellett volna azt
is, hogy mindez az ligy érdemi eldontésére ki is hatott-e.) Mivel pedig az elséfoku birosag
nem vétett a Pp. 380. §-a szerinti, az itélet a Pp. 370. § (2) bekezdése alapjan fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil figyelembe veendd, kotelezd hatalyon kiviil
helyezését eredményez6 hibat; az iigy érdemi eldontésére kihatd és a masodfoku eljarasban
nem orvosolhatd 1ényeges eljarasi szabalysértést az elsdfoku birésag egyébként nem kovetett
el [Pp. 381. §], ilyet az itélotabla sem észlelt [Pp. 370. § (3) bekezdés], tovabba masodfoku
anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak [Pp. 369. § (4) bekezdés], ezért a hatalyon kiviil
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helyezés jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. Mindezekbdl kdvetkezéen az itélétabla a
fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést érdemben biralta el.

[40] Az els6foku birosag a tényallas a jogvita eldontéséhez, és a felperes altal perbe
vitt anyagi jogi igény alapossagdnak megallapitdsdhoz sziikséges mértékben teljeskorti
feltarasa, és a bizonyitékok logikus és okszeri mérlegelése alapjan helytallo megallapitasa
mellett a jogszabalyi rendelkezések megfeleld felhivasaval helyes dontésre jutott, annak jogi
érveit az itélétabla minden részében osztotta.

[41] Csupan a fellebbezésben ¢€s a csatlakozé fellebbezésben eldadottakra tekintettel
mutat ra az itélétabla az aldbbiakra:

[42] Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés az elséfokt birosag altal meghatarozott
felperesi kozrehatas mértékét.

[43] A Ptk. 6:525. §-dban felhivott szabalyok szerint, ha a karosult kdrmegel6zési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettségét felrohatd modon megszegi, az emiatt keletkezett
kar nem irhat6 a karokozod terhére, vagyis kettdjiik kozott karmegosztasnak van helye. Azt a
kérdést, hogy az adott esetben a karosult a karmegel6z0 kotelezettségének eleget tett-e,
mindig konkrétan, az adott helyzet 6sszes feltételének ismerete alapjan lehet megallapitani. A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) normaszovegéhez
képest a Ptk. differenciadltabb szabalyozasa mellett a birdi gyakorlat 1ényegében valtozatlan,
¢s elsddlegesen azt veszi figyelembe — mint a perbeli esetben is —, hogy a kar elkeriilése,
elhéritasa érdekében elvarhatd magatartds megsértése a karosult, illetve a karokozd oldalan
hogyan értékelhetd, azaz — felrohatosag esetén — milyen volt a felek a kar bekovetkezését
el6idézo felrohatosaganak a mértéke. Kétségtelen, hogy az iranymutatéan — az 1/2014. szamu
Polgari jogegységi hatirozat szerint mar meghaladottnak tekintendd — PK 36. szdmu
allasfoglalasban dsszefoglalt birdi gyakorlat szerint az elvarhatdsag megitélésénél figyelembe
kell venni, hogy a karokozotél nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar
bekovetkezésének lehetdségét, mint a karosulttdl a karosodds veszélyének a felismerését. A
karosult szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a karokozastol mindenkinek tartézkodnia
kell, kivételes esetektdl eltekintve tehat nem varhato téle a szokasokat meghalad6 elharitési
készenlét. Ugyanakkor a karokoz6 sem kotelezhetd a mar bekdvetkezett karbol nagyobb rész
viselésére, mint ami a terhére felréhat6. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a karosult
kozrehatasanak feltétleniil 50 %-nal kisebbnek kell lennie, hiszen nem zarhatok ki az olyan
¢lethelyzetek — mint a perbeli karesemény — amikor a karosult kotelezettségszegése
lényegesen nagyobb sulyu, 6 idézi eld, provokalja, valtja ki azt a veszélyhelyzetet, adott
esetben kifejezetten torekszik is a karokozds megtorténtére, amely magatartisa miatt a
karokozohoz képest a kar bekovetkezésében jelentdsen nagyobb szerepét lehet meghatarozni.
Egyetértve a Pécsi [télétabla Pf.V1.20.282/2012/4. szami itéletében kifejtett okfejtéssel, a
felrbhatosag aranya alapvetden jogkérdés, a birésag mérlegeli, hogy az elvart magatartas
mércéjétdl valo eltérés a karokozo és a karosult vonatkozasaban milyen mértékii. Az elséfoku
birdsag kelld pontossaggal értékelte a felperesnek a veszélyhelyzet tobbszori kialakitasdban
Jjatszott szerepét és ezt szembedllitva a karokoz6 enyhe foku felrohatosagaval, megfeleléen
hatdrozta meg a felperesre terhesebben 85 %-ban a kozrehatds ardnyat, annak
feliilmérlegelésére az itéldtabla okot nem taldlt. Nem volt alapos az a fellebbezési hivatkozas,
hogy a karmegosztas soran csak a kdzvetlen okozo magatartast lehet értékelni, ezzel szemben
a kdresemény kivaltasaban jelentkezd, az okfolyamatban jogilag értékelheté valamennyi
magatartast tekintetbe kell venni — az ellenkezd értelmezés nyilvanvaléan a karosulti
kozrehatas kiliresitéséhez vezetne, hiszen jellemzden a kozvetlen ok a karokozd cselekvése.
Nincs annak jelentdsége, hogy a felperes magatartasat a biintetdjogi, illetve szabalysértési
feleldssége soran mar értékelték, hiszen a jogagi fiiggetlenségbdl kdvetkezden a polgari jogi
felelosseég feltételeit Onalloan kellett elbiralni. Arra pedig iratellenesen hivatkozott a
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fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag a karokozo lizem veszélyességét nem vette figyelembe
a karmegosztas sordn, ezzel szemben részletesen indokolta, hogy még a veszélyes iizem
miikodése ellenére is miért tartotta ennyire jelentésnek a felperes kozrehatdsat, amely
indokokkal az itélétabla is egészében egyetértett.

[44] A megitélt sérelemdij felemelésére iranyul6 fellebbezést sem taldlta alaposnak
az itélétdbla, mert az elséfoki birdsdg annak Osszegét a helytalloan felhivott torvényi
rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, helyes mérlegelés alapjan hatarozta meg.

[45] A sérelemdij a személyiségi jog megsértésének altalanos pénzbeli szankcidja,
amely Osszegszeriségének szempontjait a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése hatdrozza meg. A
pénzbeli szankci6 mértéke minden esetben a birdi mérlegelésen alapul, amelynek soran
azonban az egyedi koriilmények gondos és részletes mérlegelése mellett, a mértéktartas
kovetelményének megfelelden, igazodni kell a jogalkalmazas kialakult gyakorlatdhoz. Mivel
az immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a sérelemdij mértéke nem allapithatdé meg
objektiv mérce — kiilondsen matematikai képlet — szerint, hanem egyedi, a kompenzalo és a
bilintetd funkcidt egyarant figyelembe vevd mérlegelés kovetkezménye. A mérlegelést az
elséfoku birésag mindenben a térvényi rendelkezésekhez €s a biroi gyakorlathoz igazoddan
végezte el. Ennek soran kellden vette figyelembe azt is, hogy bar a nem vagyoni sérelmek
tekintetében nincs helye karmegosztasnak (BDT2009. 1958), azonban a sérelmet okozo fél
csak a jogsértd felrohatd magatartdsahoz igazodd pénzbeli szankcid megfizetésére koteles,
igy a jogsértés kivaltasaban jatszott felperesi magatartast is megfelelden figyelembe vette. A
sérelemdij alacsonyabb Osszegét indokolja, hogy a jogsértés bar megalapozta a biintetéjogi
felel0sséget, az alkalmazott biintet6jogi szankcid szerint sem volt tekinthetd kiemelkedden
sulyosnak; nem volt ismétlddo jellegli; a jogsértést elkdvetd felrohatosaganak mértéke kisebb
volt; nem meriilt fel a jogsértés kornyezetére gyakorolt hatdsaban értékelhetd koriilmény; a
sértettre gyakorolt hatdsa sem tekinthetdé kiemelkedden jelentésnek, mivel bar maradando
fogyatékossag alakult ki, az csak kis részben korlatozza a felperest mindennapi ¢és
munkatevékenységeiben, egészségi, testi, lelki allapotaban sulyos kdvetkezmény nem alakult
ki, nincs adat csaladi, barati, munkahelyi kapcsolatainak negativ megvaltozasara; a felperes
kozrehatasa pedig igen jelentds sulyu volt. Az Gsszegszerlis€g anyagi jogi feliilmérlegelésére
az itélétabla nem talalt okot.

[46] Nem volt ok az elséfoku itélet az egyes vagyoni kartételekrdl rendelkezése
megvaltoztatasara sem.

[47] A polgari perrendtartas — a Pp. 263. §-a szerint kifejezett — a szabad bizonyitasi
rendszeren alapul. Mindez a bizonyitékok megvalasztasaban és a bizonyitékok értékelésében
is jelentkezik. A birdsagnak a Pp. 279. §-dnak (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszevetve is értékelnie kell, és az igy kialakult meggy6zddése
alapjan kell megallapitania a tényallast. A szabad bizonyitas kontrollja a bir6sadg indokolési
kotelezettsége, amelyben a Pp. 346. §-dnak (5) bekezdése értelmében szamot ad a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeirdl, azokrdl az okokrol, amelyek miatt valamely tényallitdist nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az indokolasnak az
alapvetd logikai szabalyokkal kell dsszhangban allnia, nem lehet észszertitlen, okszertitlen
vagy iratellenes.

[48] A fellebbezés és részben a csatlakozd fellebbezés alapvetéen ezt a mérlegeld
tevékenységet tamadta; az eljarasjogi feliilmérlegelés soran ezért nem abban kellett allast
foglalnia az itélétablanak, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan jogszeriien esetleg
hozhato volt-e ebben a részben eltérd dontés, hanem arrdl, hogy indokolja-e a megvaltoztatast
az, hogy az elséfoktl mérlegeld tevékenység a jogszabalyi feltételeknek nem felelt meg, olyan
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mértékben volt-e kirivoan okszertitlen, hogy az eljarasi szabalysértés korrigalasara sziikséges
a masodfoku eljarasban a bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés levonasa.

[49] Az elséfoku birosdg az elézdekben kifejtett jogszabalyi kovetelményeknek
megfelelden értékelte a bizonyitékokat akként, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az
elmaradt jovedelem cimén elbterjesztett vagyoni kara felmeriilését, hogy nem volt
megallapithatd: az eléadott tevékenységeit milyen gyakorisaggal folytatta és ezekbdl milyen
Osszegli jovedelemre tett szert. Rendkiviili alapossaggal vizsgalta meg a rendelkezésre allo
valamennyi bizonyitékot, ezeket egyenként, Onmagukban és a per Osszes adatdval
Osszefiiggésben is egylittesen mérlegelte €s a logikai szabalyoknak megfelelden, helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a meghallgatott tanuk vallomdsai kozotti ellentmondasok,
az okirati bizonyitékok hidnya alapjan a felperes bizonyitasi kotelezettségének ebben a
részben eleget tenni nem tudott.

[50] Ugyancsak a bizonyitékok a logikai szabalyoknak megfeleld, a sziikséges
mértékben indokolt mérlegelése alapjan utasitotta el az elséfoku birésag a kozlekedési
tobbletkoltség iranti keresetet. Egyetértett az itéltabla azzal a kovetkeztetéssel, hogy a
felperes sajat eldadasa cafolja a kdreseményt koveto tobblet kiadasokat, hiszen nincs Iényeges
valtozas a felperes korabbi és ezt kovetd kozlekedésében. A bizonyitas felillmérlegelésére
ebben a részben sem volt ok.

[51] Az 4apolas-gondozas idOtartamat az aggélytalan szakértéi vélemény
alatdmasztotta, annak Osszegszerlségét az els6foku birdsdg a minimalbérhez igazitott
mérlegeld tevékenységével hatirozta meg, amely nem kifogésolhat6. Nem osztotta ehhez
kapcsolodoan az itélotabla a fellebbezésnek azt a hivatkozasat, hogy a koltség Osszegét a
'betegapolo szolgalat neve' altal megadott oradijakhoz kellett volna igazitani. Kétségtelen,
hogy a fellebbezésben felhivott birdsagi itéletek hozzatartozok altal ingyenesen végzett
gondozas esetén elfogadtak ezt a dijszabast; azonban nem lehet eltekinteni attdl, hogy az
egyes karesemények kovetkezményei nem feleltetheték meg minden megkiilonboztetés
nélkiil egymasnak. Nem volt jogszabalysértd az elséfoku birdésdg ennél kisebb Osszeget
alkalmasnak tarté dontése azon az alapon, hogy a budapesti székhelyli cég altal nyujtott
szolgaltatdsokhoz képest a felperes gondozasa egy vidéki kisvarosban tortént, az egészségi
allapota pedig nem volt olyan sulyos, amely Osszetett, bonyolult gondozasi tevékenységet
igényelt volna, igy elfogadhato az ellenértéke a minimélbérhez igazitasa, annak atszamitasat
az itéldtabla sem tartotta indokoltnak.

[52] A haztartasi €és hdz koriili munkakban segitség mértékét és idOtartamat az
aggalytalan szakértéi vélemény megfelelden igazolta. Mivel a balesetet kdvetd 3 honapon
taulra maga a szakvélemény fogalmazott ugy, hogy ebben nem a korabbi iddszaknak
megfelelden akadalyozott, hanem egyes munkdk tekintetében korlatozott a felperes, ezért az
elséfoku birosagnak mérlegelnie kellett, hogy a per adatai és a helyesen felhivott
¢lettapasztalat szerint az ezt kovetd iddszakban a felperes milyen jellegli munkékban és
milyen mértékben szorul segitségre. Ezt a mérlegeld tevékenységet az elsdfokil birdsag
mindenben a részletesen felhivott torvényi kovetelményeknek megfeleléen végezte el,
figyelembe véve a csaladtagok altal korabban végzett munkakat, a felperesi ingatlanon az
egyes, fizikailag nehezebbnek tekinthetd munkak jellemzdit, idOsziikségletét és a segitséget
nyujté személyeket. A mérlegelés jogszabalyba litk6zését a csatlakozo fellebbezés ezért
alaptalanul allitotta, a bizonyitékok feliilmérlegelésére ebben a részben sem talalt indokot az
itélotabla.

[53] A gyogyszerek alkalmazasanak indokoltsagat és iddsziikségletét ugyancsak
alatdmasztotta az aggalytalan szakvélemény és egyetértett az itélétabla az els6foku birdsag
azon kovetkeztetésével is, hogy egyéb objektiv adat hianydban, az Interneten fellelhetd
nyilvanos adatok alapjan hatarozta meg azok Osszegszertiségét. Alaptalanul allitotta a



Debreceni [télétabla 12
I1.P£.20.200/2023/7

csatlakozo fellebbezés, hogy nem indokolja ezen a cimen a vagyoni kar megitélését az, hogy
a felperes orvosi rendelvényre alkalmazott gydgyszerekre nem hivatkozott és hogy a vény
nélkiil kaphatdo gyogyszerek felhasznaldsa specidlisan a felperes sériiléseihez nem
kapcsolhat6, mint ahogy nem volt adat a gyogyszerek kivaltdsara sem. Ezzel szemben a
kovetkezetes biréi  gyakorlat elfogadja a karesemény kovetkeztében  kialakult
egészségromlashoz, sériilésekhez igazodo, orvosszakértdi szempontbol indokolt gyogyszerek
vagyoni karként elszamolasat. A Ptk. 6:522. §-anak (1) bekezdése a teljes kartérités elvébdl
indul ki, és ehhez igazoddan a jogszabalyhely (2) bekezdés c) pontja ugy fogalmaz, hogy a
teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. Ebbol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
kérosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség mint kar, akkor
kovetkezik be, amikor a koltség sziikségessé valt a bekdvetkezett vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez, tekintet nélkiil arra, hogy a karosult azt ténylegesen kifizette-e. A
koltségben megnyilvanuld kar bekovetkezik annak sziikségessé valasaval, a karosult nem
koteles a koltségek karokozo helyett torténd eldlegezésére, figyelemmel a karosult
teljesitoképességének csokkent voltara, valamint a kartéritési kovetelés érvényesitésének és
végrehajtasanak a kockéazataira. Az ellenkezd értelmezés a karokozo javara szamolna el, ha
bar a karesemény kovetkeztében indokolt lenne, a karosult — igy rendkiviili eréfeszitéssel —
mégsem veszi igénybe a vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges gyogyszereket, amely
nyilvanvaloan nem tdmogathatd. Ezért nincs indok a gydgyszer koltség cimén megitélt 6sszeg
megvaltoztatasara sem.

[54] Az elséfoka birdsdg a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan megfelelden
rendelkezett a perkoltség viselésérdl. A felperes hivatkozdsaval szemben nem volt helye a
jogszabalyhely (3) bekezdése alkalmazasanak, mert bar kétségteleniil a sérelemdi]
Osszegszerli megitélése biroi mérlegeléstdl fligg, azonban a kdvetelt Gsszeg nyilvanvaldan
tulzottnak volt tekinthet6. Ehhez kapcsoloddan a keresetben megjelolt Osszegnek van
jelentdsége, €s nincs annak relevanciaja, hogy a jogsértésben valo kozrehatds miatt itélt meg
Iényegesen kevesebb dsszeget a birdsadg — egyrészt, mert maga a jogszabdlyi el6irds is minden
tovabbi feltétel nélkiil a kovetelt €s a megitélt dsszeg kiilonbségét veszi alapul, masrészt a
sérelemdij tekintetében egyébként sincs helye karmegosztasnak, annak Osszegét nem
kifejezetten ezért, hanem az alperesi alkalmazott altal okozott sérelem kovetkezményeinek
kompenzalasaképpen és a maganjogi biintetd funkcié érvényesiilése érdekében hatarozta meg
az elséfoku birosag.

[55] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét, annak helyes
indokai alapjan, a Pp. 383. §-a (2) bekezdésének az alkalmazéasaval helybenhagyta.

[56] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a megjelolt 12 014 334 forint
fellebbezett érték utdn a targyi koltségfeljegyzési jogos eljarasban viseli az allam altal
el6legezett, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. §-anak
(1) bekezdése szerinti Osszegili fellebbezési illetéket, a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) és (2a) bekezdése szerinti modon. Az eredménytelen
csatlakozo fellebbezést eldterjesztd alperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja
szerinti személyes illetékmentessége folytan 18 020 forint érintett érték utan jaro, az Itv. 46.
§-anak (4) bekezdése szerinti 5000 forint illeték az allam terhén marad.

[57] A fellebbezéssel és a csatlakozd fellebbezéssel érintett értékek 6sszeszamitasa
alapjan a masodfoku eljarasban a felperes dontd részben pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak
(2) bekezdése alapjan viseli az alperes masodfoku perkoltségét, amely a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) €s (6) bekezdése alapjan a fellebbezett értékkel €s
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az alperesi jogi képviseld 4altal kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyos 0Osszegben
megallapitott, 300 000 forint 6sszegli jogtanacsosi munkadjij.

Debrecen, 2023. jalius 13.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eldadé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



