Debreceni [télétabla
Bf.I11.559/2024/21.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. szeptember 18. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2024. majus 30. napjan kihirdetett 5.B.57/2022/58.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlott cselekményét segitségnytjtas elmulasztasa blintettének [Btk. 166.§ (1) bekezdés,
(3) bekezdés 1. fordulat] is mindsiti.

Az emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160.§ (1) bekezdés], és rongalas vétsége [Btk. 371.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldli felment6 rendelkezést melldzi.

A vadlott biintetését, mint halmazati biintetést 1 (egy) év, végrehajtasaban 2 (kettd) év
probaidore felfliggesztett szabadagvesztésre sulyositja.

A szabadsagvesztés bilintetés — utdlagos végrehajtidsa elrendelése esetén - végrehajtési
fokozata borton, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap.

A vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

Az elséfoku itélet kihirdetéséig felmeriilt blinligyi koltség Osszege helyesen: 793 787
(hétszazkilencvenharomezer-hétszaznyolcvanhét) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részben feltiintetett
targyalasi napok koziil az els6foku birosag helyesen 2024. aprilis /0. napjan tartott targyalast.
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A lefoglalas megsziintetése utan kiadni rendelt biinjelek kapcsan figyelmezteti a jogosultat,
hogyha e jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot,
akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 474 624 (négyszazhetvennégyezer-
hatszazhuszonnégy) forint  biniigyi koltségbdl 33984 (harmincharomezer-
kilencszaznyolcvannégy)  forint  megfizetésére, mig a  fennmaradé 440 640
(négyszaznegyvenezer-hatszaznegyven) forint az 4llam terhén marad.

Terhelt] vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: személyi igazolvany szadm

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletében Terheltl vadlottat
kozati veszélyeztetés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 234. § (1) bekezdés] miatt 300 napi tétel, 2000 forint napi tétel 6sszegti,
600 000 forint végodsszegli pénzblintetésre és 3 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A
pénzblintetés megfizetésére 6 havi részletfizetést engedélyezett €s rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetésének esetére vonatkozd jogkovetkezményekrél. A kozati jarmiivezetéstol
eltiltas tartamaba beszamitotta a vadlott vezetdi engedélyének 2020. junius 7. napjan tortént
elvételétdl eltelt 1dot. Terheltl vadlottat az ellene emberdlés buintettének kisérlete [Btk. 160. §
(1) bekezdés] és rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt
vad alol felmentette. A bilinjelek lefoglalasat megsziintette, azok egy részének
megsemmisitését rendelte el, mig a mobiltelefonokat kiadni rendelte a vadlottnak, a DVD
lemezen 1évé kamerafelvételek iratok kozott torténd kezelését rendelte el. Kotelezte a
vadlottat az eljards soran felmeriilt 793 787 forint biniigyi koltségb6l 613 031 forint
megfizetésére, a fennmarado 180 756 forint esetében akként rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen annak kihirdetését kovetéen az ligyészség
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, téves mindsités miatt, blindsségének emberdlés
blintette kisérletében és rongalds vétségében torténd megallapitasa, vele szemben
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Az elséfoku itéletet a vadlott és véddje
tudomasul vette.

[3] Az ligyészség perorvoslatanak irasbeli indokolasdban kifejtett allaspontja
szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas ellentétes az ligyiratok tartalmaval,
illetve az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentil kovetkeztetett, ezért az
itélet részben megalapozatlan. E részbeni megalapozatlansdg azonban kikiiszobdlhetd, és a
masodfokt birosag altal helyesbitett, kiegészitett, illetdleg eltérden megallapitott tényallas
alapjan a vadlott blindssége megallapithatd. Ténybdl tényre vald kovetkeztetéssel ugyanis
egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott a cselekmény napjan az ¢jszakai ordkban a
gépkocsijaban lilve varta a sértett megjelenését felkésziilve arra, hogy iildozébe fogja venni.
Masként nem volna lehetséges, hogy az elhaladé gépkocsit néhany szaz méteren beliill még
telepiilésnév teriiletén utolérte és kozvetlen kozelségben iildozni kezdte, amit a lefoglalt
kamerafelvétel is igazolt. A vadlott esetében beszerzett igazsagiigyi elmeorvos- ¢és
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pszicholdgus-szakértdi vizsgalat megallapitasaira €s a sértettel fenndlld viszonyara tekintettel
megalapozottan feltehetd, hogy az alkalomhoz igazodva alakult ki benne az a szandék, hogy
parkapcsolati vetélytarsat, a sértettet és annak gépkocsijat lekényszeriti az Utrol. A vadlott
hivatasabol és beosztasabdl addoddan nyilvanvaldéan nagyfoku tapasztalattal rendelkezik a
gépjarmiivezetés terén, ezért tisztdban kellett lennie azzal, hogy az iitkdzés és a sértetti
gépkocsi meglokése milyen eredménnyel jarhat. VezetOi tapasztalata, az utszakasz és
kornyezetének ismerete, valamint a jarmiive sajatossagai miatt fel kellett ismernie azt, hogy a
nagy sebesség melletti tObbszori iitkozés, a sértett személygépkocsijanak hatulrdl térténd
oldaliranytl megtolasa sziikségszerlien a sértetti gépjarmil stabilitdsdnak elvesztéséhez és
végsd soron ahhoz vezet, hogy a sértett lesodrodik a két méterrel lentebb fekvo szantofoldre,
ennek eredményeként felborulhat, esetleg kigyulladhat, illetve az ott 1évd dolgokhoz iitk6zhet
olyan erdvel, ami koztudottan haldlos eredménnyel jarhat. A haldlos eredmény bekovetkezése
kizarolag a szerencsés véletlen folytdn maradt el. A vadlott eshetdleges szandékara utal az
iitk6zEés utan tanusitott kozombossége, a sértett felé intézett kijelentése, az a koriillmény, hogy
megallas nélkiil tovabbhajtott, nem torodott a sértettel, segitséget is csak sokkal késébb hivott.

[4] Kitért arra is, hogy a tényallas szerint a vadlott az {itkozést kovetden elhagyta a
helyszint (els6fokt itélet indokoldsanak [42] bekezdése), ugyanakkor a térvényszék nem
rendelkezett a vadlott altal megvalositott masik blincselekményrdl, nem allapitotta meg a
vadlott btnosségét a Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulata szerinti
segitségnytjtas elmulasztasinak biintettében. Osszességében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara, a vadlott blindsségének a vadirat szerinti tényallas és jogi mindsités
alapjan emberdlés blintette kisérletében és rongéalas vétségében torténd megallapitasara, vele
szemben szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[5] A véadlott védoje az ligyészség fellebbezésére tett észrevételében az elséfoku
itéletben rogzitett tényallast megalapozottnak talalta. Allaspontja szerint az iigyészségi
perorvoslat az els6foka birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, illetve
szakértdi kompetenciaba tartozo kérdésben foglal allast, igy az a masodfoku eljarasban nem
vezethet eredményre. Kifogésolta, hogy a perorvoslat csak az iigyészség altal megvaldsulni
vélt 1itk6zési mechanizmust boncolgatja, de a szakértd altal felvazolt tovabbi baleseti
mechanizmusrol hallgat. A miiszaki szakérté ugyanis egyértelmiien cafolta azt, hogy a vadlott
a gépkocsijaval maga el6tt tolta a sértetti gépkocsit. A sértett magatartdsa a gépjarmiivek
érintkezéseire is kihatdssal volt, hiszen sajat elmondéasa szerint probalta megakadalyozni,
hogy a vadlott 6t megelézze. Az ligyészi perorvoslatban foglaltakkal egyet nem értve
kifejtette azt is, hogy a vadlott megallt a baleset bekovetkezte utan a helyszinen,
meggy6zodott arrdl, hogy a sértettnek nincs nagyobb baja, majd miutdn a sértett fenyegetd
kijelentést tett, elhajtott a helyszinrdl, de hazaérve értesitette a rendorséget. A sértett
fenyegetd kijelentésére tekintettel a vadlott joggal tarthatott a sértett erdszakos fellépésétol,
vagyis ¢érezhette veszélyben a sajat testi €éps€gét, ezért nem volt tole elvarhatdo a
segitségnyujtas. Nem értett egyet azzal az ligyészi allasponttal sem, amely szerint annak nincs
jelentésége, hogy a szakérté nem tudott egyértelmiien allast foglalnia az iitkozés
mechanizmusa tekintetében. Osszességében az elséfoka birosidg gondos és koriiltekintd
mérlegelés alapjan allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott, az ligyészség pedig az
els6fokl birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tdmadja, ami tilalmazott, ezért az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.270/2024/2. szamu atirataban az
igyészség fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék részben az iigyiratok
tartalmanak figyelmen kiviil hagyasa mellett, részben torvénysértd, figyelembe nem vehetd
szakértOi allitasokra hivatkozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott védekezését az
egyeb bizonyitékok, igy a miiszaki szakértdi vélemény alatdmasztja. Hangstlyozta, hogy a
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szakértd csak a kompetenciajaba tartozé szakkérdésben foglalhat allast, jogkérdésben nem. A
veszélyhelyzet, illetve a kozvetlen veszélyhelyzet, a szdndékossag, a kozrehatds pedig jogi
fogalmak, amelyek fennallasat vagy fenn nem allasat a jogalkalmazonak kell eldontenie a
torténeti tények alapjan. Ezért a torvényszék részérdl a 2024. majus 27. napjan tartott
targyalason a szakértOnek feltett azon kérdésekre adott valaszokat, amelyek a veszélyhelyzet
1étrejottére, a sértetti kdzrehatasra, a helyes, azaz jogszerii elvarhaté magatartasra, a vadlott
szandékara, a sértetti magatartas a kozuti kozlekedés szabalyairol sz6lo 1/1975. (II. 5.) KPM—
BM egyiittes rendeletnek (a tovabbiakban: KRESZ) valé megfeleltethetdségére vonatkoznak,
a bizonyitékok koziil ki kell rekeszteni, mert ezekre a nézve a szakérté nem nyilatkozhatott
volna. Igy mellézendé az indokolasbél azon megéllapitasa is (elséfoku itélet [72] bekezdés),
hogy a miiszaki szakértd magyarazta el részletesen, hogy a veszélyhelyzetet miért a vadlott
magatartasa hozta létre.

[7] Egyébirant téves az a megallapitas, hogy a muszaki szakért6i vélemény inkabb
a vadlott védekezését tdmasztotta volna ala. A szakértd fizikai torvényszeriiségek alapjan
kifejezetten valosziniitlennek talalta azt a vadlotti eléadast, hogy nem a gépkocsijaban iilve
varakozott a sértett megjelenésekor és kezdte azonnal {ildozni 6t, hanem bent volt a hazban,
onnan jott ki és kezdte kdvetni a gépkocsit. A szakértd Iényegében kizarta azt a vadlotti
allitast is, amely szerint a vadlott a baleset lefolydsara nézve azt allitotta, hogy azért
kovetkezett be, mert a sértett folyamatosan biintetéfékezett eldtte. Ennek valosaga esetén
ugyanis a gyengébb teljesitményli gépkocsik nem érhették volna el a lehaladas eldtti
sebességet. Ugyancsak a biintetéfékezés kdznyelvi fogalmanak — amely a jogi értékelésben
jellemzden indokolatlan vészfékezésként irhatd le — kizardsdra utal a szakérté azon
megallapitdsa, hogy mivel a helyszini szemle soran féknyom nem volt lathato, ezért
vészfékezés nagy valoszinliséggel nem tortént. A szakértd ezen megallapitdsa egyébként
kifejezetten a sértett vallomasat tdmasztotta ald, aki elmondta, hogy biintet6fékezésen nem az
altalaban ismert fogalmat érti. Kifogasolta azt is, hogy a torvényszék ,,ald nem tamasztottnak”
talalta a sértett azon allitasat, hogy a vadlott nyomkovetdt alkalmazott tantl telefonjan,
amivel egyezOen nyilatkozott tantl, a vadlott pedig nem cafolta. A torvényszék
allaspontjaval szemben a sértett szavahihetdségét éppen erdsiti, hogy szokimondodan, Oszintén
felvallalta a vadlottal szembeni ellenérzéseit, a felé¢ intézett fenyegetéseket. Ezzel nem
probalta magat a valosagnal kedvezdébb szinben feltiintetni, mindent a birosag elé tart olyan
modon, ahogyan arra emlékezett. Azt pedig nem lehet a terhére roni, hogy tobb mint harom
évvel az eset utdn a birdsagi kihallgatasakor nem minden részletre emlékezett teljes
pontossaggal. Az elséfoku itélet [57] bekezdése az tligyiratok tartalméval Ossze nem
egyeztethetd, ezért téves az ebbdl levont, a sértett szavahihetdségét gyengitd kovetkeztetés. A
sértett éppen azt mondta el, hogy egyszer fékezett a vadlott eldtt, lakott teriileten kiviil
azonban ilyen nem tortént, mellyel ellentétben a vadlott volt az, aki azt allitotta, hogy a sértett
folyamatosan biintet6fékezett.

[8] Ugyiratellenesnek talalta a torvényszék azon megallapitasat, hogy a vadlott
latta a sértettet sajat laban kiszallni a jarmibol, mivel lakott teriileten kiviil, mesterséges
megvilagitas nélkiili helyszinen, ¢jszakai fényviszonyok kozott, az uttesttl hozzavetdleg 15
méterre 1€vo sértettet és jarmiivet az uttestrdl sajat gépkocsijabol a vadlott nem lathatta, amire
egyébként a vadlott maga is hivatkozott. Az els6foku birdsdg nem adta elfogadhato
magyarazatat annak sem, miért nem fogadta el tani5 tanu vallomasat, akivel a vadlott a
balesetet kovetden azt kozolte, hogy letolta az utrol a sértettet. Utalt a vadlott érzelmeit, a
sértetthez vald hozzéaallasat illetéen arra a tényre, hogy a sértett a vadlott altal hasznalt
telefonban a lealacsonyit6 ,,Faszpatkany” néven volt elmentve.

[9] Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet [42] bekezdésében irt azon allaspont,
amely szerint kétséget kizaré6an nem allapithatd meg, hogy a vadlott inditotta el a sértett
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uttestrél vald lehaladdsdhoz vezetd okfolyamatot, a megallapitott tényalldssal nem
egyeztethetd Ossze. A vadlott a kozlekedési szabalyokat teljes mértékben, szandékosan
figyelmen kiviil hagyd magatartasa, a sértetti gépjarmii tildozése hidnydban az iitkozés, a
lehaladas nyilvanvaléan nem tortént volna meg, tehat a vadlott magatartasat egyértelmiien a
baleset okanak, az okfolyamat elindit6janak kell tekinteni. A vadlotti szandék megallapitasa
soran nagy jelent6sége van a cselekmény utdni magatartasanak. A vadlott a sértettet magara
hagyta, szdmara nem hivott segitséget, igy legaldbbis beletorddott abba, hogy a sértett a
baleset utan akar meg is halhat egyediil a mez6n, amibdl csak arra lehet tovabb kovetkeztetni,
hogy a vadlott mar az 1ild6zés soran felismerte cselekedetének sériiléshez vagy akar a sértett
halalahoz vezeto lehetséges kdvetkezményeit €s azokba legalabbis belenyugodott.

[10] Mindezen tilmenden a cselekmény jogi mindsitése korében megfogalmazott
elsddleges kifogésa szerint a torvényszek tévesen hozott felmentd rendelkezést, hiszen a vad
targyava tett egyetlen cselekményt az els6foku birdsag maga is bilincselekménynek
mindsitette, igy az emberdlés blintettének kisérlete és a rongalas vétsége vonatkozasaban
felmentd rendelkezés meghozatalanak nem volt helye. Kiemelte tovabba, hogy a vadlott
magatartasat a 41/2007. BK véleményben leirt szempontok alapjan a limitalt veszélyeztetési
szandék fogalman keresztiil kell megitélni. A vadlott tudatdnak at kellett fognia, hogy 100
km/h-t meghaladd sebességli jarmiivek akarcsak érintdleges iitkdzése is a gépkocsik
iranyithatatlannd valasanak, az tuttestrl vald lehaladasanak lehetdségét hordozza magaban,
ami a gépkocsi felboruldsédhoz, atforduldsdhoz vezethet vagy az tuttest melletti targyakkal valo
iitkozésnek a nagy sebességre tekintettel stlyos, akar haldlos kdvetkezményei lehetnek. Ezen
kovetkezményeket egy atlagembernek is 4t kell latnia, de kiilondsen egyértelmii ez a tlizoltd
foglalkozasu vadlott esetében. Azzal, hogy a lehetséges kdvetkezmények ellenére, kiilondsen
az elso iitkdzést kovetden cselekményét a vadlott tovabb folytatta, legalabbis belenyugodott
ezen lehetdségekbe és abba, hogy bekovetkezése vagy elmaradasa kizarolag a szerencsén
mulik. Az eldre lathato lehetséges eredmény elmaraddsdnak a puszta szerencsére bizdsa a
lehetséges kovetkezményekbe torténd belenyugvast, azaz az eshetdleges szandék meglétét
jelenti. A vadlott cselekményének mindsitése ezért helyesen emberdlés biintettének kisérlete
¢€s rongalas vétsége.

[11] A helyes mindsitésre tekintettel a vadlottal szemben kiszabott biintetések
lényeges sulyositdsa indokolt, ezért az elséfoku birdsag itéletének nyilvanos tilésen torténd
megvaltoztatasara, az Ugyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan a
tényallas helyesbitésére, a vadlott cselekményének emberdlés buntette kisérleteként és
rongalds vétségeként torténd mindsitésére, a vadlottal szemben borton fokozata
szabadsagvesztés biintetés és ehhez igazod6 tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés,
valamint 1ényegesen hosszabb tartamu kozti jarmiivezetéstdl eltiltds bilintetés kiszabasara,
illetve annak megallapitasara tett inditvanyt, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagydasat tartotta indokoltnak.

[12] A masodfoku birosag elétt a nyilvanos fellebbezési targyaldson a fellebbviteli
foligyészség képviseldje az atiratdban irt inditvanyt és annak indokait valtozatlanul
fenntartotta. Tovabbra is hangstlyozta, hogy a jarmiivek egymashoz viszonyitott helyzetébdl,
a sértett gyorsitasara a vadlott altal valaszként adott gyorsitdsbol, az alacsony kovetési
tavolsagbol, a vadlott el6zési kisérletébdl a sértett alappal vonhatta le azt a kovetkeztetést,
hogy a vadlott 6t megeldzve le kivanja szoritani az utrdl. Kitért arra is, hogy a biintetd jog az
okozatossag vizsgalatanal a feltételek egyenértékiiségének elvét koveti. Ennek alapjan a
jarmiivek Osszeiitkozése, a sértetti gépkocsi Uttestrdl vald lehaladasa, a vadlott kozlekedési
szabalyokat szandékosan figyelmen kiviil hagyd magatartasa, illetve a sértett gépkocsijanak
kozvetlen kozelrdl torténd iildozése hidnyaban nem jott volna létre. A vadlott tlizoltd
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gépkocsivezetoként csupan 38 perccel a torténtek utdn értesitette a renddrséget, a balesetet
kovetden az ¢jszakai ordkban lakott teriileten kiviil magira hagyta a sértettet, igy
belenyugodott abba, hogy akar a sértett halala is bekdvetkezhet. Ezt mar az {ild6zés soran is
fel kellett ismernie, azaz magatartasa kovetkezményeibe belenyugodott.

[13] A vadlott védoje perbeszédében az irasban kidolgozott észrevételében irtakat
tovabbra is fenntartotta. Kitért arra, hogy a nyilvanos fellebbezési targyalason meghallgatott
szakértdl miszaki szakértd és szakértd3 orvosszakérté véleménye szerint a cselekmény
szamtalan modon torténhetett. Hangstlyozta, hogy a sértett nem akarta, hogy a vadlott mellé
menjen, a sértett a haladdsa soran jobbra-balra tért, ha a vadlott szandéka masra iranyult
volna, akkor nem minimalis erébehatas torténik a két jarmi kozott. Ezért az elséfoka birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[14] Terhelt] vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszélalasaban szintén az els6foka
birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, illetve személyi koriilményeit illetéen eldadta, hogy
1dokozben édesapja elhaldlozott, a csaladi gazdasagot at kellett vennie, édesanyja idds kora és
jelenleg egyediil neveli a 11 éves kisfiat.

[15] A masodfoku bir6sag a bejelentett perorvoslatot a biintetdeljarasrol szo616 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel bizonyitas
felvétele valt sziikségessé — targyaldson biralta el.

[16] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az itélotabla
az elsofoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil. A teljeskorti feliilbirdlatra tekintettel a
masodfoktl birdésag vizsgalta az {ligyben az eljaradsi szabdlyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az elséfoku birosag iigyfelderitd és tényallast megallapitd tevékenységét,
tovabba a bilindsségre vald kovetkeztetést, a felmentd rendelkezést, a bilincselekmény
mindsitését, valamint az indokolas helyességét.

[17] A rendes jogorvoslati rendszerben a feliilbiralat - eltérd torvényi rendelkezések
hidnyéban - valamennyi anyagi és eljardsi szabaly helyes alkalmazasara kiterjed, az eljaras
torvényességének vizsgalata pedig megeldzi a tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat. Az
eljarasi szabalysértés, ha az Uin. abszolut hatalyon kiviil helyezési ok (Be. 608. §), a feliilbiralt
dontés kotelezo hatalyon kiviil helyezésére vezet. Ezzel szemben a relativ eljarasi hiba (Be.
609. §) - amennyiben arra lehetdség van - a masodfoku eljarasban orvosolhato.

[18] A fentiek mentén a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
az els6fokll birdsdg az eljardsa soran az eljarasi szabalyokat alapvetden betartotta. Eljarasi
szabalysértés, ezen bellil hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, illetve relativ
eljarasi szabalysértésre a jogosultak nem hivatkoztak, de a masodfoku bir6sag maga sem
¢észlelt hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont, Be. 609. § (1), (2) bekezdés].

[19] Az eljarasi szabalysértés kapcsan ki kell térni arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére vezetd mérlegelést nem tiir6 okokat [Be. 608. § (1) bekezdés, Be.
610. §] a torvény taxative hatdrozza meg, mig a relativ eljarasi szabalysértések tekintetében
akként szabalyoz, hogy arra csak akkor keriilhet sor, ha a masodfoku eljardsban nem
orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara és ebben a korben nevesiti az indokolasi
kotelezettség nem vagy részbeni teljesitését [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés].

[20] Mindez a torvényi akarat szerint azt jelenti, hogy a mésodfokl birésagnak a
feliilbiralat sordn az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdgat elsddlegesen ki kell
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kiisz6bolnie. Az elséfoku itélet hianyos indokolasat pedig a méasodfoktl birdsag teljessé teheti
(Kuria Bhar.1491/2021/10. [73] bekezdés, Kuria Bfv.11.662/2016., EBH2017.B.18.11.).

[21] Elore kell bocsatani azt is, hogy az indokolasi kotelezettség teljesitése csak
megalapozott, illetve megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhaté; amennyiben
ugyanis tények megallapitdsa hianyzik, ugy az azokra vonatkozo indokolds sem kérhetd
szamon (Kuria Bt.II1.1.311/2017., EBH2018.B.8.1I1.). Ekként az indokolési kotelezettség
teljesitésének elmulasztisa az egyetlen olyan eljarasi szabalysértés, amelynek vizsgalatat a
tényallas megalapozottsaganak vizsgalata megeldzi.

[22] Ezen irdnymutatdst kovetve az itélétabla az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalatat megelozden a torvényszék altal megallapitott tényallas kapcsan az
ugyfelderitési kotelezettség feliilbiralata korében megallapitotta, hogy a torvényszék e
kotelezettségének teljeskorien nem tett eleget, amely elsddlegesen a szakértéi — miiszaki és
orvosszakértdi — bizonyitas hidnyossagabol eredt, ami pedig fontos bizonyitékot és
bizonyitand6 tényt érintett. Részbeni megalapozatlansighoz vezetett ugyanis, hogy a
torvényszék a szakértéi bizonyitds sordn nem tisztazott megfeleld mélységben minden
Iényeges szakkérdést, amelynek kovetkeztében a tényallas részben felderitetlenné valt [Be.
592. § (2) bekezdés b) pont].

[23] Felderitetlenségnek mindsiilt a kozlekedési-miiszaki szakértd ¢és az
orvosszakértdi bizonyitas nem kelld mértékil lefolytatasa, mivel a felderitetlenség azt jelenti,
hogy a birésag a tényallas megallapitasanal lényeges, fontos, 1étezd és objektiven
megismerhetd bizonyitékot szolgaltatni képes bizonyitasi eszkézt nem vagy nem kelld
mélységben vizsgal meg, holott arra lehetdsége van. A feliilbiralt ligyben az utdbbi esetrdl
van sz0, mert bar az els6fokl birdsdg a nyomozéas soran miiszaki szakértéi véleményt
eléterjeszté miiszaki szakértd igazsagligyi kozlekedési szakértét két alkalommal is
meghallgatta, ennek ellenére nem észlelte és igy nem is tisztdzta, hogy a nyomozati iratok
kozott rendelkezésre allo egyesitett igazsagiligyi (orvos-miiszaki szakértdi) vélemény részben
hianyos, illetve az részben ellentmondésos adatokat tartalmaz.

[24] szakért63 igazsagiigyi orvosszakérté a nyomozas sordn eldterjesztett egyesitett
igazsagligyl orvos-miiszaki szakértéi vélemény 14. pontjdban akként foglalt allast, hogy az
adott sebességli [90 ... 110 km/h] lehaladads soran a jarmi felborulasaval, kedvezdtlenebb
helyzeti ¢€s mnagyobb sebesség-kiillonbségli iitkdzéssel is szdmolni lehetett volna,
kedvezotlenebb baleset lefolyas viszont a sértett stilyosabb sériilését eredményezhette volna.
Ehhez képest a torvényszék nem tisztazta a szakértOkkel, hogy mi az a kedvezdtlenebb
helyzet és milyen mértékii az a nagyobb sebesség-kiilonbségli iitkdzés, ami kedvezdtlenebb
balesetlefolyast eredményezett volna, illetdleg nem tisztazta az orvosszakértovel, hogy ez
esetben a sértett milyen sulyosabb sériilést szenvedhetett volna el. E ténykérdések pedig a
cselekmények helyes jogi megitélésekor dontd jelentdséggel birtak. E részbeni
megalapozatlansdg azonban csak részleges volt, a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd, st a
tényhibat a fellebbezési birdsagnak ki kellett kiiszobdlnie.

[25] A Be. 594. § (1) bekezdése szerint bizonyitasnak a masodfokt eljarasban
kivételesen van helye: megalapozatlansag kikiiszobolése, (altaldban tényhibat is
eredményez0) eljarasi szabalysértés orvoslasa végett és akkor, ha 0j tényt allitanak. Jelen
esetben a megalapozatlansag részbeni, a tényhibat a masodfokt birésagnak javitania kellett
(Ktria Bfv.1.993/2018., BH2019.98.11.), amely miatt bizonyitas felvétele, a szakértok ismételt
meghallgatasa valt sziikségessé.

[26] A masodfoku birosdg az egyesitett igazsagligyi muszaki és orvosszakértoi
véleményben az igazsagiigyi miiszaki szakértd altal megallapitott ellentétes adatokat, illetdleg
muszaki szakértd igazsagiligyi kozlekedési miiszaki szakértd altal az elséfoku birdsag elott
tortént meghallgatisa sordn eldadottak koziil a bizonytalan vagy ellentmondasos
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megallapitasokat a masodfoku birdésdg nem tudta a Be. 197. § (1) bekezdése alapjan a
szakértO altali felvilagositas adasaval vagy a szakvélemény kiegészitésével pontositani, mivel
a targyaldsra megidézett miiszaki szakértd igazsagiigyi szakértd a bejelentette, hogy szakértoi
tevékenységét sziinetelteti, igy szakértdi tevékenységet nem végezhet, ezért a birdsag a Be.
197. § (2) bekezdése szerint szakértdl igazsagiigyi gépjarmi-kozlekedési szakértét (az
cégnév Bt. szakértdi cég keretein beliil) rendelte ki, aki az irasban eléterjesztett véleményében
miiszaki szakérté miiszaki szakértd korabbi - mind irdsban, mind az elséfokl birdsag eldtt
tartott targyalason szdban tett - megallapitasaival egyetértett.

[27] A nyilvanos fellebbezési targyalason szakértdl igazsagiigyi gépjarmi-
kozlekedési szakértd és szakértd3 igazsagligyi orvosszakértd a nyomozas sordn készitett
egyesitett szakértéi véleményliket €s az elséfok targyaldson miszaki szakértd miszaki
szakértd szoban tett eldaddsat fenntartva véleményliket megfeleld mélységben és korben
kiegészitették, pontositottdk. szakértél szakértd pontositotta az egyesitett szakvélemény,
illetéleg miiszaki szakérté szakértdnek az elséfokt targyalason szoban tett eldadasaban
foglaltakat annyiban, miszerint az egyesitett szakvélemény 18. oldaldnak 3. pontjaban
helyteleniil szerepel, hogy Terhelt]l gépkocsijanak bal elsé ldmpdja kitdrt, mivel helyesen a
vadlott jarmtivének jobb oldali els6é lampdja tort ki. Az els6foku iigyiratok 29. sorszamu
targyaldsi jegyzOkonyv 16. oldalan szerepld szakértdi nyilatkozatot is pontositotta, az
helyesen: ,,mindenesetre az uttesten torténhetett a sodrodas €s nagyon kicsi volt akér a hatul
haladonak a balra térése, akar az elol haladonak a jobbra térése”. Nem értett egyet az elsdfoka
igyiratok 56. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 8. oldalan rdgzitett azon szakértdi
megallapitassal, amely szerint nem feltétleniil igazolhat6, hogy 90-110 km/h lehetett a
sebesség, mivel ez egyértelmiien igazolhat6 volt.

[28] szakértdl igazsagiligyi gépjarmui-kozlekedési szakértd megerdsitette azon
korabbi szakértéi megallapitast, hogy a vadlott és a sértett altal vezetett gépjarmii sebessége
mellett nagyon kis irdnyt mozdulat vezetett a két gépjarmi iitkozéséhez. Ha ugyanis nagyobb
lett volna a mozgasirany, nagyobb lett volna maga az iitk6zés, ami a gépjarmiveket teljesen
kiforditotta volna. A két autd sebesség-kiilonbsége az oldalséd iranyu iitkozési pontban 1-3
km/h volt. Fenntartotta azt a korabbi megallapitast is, hogy az elol halad6 jarmi jobb hatséd
részének kellett egy erébehatast kapnia ahhoz, hogy sodrodéasba kertiljon, ami tobbféleképpen
kovetkezhetett be: az elsé jarmi halad kissé jobbra vagy a hatsé vadlotti jarmii kissé balra €s
igy titkoznek. Az, hogy hogyan tortént az {itkzés, minek a hatasara, tehat, hogy a vadlotti
balra korményzas vagy a sértetti jobbra kormdnyzas miatt keriilt sor a gépjarmiivek
iitkozésére, nem allapithatdo meg.

[29] szakért63 igazsagligyi orvosszakértd kiegészitette kordbbi megallapitasat
annyiban, hogy 90-110 km/h iitk6zés sulyosabb, csonttoréssel jard vagy akar vérvesztéssel
jaré sériilés kialakulasaval is jarhat, ami életveszélyes allapotot is okozhat, de nem kizart a
halal bekdvetkezése sem. Jelen esetben 15-20 km/h kozotti sebességvesztésrol volt szo,
aminek a keletkezett sériilések megfeleltethetok. Ha nagyobb lett volna a sebességvesztés,
akkor sulyosabb sériilés is kialakulhatott volna vagy akar a sértett halala is bekdvetkezhetett
volna.

[30] szakértd1 igazsagiigyi gépjarmi-kozlekedési szakértd €s szakértd3 igazsagiigyi
orvosszakértd tovabba kiegészitették, illetve pontositottdk az egyesitett véleményiikben
foglaltakat azzal is, hogy a gépjarmiivek adott sebessége mellett a helyszinen 1év6 2 méteres
mélységli rézsii miatt az adott lehaladdsa szog alapjan a sértetti gépjarmii egyértelmiien
felborulhatott volna a 90-110 km/h sebességii lehaladds mellett, a lehaladasnal a gépjarmi
felborulasa esetén sulyosabb, akar halalos sériilés is bekdvetkezhetett volna.

[31] szakértd1 igazsagiigyi gépjarmi-kozlekedési szakértd és szakért63 gépjarmu-
kozlekedési orvosszakértd szoban eldadott véleménykiegészitésével kapcsolatban tovabbi
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aggaly nem meriilt fel, észrevétel vagy inditvany nem keriilt el6terjesztésre, igy a szakértoi
vélemény ekkénti kiegészitése olyan objektiv és hiteles bizonyiték, amely a tényallas alapjaul
szolgélhat.

[32] A tényallas tovabbi vizsgalata sordn egyik legsulyosabb hiba az egyes tények
kétértelmili, vagylagos, tobbféle torténésre ¢€s értelmezésre modot add ¢€s az itélet
egyértelmiiségét, valamint kozérthetdségét is lerontd, valdsziniiségre utald kifejezések,
kitételek hasznélata a cselekményt leir6 tények kozott az elséfoku itélet [32] bekezdés utolsod
mondataban, a [33] bekezdés utols6 mondataban, a [34] bekezdés masodik mondatdban, ami a
Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt helytelen ténybeli kdvetkeztetésnek felel meg

[33] Ezen tulmenden itéletszerkesztési hiba is megallapithatd, ugyanis a torvényszék
az itéletnek az elkovetett cselekmény leirasara vonatkozo részében [Be.561. § (3) bekezdés c)
pont] az itélet jogi indokolasdba [Be.561. § (3) bekezdés e) pont], illetve a bizonyitékok
értékelését, mérlegelését rogzitd részébe [Be.561. § (3) bekezdés d) pont] tartozo mondatokat,
bekezdéseket szerepeltetett.

[34] Az itélet torténeti tényallasdban a kiilsd objektiv tényeket, azaz a multban
lezajlott és a vad targyava tett torténéseket kell rogziteni. Ezért a [26] bekezdés teljes utolsod
mondata; a [32] bekezdés utols6 mondatdnak a 7. sor végén kezdddo része (,,...azonban az
kétséget kizardban nem volt megallapithatd, hogy a biztonsagos Utvonalvezetés kovetése
érdekében lassitd fékezéssel avagy a mogotte halado jarmiivezetd felé ugynevezett
biintetofékezéssel”); a [33] bekezdés utolsé mondatanak mésodik tagmondata (,,...azonban
kétséget kizardan nem volt megallapithatd, hogy ez a vadlott altali sebességndvelés vagy a
sértett altali bilintetofékezés kovetkezménye volt”); illetve a [46]-[49] bekezdések nem a
torténeti tényallas részét képezik.

[35] A fentebb részletezett, részben felderitetlenségbdl, részben helytelen ténybeli
kovetkeztetésbdl adodo, illetve részben a multbeli események bizonytalan és kétértelmiiségre
utald ténymegallapitdsok miatt jelentés és a masodfoku eljarasban kotelez6 moddon
orvosolando részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
masodfoku eljarasban elvégzett bizonyitds, valamint az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tiigyiratok tartalma alapjan itélétabla a tényallas helyesbitésével és
kiegészitésével a kovetkezOk szerint kiiszobali ki.

[36] Az elsofoku itélet teljes [26] bekezdése helyesen: Terheltl vadlott 2019.
augusztus 5. napjan tudomdst szerzett az élettarsa, tanul és seértettl sértett kozotti
kapcsolatrol, majd ugyanezen év decemberében — pontosabban meg nem allapithato napon —
a telepiilésnévli Korhazban megmutatta sértettl sértett feleségének a tanul és sertettl sértett
kozotti messenger-beszélgetéseket. Terhelt]l vadlott ezen egy alkalommal talalkozott
személyesen sértettl sértettel, ekkor 6t nem fenyegette meg. Terheltl vadlott és sértettl sértett
telekommunikacios eszkoz, illetve tanul utjan egymast tobbszor, illetve kolcsondsen veréssel
fenyegették.

[37] Az els6foku itélet [27] bekezdésének utolsé mondata helyesen: Terheltl vadlott
a ciml9 szam elotti hazuktol kovetni kezdte sértettl sértett dltal vezetett geépkocsit
telepiilésnévl iranyaba.

[38] Az elséfoku itélet [32] bekezdésének utolsé mondata helyesen: sértett] sértett
ezen utkanyarulat elott jarmiive sebességét csokkentette.
[39] Az elsofoku itélet [33] bekezdésének masodik mondata helyesen: 4 2606 szamu

ut 9+984 km szelvényénél — ahol az ut lakott teriileten kiviili kétiranyu, osztatlan, egyenes
vonalvezetésii, iranyonként egy-egy forgalmi savu, aszfalt burkolatu uttest — a Terheltl vadlott
altal vezetett gépkocsi jobb elso része és a sértett] sértett altal vezetett személygépkocsi hatso
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része az utszakasz 2+937 km szelvényéig legalabb egy alkalommal egymasnak iitkozott,
melynek kovetkeztében a vadlott jarmiivének jobb elso fényszoroja kitort.

[40] Az elséfoku itélet [34] bekezdése helyesen: Az iitkozést kovetoen sértettl sértett
eloszor csokkentette, majd a mogotte nagy sebességgel halado vadlotti gépjarmiivet észlelve
novelte a sebességét. Az utszakasz 2+010 km szelvényét megelozoen a két jarmii egy rovid
ideig egymashoz érintkezve haladt.

[41] Az elsofoku itélet [36] bekezdés els6 mondatanak elsé két sora helyesen: Ezt
kévetoen a geépjarmiivek legalabb 90 km/h, legfeljebb 110 km/h sebességii haladassal
egyidejiileg a Terheltl vadlott...” Ugyanezen [36] bekezdést - annak elsé mondatat kdvetden
- egy tovabbi mondattal egésziti ki az itélet 8. oldalanak masodik sordban: A két gépjarmii
litkozes elotti sebességkiilonbsége 1-3 km/h volt.

[42] Az els6foku itélet [42] bekezdés elsé mondatat az aldbbiak szerint helyesbiti:
Terhelt] vadlott az iitkozést kovetoen jarmiivével az uttestre lehaladt sértetti jarmii vonaldaban
megallt és azt kiabalta a megrongalodott gépkocsiban lévé sértett]l sértett iranyaba, hogy
,, remélem megdoglottél”.

[43] Az elséfoku itélet [44] bekezdését az alabbiakkal egésziti ki: sértett] sértett a
baleset kévetkeztében sulyosabb, 8 napon tul gyogyulo csonttoréses vagy életveszélyes, illetve
haldlos eredménnyel jaro sériilést is szenvedhetett volna, melynek elmaradasa a tereptargyak
elhelyezkedésének, illetve a véletlennek volt készonheto.

[44] ftéletszerkesztési hiba folytan az elséfoku birdsag éltal a tényallas [37]-[40]
bekezdéseiben rogzitett, a baleseti veszélyhelyzettel 6sszefliggd kozlekedési szabalyszegések
jogszabalyi megjelolése — a késobb kifejtett helyesbités mellett — az itélet jogi indokolasi
részébe tartozik, figyelemmel arra, hogy az a Btk. 234. §-a szerinti kozlekedési
blincselekmény kerettényallasat kitoltd egyedi norma, ezért a bilincselekmény jogi
mindsitésének része, amelyet a Be. 561. § (3) bekezdés e) pontja értelmében az {igydontd
hatarozat indokolasanak kell tartalmaznia. Ezen tilmenden mivel az elséfoku itélet [46]-[49]
bekezdésében irtak a vad targyava tett multban lezajlott torténéseknek nem feleltethetdk meg,
ezért nem a torténeti tényallas részének kell tekinteni, hanem az a birdsag tényallason kiviili
indokolaséba tartoznak [Be. 561. § (3) bekezdés d) pont].

[45] A kiegészitésekkel ¢és a helyesbitésekkel a tényallds teljes mértékben
megalapozottd valt és a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélet alapjat
képezte.

[46] A véadlottnak az itélet [17] bekezdésében rogzitett személyi koriilményei
annyiban szorultak médositasra, hogy a vadlott elvalt csaladi allapotu, egy kiskoru gyermeke
eltartasardl gondoskodik, haztartasaban egyediil neveli 11 éves fiugyermekét, a masik —
jelenleg 13 éves gyermeke — édesanyja hdztartdsdban él. Jelenleg havonta 400 000 forint
jovedelemmel rendelkezik.

[47] A torvényszék a biintetd iigy eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat tulnyomorészt okszeriien, a logika szabdlyai szerint értékelte.
Indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjanak megfelelden teljesitve, az
egyes bizonyitékokat kiilon-kiilon is bemutatva, majd egylittesen értékelve fejtette ki, hogy
dontését mely bizonyitékokra alapitotta.

[48] Az indokolasi kotelezettség teljesitése a biintetOeljarasi torvény altal
megkovetelt sziikséges tartalmi elemek megtartasaval valosul meg (Kuria Bfv.I11.1.325/2012.,
BH2013.297.). A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerint az itélet indokoldsanak sziikséges
tartalmi eleme azon bizonyitékoknak a megjeldlése, amelyekre a birésag a dontését alapozta,
valamint annak rovid indokoldsa, hogy a birdsdg a tényalldas megallapitdsdnal milyen
bizonyitékokat és miért, avagy miért nem fogadott el. Az indokoldsnak tartalmaznia kell a
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bizonyitékok egyenként és Gsszességében torténd értékelését (mérlegelését), és az értékelés -
birdi meggydzddésen alapuld - eredményét [Be. 167. § (4) bekezdés].

[49] Az elsoéfoku birdsag feladata - a vadirati tényallas altal meghatarozott keretek
kozott - a valosaghli tényallas tisztdzasahoz sziikséges valamennyi relevans bizonyiték
feltdrasa, azok egymadssal torténd Osszevetése, majd a bizonyitékoknak a logika és a
biintetdeljaras szabalyait kovetd értékelésérdl vald szamadas. Az indokoldsi kotelezettség
immanens részét képezi, hogy a birdsagnak magyardzatot kell adnia dontéshozatali
tevékenységérol, és az itéletbdl nyomon kovethetdnek kell lennie, hogy melyek azok a
bizonyitékok, amelyeket irdnyadonak tekintett, és amennyiben eltéré tényadatok allnak
rendelkezésre, meg kell indokolnia, hogy azok koziil egyes adatokat miért fogadott el, mig
masokat miért vetett el.

[50] Az indokolasi kotelezettség teljesitése - rendeltetésébdl és természetébol
fakadoan - annak a birdésagnak a kotelezettsége, amelyik a ténymegallapitast végzi, ezért
alapvetden €s meghatarozoan az els6fokt birosag kotelezettsége. A masodfoku birésag nem
potolhatja az elsdfoku birdsag belsd meggydzddésének bemutatasat, mivel az nem sajatja. A
masodfokt birdsag csupan ellendrzi, nem pedig kitalalja az elsdfokl birésag helyett annak
gondolatmenetét. Mindebbdl fakaddan a bizonyitékok egyenkénti €s azok Osszhatasukban
torténd értékelése az elséfoku birdsdg joga és kotelessége. Az indokolasi kotelezettség
megsértése korében végzett javitds tehat arrdl szol, hogy valami hidnyzik, azonban az
elvégzett javitds csak abban az esetben mindsiil pdtlasnak, ha az az adott alapirdnyhoz
kapcsolodik, ellenkezd esetben mar nem poétlds, hanem valami uj vagy mads tartalom
l1étrehozasa (Kuria Bhar.1491/2021/10. [70]-[72] bekezdések).

[51] Ennek kapcsan ki kell térni arra, hogy a Be. 593. § (2) bekezdése rendezi azt a
helyzetet, ha a megalapozatlansagi okot a masodfoku birdsag feltarta €s annak kikiiszobolése
soran olyan eltéré tény meriilt fel, amelyre vonatkozoan az elséfoku birdsag is végzett
értékelést, akkor a masodfoku birdsag nincs megfosztva annak Ilehetdségétél, hogy
hangsulyozottan és kizarolag az adott kdrben elvégezhesse a bizonyitékok ujraértékelését. Ez
tehat éppen ezért nem a bizonyiték felillmérlegelése, hanem ujra vagy atértékelésének
mindsiil.

[52] Ennek el6rebocsatasa azért valt sziikségessé, ugyanis a tényallas
megalapozottsaga korében kellett vizsgalni a méasodfokt birosdgnak azt, hogy az els6foku
birdsdg a tényallds megéllapitasa sordn a szamba jOhetd bizonyitékokat értékelési korébe
vonta-e, megallapitasai Osszhangban vannak-e az {gyiratok tartalméval ¢és a logika
szabalyainak megfeleltek-e.

[53] Az indokolasi kotelezettségét teljesitésének ellendrzése soran az itélétabla
megallapitotta, hogy a torvényszék indokoléasa javitasra szorult az alabbiak szerint.
[54] A tanuk kihallgatdsa korében a Be. 168. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy

tanuként az hallgathat6 ki, akinek a bizonyitando tényrdl tudomasa lehet.

[55] A tantkihallgatds sordn mindig tisztdzni kell, hogy a vallomas tartalma
kozvetlen észlelésen vagy kozvetett informéciokon (elmondéson, hallomdson) alapul-e. Ez
nem azt jelenti, hogy a tantt csak az altala kézvetlen tapasztalt tényekrdl lehet kihallgatni,
ugyanakkor az nem helyes és kdvetendd kihallgatasi taktika, amikor a kihallgat6 a tant felé
olyan tartalmu kérdést intéz, olyan koriilményre hallgatja ki, ami nem a tanu altal tapasztalt
jelenségre, eseményre, torténésre vonatkozik, hanem a tana véleményére.

[56] A torvényszék tanul és tanuS tantk kihallgatdsa soran szamos olyan tartalmu
kérdést fogalmazott meg, igy olyan kérdésekre vart valaszt a tanuktol, amelyek nem a tantik
altal megtapasztalt torténésre, eseményre, jelenségre vonatkoztak, hanem a birdsag egy adott
¢lethelyzet, méas személy szobeli kozlésének értékelését illetden a tani véleményére volt
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kivancsi. Mindezen tilmenden a kérdések soran el kell keriilni az olyan megfogalmazast, ami
a tanu valaszanak befolyasolasra alkalmas, vagy a tant valaszat olyan iranyba tereli, amit a
kihallgaté remél. Kifejezetten tiltott az olyan tartalmt kérdések feltétele, amelyek a valaszt
magukban foglaljak vagy a feleletre utmutatast tartalmaznak [Be. 180. § (4) bekezdés a)
pont].

[57] Eppen ezen okokbol hatott nyugtalanitonak tobbek kozott az elséfoku iigyiratok
5.B.57/2022/22. sorszam alatti jegyzOkonyv 12. oldala harmadik bekezdésében tanil tant
felé intézett birdi kérdés (,,...Hogy tudta egyik kezében a mobiltelefont tartani, kezelni,
hangiizenetet kiildeni, amikor On szerint 140-nel tolta le 6t Terhelt1?”), az 5.B.57/2022/29.
sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal 7.bekezdésében irt, a sértett felé intézett biroi kérdés (,,Ha a
telefonon helymeghatarozas volt, ezért Terheltl tudhatta, hogy nem iil ott az autoban tantl,
Onnek azt mondta ott a baleset helyszinén, hogy remélem megddglottél, akkor a 1tantinak
miért azt mondta, hogy remélem megdoglottetek a szerelmeddel. Ebbdl ugyanis arra lehet
kovetkeztetni, hogy 6 ugy vélte, hogy ott {iltek az autdoban mind a ketten?”), tani5 tant felé
intézett kérdések koziil az 5.B.57/2022/56. sorszam alatti jegyzOkonyv 15. oldalanak 13.
bekezdése (,,A beszélgetésbdl azt, hogy letoltam az 1trol, ezt On hogy értelmezte? O
szandékosan nekiment ¢és letolta az utrdl vagy létrejott egy baleset, amiben 6 ment hatul és az
lett a kovetkezménye, hogy letolta az utr6l az eldtte haladot?”, ugyanezen targyaldsi
jegyzokonyv 18. oldala 7. bekezdésében (Ha most azt mondja, hogy fdleg csak a szaja volt
nagy Terheltlnak, nem tett semmit azért, hogy az On tudomasa szerint, hogy bevaltsa ezt a
fenyegetést, hogy 6 elkapja Isértettet, akkor mikor hazajon és azt mondja, hogy letoltam az
trol, akkor On mégis ezt miért érezte gy, hogy ezt szandékosan tette Terhelt1?”), illetve 18.
oldalanak 11. bekezdése (,,Kizarja, hogy akar masképp is lehetett, hogy véletleniil 1étrejott
egy baleset, csak idegességében mondta azt, hogy letoltam az 0tr6l?”’), valamint ugyanezen
56. szamu jegyzokonyv 23. oldalanak 3. bekezdése (,,Onnek ugy tiint, hogy béar ez nyilvan
nem ténykérdés, csak személyi benyomas lehet, hogy ezt gy mondta, hogy szdndékosan tolta
le vagy lehet, hogy masképp mondta, més érzelmi toltettel, csak On érthette igy?”), illetve a
24. oldal els6 bekezdésben rogzitett kérdés teljes egészében.

[58] Emellett az elséfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése korében a logika
szabalyaival ellentétesen figyelmen kiviil hagyva, emiatt a szavahihetdség korében negativ
tartalommal értékelte az egyes tantik vallomasa soran azt a természetes jelenséget, miszerint
az emberi emlékezet az id6 el6rehaladtaval meggyengiil. Eppen ezért tévesnek mutatkozott az
elsofoku itélet [57] bekezdés els6é mondataban a sértett vallomdsainak értékelésével
kapcsolatosan rogzitett azon allaspont, hogy a sértett vallomésaiban htz6do ellentmondasok
feloldasa nem mindenben vezetett eredményre.

[59] Egyet kellett érteni a fellebbviteli foligyészségnek a sértetti tanuvallomassal
kapcsolatban tett észrevételével is. A rendelkezésre allo tligyiratokbdl kitlinden a sértett a
nyomozas soran és a targyalason tett beszamoldjdban is egyszeri fékezésrol esett szo.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy ehhez képest a bird a targyaldson a sértett tobbszori
bilintetofékezésére nézve fogalmazott meg kérdést a sértett felé [5.B.57/2022/29. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 10. bekezdés utolsd6 mondatiban]. Ezzel ellentétben a vadlott volt az,
aki azt allitotta, hogy a sértett folyamatosan biintetéfékezett (5.B.57/2022/14. sorszamu
jegyz6konyv 13-14. oldal), amely allitdsat azonban az igazsagiigyi miiszaki szakértd szobeli
véleménye nem tamasztotta ald (5.B.57/2022/29. sorszamu jegyzOkonyv 15. oldal). A
miiszaki szakértd vilagos magyarazatat adta, hogy a vadlotti allitas valdsaga, azaz folyamatos
sértetti fékezések esetén a szoban forgd, gyengébb teljesitményli gépkocsik nem érhették
volna el a lehaladas el6tti sebességet. A szakértd kifejtette azt is, hogy mivel a helyszini
szemle soran féknyom nem volt lathato, igy vészfékezés nagy valdszinliséggel nem tortént
(5.B.57/2022/29. sorszamu jegyzokonyv 11. oldal). A fentiekre figyelemmel tévesnek
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mutatkozott az [58] bekezdésében a sértetti vallomas elfogadhatatlansagat rogzité elsdbiroi
allaspont.

[60] Az els6fokt birdsag tanul tanu vallomasa kapcsan is olyan megallapitést tett,
hogy a cselekmény Iényeges elemeire vonatkozo hitelt érdemld nyilatkozat nem
szarmazhatott e tanutol. Ennek alapjdul azt rogzitette, hogy a tana vallomasa szerint korabban
a vadlott kozolte vele, hogy letolta az utrdl a sértettet, de masodik nyilatkozataban ilyen
kijelentést nem tulajdonitott neki. Majd folytatdlagos kihallgatasa sordn azt allitotta, hogy a
sértett felhivta Ot azzal, hogy a vadlott le akarja tolni az trol, késébb ezzel ellentétben ugy
mesélte neki, hogy meg akarta el6zni, amit nem hagyott, a gépjarmiivével a terelévonalhoz
huzédott és befékezett. Onmagéaban azonban az a koriilmény, hogy a tant a vallomésaban a
cselekmény olyan részletét nem emliti vagy a tobb évvel késObbi kihallgatas sordan mas
jelentdséget tulajdonit egy olyan részletnek, amit nem ¢€lt at, nem tapasztalt meg, hanem arrol
csupan kozvetetten, masok (jelen esetben a vadlott és a sértett) elmondasabol szerzett
tudomast, nem vezethet a tanuvallomas hiteltelenségének megéllapitasahoz.

[61] tanaS tanu vallomasanak értékelésével osszefliggésben is ki kell emelni, hogy az
iigyiratokbdol megallapithatéan e tanti nyomozas sordn torténd kihallgatasa €s a birdsag elott
torténd kihallgatasa kozott tobb év telt el, ezért a tanti emlékezete természetszertien kophatott,
mivel a természet rendje szerint az emlékezet az évek alatt — a leglényegesebb kérdések
kivételével — nyilvanvaldan halvanyul. Abban azonban hatarozottan biztos volt a tand, hogy a
vadlott azt kozolte vele, hogy letolta sértettlt az utrol.

[62] Mint ahogyan arra az itél6tdbla mar fentebb ramutatott, a tantkihallgatdsok
alkalmaval feltett kérdések nem feltevésekre, véleményekre, hanem tényekre kell
vonatkozzanak, a szuggesztiv kérdések befolyasolo jellegét keriilni kell. Az elséfoku birdsag
tanu5 tanu felé intézett egyes kérdések feltétele soran azonban a tanu véleményére és nem az
altala megtapasztalt, észlelt tényekre volt kivancsi, masfeldl nem volt arra figyelemmel, hogy
tobb évvel az eseményeket kdvetden az emberi emlékezet a természetébol kifolydlag kopik.
tan5 tant nem is volt kozvetlen észleléje az eseményeknek, & csupan kozvetetten szerzett
tudomast annak egy részérol, hiszen a tanu csak arra nézve tudott nyilatkozni, hogy a vadlott
azt kozolte vele, hogy letolta az Utrdl a sértettet. Arrdl, hogy ez valéban megtortént-e vagy
sem, ha igen, hogyan, milyen koriilmények kozott, a tanu tudoméssal nem rendelkezett és
nem is rendelkezhetett. A nem helytdlldban megvalasztott kihallgatasi taktika a tanuk
emlékezetére és emlékképeinek felidézésére nyilvanvaloan karosan hat, aminek eredménye,
hogy a tanuk ellentétbe keveredhetnek 6nmagukkal. Eppen ezért nem lehetett egyet érteni az
els6foku birdsag itéletének [71] bekezdésében rdgzitett azon allaspontjaval, amely szerint
mivel tani5 tanu tobb alkalommal is ellentétbe keriilt 6nmagéval, a kérdésekre nem, vagy
csak hosszas gondolkodas utan valaszolt, ezért nem szavahiheto.

[63] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat is, amely
szerint mivel a szakértd csak a kompetencidjaba tartozo szakkérdésben foglalhat allast,
jogkérdésben nem, ezért az elséfoku birosag tévesen tett fel a 2024. majus 27. napjan tartott
targyaldson torténd meghallgatdsa soran a szakértd felé olyan kérdéseket, amelyek a
veszélyhelyzet 1étrejottére, a sértetti kozrehatasra, a jogszerl elvarhatdo magatartasra, a vadlott
szandékara, a sértetti magatartas stressznek vald megfeleltethetéségére vonatkozik.

[64] Eppen ezen okbdl az elséfoku itélet [72] bekezdésének utolsé mondata, ami azt
tartalmazta, hogy a szakértd részletesen elmagyarazta, hogy a veszélyhelyzetet miért a vadlott
kozlekedési magatartasa hozta 1étre, miként jarult hozz4d a baleseti kockazathoz, hogyan
novelték azt a sértett biintetdfekezései €s azt a baleseti kockazati helyzetet miképpen tudtak
volna az érintett jarmiivezetdk megsziintetni, mellézésre szorult az indokolasbol, mivel
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa nem a szakérté kompetencidjaba tartozik, hanem azt
a birésagnak kell megtennie.
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[65] A logika szabdlyaival ellentétes €s szintén nem a szakértdi kompetencidba
tartozd kérdés miatt téves az az elséfoku biroi allaspont is, amely szerint a sértett baleseti
mechanizmusra vonatkozé nyilatkozatat megcafolta a szakértd azzal, hogy a haladas alatt
elovett és kézben tartott mobiltelefon hangiizenet kiildésre torténd hasznalata soran ennyi
fékezés kivitelezése nem volt lehetséges. Az ugyanis nem szakkérdés, hogy vezetés (azaz
haladéas, fékezés, kanyarodds, stb. mandverek) kozben 1-2 madasodperces iddtartamu
hangiizenet kivitelezése mobiltelefonon egy social média applikacio segitségével lehetséges-e
vagy sem. Koztudomasu tény ugyanis, hogy a jarmiivezetok vezetés kdzben gyakorta nem
kertilik el a mobiltelefonok hasznalatat, éppen ezért keriilt be a KRESZ-be az erre vonatkozo
tilalom [KRESZ 3.§ (2) bekezdés], amit 1998. januar 1-t61 kell alkalmazni.

[66] Az sem helytallo érvelés, amely szerint a dohanybolt eldtt tortént allitdlagos
érintkezést megcafolta a dohanyboltra felszerelt térfigyeld kamera targyaldson lejatszott
felvétele. A sértett ugyanis sosem allitotta, hogy a dohanyboltnal tortént az elsé iitkozés. Mar
a nyomozati tantvallomasa szerint is Ugy nyilatkozott, hogy az elsé iitkdzést megel6zd
kanyarnal van a pékség és még azelott van koriilbeliill 50 méterrel a dohanybolt, amelynek
kozelében a torténtek idején elhaladt, onnan a kanyarbdl kiérkezve 50 métert haladt mikdzben
gyorsitott, s ekkor tortént, hogy a vadlott az autdjanak iitk6zott.

[67] A baleseti mechanizmus, illetve az azt megel6zden torténtek tekintetében a
jarmiivek balesetet megel6z0 haladasardl késziilt térfigyeld kamerafelvételek, valamint a
terhelti vallomas és a sértetti tanivallomas kelld alapot adott a miiszaki szakértdi vélemény
elkészitéséhez és megallapithato volt, hogy a vadlott a sértett altal vezetett személygépkocsit
ildozdébe vette, majd a baleset bekovetkezését megelézéen tobb alkalommal is utolérve, bal
oldali iranybol mellé haladt. Az is rogzithetd volt a sértetti tantivallomas, a vadlott vallomésa
¢s a miszaki szakértéi vélemény szerint, hogy az utrol lehaladéast eredményezd iitkdzést
megeldzden a vadlott altal vezetett gépkocsi jobb elsd része és a sértetti gépjarmil hatsé része
mar egymasnak iitk6zott, melynek kovetkeztében a vadlott jarmiivének jobb els6é fényszordja
kitort, de ezt kovetden mindkét gépjarmi tovabb haladt. Az igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki
szakértd irasbeli, majd a targyaldson szdban is eldterjesztett és a masodfoku birdsag elott
pontositott, kiegészitett, ekként vildgossa és aggalymentessé valt véleménye alapjan
egyértelmiien rogzithetd volt, hogy a jarmiivek az litk6zést megeldzden legalabb 90, de
legfeljebb 110 km/h sebességgel haladtak. Tobbek kozott a jarmisériilések miatt
megallapithatd volt az is, hogy a vadlott altal vezetett személygépjarmt bal els része
hozzéért az eldtte haladd sértetti gépjarmii jobb hatsd részéhez. Az is egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a két gépjarmi iitkozeés elotti sebességkiilonbsége 1-3 km/h volt.

[68] Az 1itkozést megel6zd ildozést, illetdleg a bekdvetkezett balesetet a vadlott
maga sem vitatta, védekezése szerint azonban a sértett volt az, aki Ot le akarta az utrdl
szoritani, hirtelen lefékezett eldtte, ezért 6 maga jobbra rantotta a korméanyt. A sértett latta,
hogy 6 jobbra huzddik, ezért 6 is jobbra huzta a kormanyt, emiatt kovetkezett be a
gépjarmiivek iitkdzése. Ezzel szemben a sértett a torténtekhez legkdzelebb esd, azaz a
nyomozas soran tett vallomasaban— amit a birdsag elétt is fenntartott — foglaltak szerint a
gépjarmiivek iitkozése ugy tortént, hogy a folyamatos iildozése kozben a vadlott a kocsijaval
kissé jobbra htizodott és igy végiil sikertilt hatulrél az autdjat balra kiforditani.

[69] A masodfoku fellebbezési targyalason kiegészitett miiszaki szakértéi vélemény
alapjan tobb {itk6zési mechanizmus johetett szoba: a két egymds mogott haladd gépkocsi
koziil a hatsé gépkocsi mozdult el balra és igy {itk6zott az egyenesen eldl haladd sértetti
gépjarmiinek vagy az elol halado sértetti gépkocsi kissé elmozdult jobbra és ezért iitkoztek a
jarmiivek. Egyértelmii volt viszont, hogy a balesetet megelézden a gépjarmiivek haladasi
sebességkiilonbsége az oldalso iranyu litk6zési pontban 1-3 km/h volt és az adott sebesség
mellett akar a vadlotti gépjarmli balra kormdanyzasa, akar a sértetti gépjarmii jobbra
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kormanyzasa nagyon kis iranytu mozdulat volt, hiszen ha nagyobb lett volna a mozgasirany,
akkor nagyobb litkozés tortént volna, ami a gépjarmiiveket teljesen kiforditotta volna.

[70] Az kétséget kizardan igazolhatd — ugyancsak a szakértdi megallapitasok alapjan
—, hogy a vadlott a KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pont, ac) és ad) alpontjdban és a 27. § (1)
bekezdésében irt szabalyok szandékos megszegésével hozta 1étre a kozlekedési
vesz€lyhelyzetet. Ugyanakkor a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti altalanos
balesetelharitasi kotelezettségre vonatkozo kozlekedési szabaly megjelolését a masodfoka
birdsag sziikségtelennek itélte. Kovetkezetes ugyanis a birdi gyakorlat abban a tekintetben,
amennyiben a kialakult kozlekedési veszélyhelyzet konkrét, egyedi KRESZ szabalyszegéshez
kapcsoladik, ugy az altalanos balesetelharitasi kotelezettség felrovasara konkrét rendelkezés
hianyaban kifejezetten ennek a kotelezettségnek az elmulasztisahoz kapcsolodd esetben
kertilhet sor (példaul a jarmiivezetd részére felrohato észlelési, cselekvési késedelem esetén).
Bar nincs hierarchia a KRESZ specidlis €s altaldnos szabalyai kozott, az itélkezési gyakorlat
szerint a birdsag eldszor mindig azt vizsgalja, hogy a terhelt megszegett-e valamilyen konkrét
kozlekedési szabalyt és csak ilyen konkrét szabalyszegés hianyaban alakulhat a biintet6jogi
felelosség onmagdban a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott altalanos
balesetelharitasi kotelezettség megsértésén (Kuria Bfv.666/2015/9., BH2016. 163., 6/1998.
Biintetd Jogegységi Hatarozat 4. pont).

[71] Az irdnyad¢ tényallas alapjan a masodfoku birdsag egyetértett azzal az elsdbiroi
kovetkeztetéssel, hogy a vadlott a kozlekedése soran tobbszords és alapvetd kozlekedési
szabaly szandékos megszegésével hozta l1étre a kozvetlen — a sértett életét, testi épségét
veszélyeztetd — veszélyhelyzetet, amely tekintetben magatartasat, érzelmi viszonyulasat
legalabbi  belenyugvas jellemezte. Az igazsagligyi miszaki szakértdi vélemény
megallapitasait alapul véve az elséfoku birosag 1ényegében a Be. 7. § (4) bekezdése szerinti
alapelv szem el6tt tartdsaval foglalt allast abban a kérdésben, hogy a jarmiivek {itk6zése
tekintetében a vadlott szandékos magatartasa nem igazolhatd, vagyis nem zarhat6 ki az, hogy
az litkozéshez az adott sebesség mellett vezetéstechnikai hiba vezetett.

[72] Mindezek alapjan az els6foku birésag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan
megallapitott — az el6zéekben tett kiegészitésekkel és pontositassal hidnytalannd valt —
tényallasbol a vadlott biintetéjogi feleldsségére megalapozottan vont kovetkeztetést.

[73] Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott a sértett iranti féltékenysége miatti
harag altal vezérelve hajtotta végre cselekményét ugy, hogy az adott szitudcidkban annak
eszkoze volt a gépkocsival 1ildozés, a sértetti gépkocsi utolérése, gépkocsijanak leszoritasa és
az, hogy mar a sértetti gépjarmi tildozése soran tortént Osszelitkdzés ellenére cselekményét
folytatta. Ehhez jarult még hozza az eljaras soran feltart azon koriilmény is, hogy a vadlott a
sértettet korabban is megfenyegette és a cselekményt kovetden tanuSdal azt kozolte, hogy
letolta a sértettet az Utrol. Végiil dontd, a vadlott élet kioltdsara irdnyuld szandékaként jelolte
meg az ligyészség azt a vadlotti magatartast, hogy a baleset bekdvetkezése utan a sértettet
magara hagyta, segitséget nem hivott szamara.

[74] Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
veszélyhelyzeten tili eredményre vagy lehetséges eredményre (a sértett halalara) a vadlott
szandéka nem terjedt ki, igy a masodfoku birdsag az els6foku birosag itélete ellen az eltérd —
a vad szerinti — jogi mindsités érdekében bejelentett ligyészségi fellebbezést nem tartotta
megalapozottnak.

[75] A 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat alapjan kialakult biréi gyakorlat szerint
jelen iigyben is a szandékos élet- vagy testi épség elleni blincselekmény, illetve az
ugynevezett limitalt veszélyeztetési szandékkal elkdvetett veszélyeztetd bilincselekmény
elhatarolasa a terheltnek a cselekmény véghezvitele idOpontjaban fennall6 konkrét
tudattartalma alapjadn torténhet. Emberdlés esetén a terhelt tudata atfogja a sértett haldla



Debreceni [télétabla 16
3.Bf.559/2024/21/VII

bekovetkezésének lehetdségét és azt kivanja vagy ebbe belenyugszik. A tudati allapot
tisztazasanal jelentdés mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd
tények elemzésének van jelentdsége. Az emberdlésre irdnyuld szandék megallapitdsdnal az
elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezékbdl lehet
kovetkeztetni.

[76] Ezek figyelembevételével jelen iigyben a cselekményhez hasznélt eszkoz (a
személygépkocsi) nem tekinthetd az emberolés tipikus eszkdzének, kiilonos tekintettel arra,
hogy a sértett is gépkocsival kozlekedett és az altalanos élettapasztalat szerint emberdlési
szandék esetén a személygépkocsi, mint elkdvetési eszkoz a kozlekedésben résztvevd
védtelenebb személlyel vagy jarmiivel szemben bir realitdssal. Szilikséges ugyanakkor
ismételten hivatkozni az aggalytalannak elfogadott kiegészitett igazsagligyi mliszaki szakértdi
véleményre, amely a jarmivek iitkdzése tekintetében objektiv adatok hianyaban a sértetti
vezetéstechnikai hibat sem zarta ki, azaz, hogy a sértettet nagyon kis iranyl mozdulattal kissé
jobbra mozditotta el a kormanyt, melynek kdvetkeztében az iitk6z¢és bekdvetkezett.

[77] A kozlekedési balesetek, jarmtiitkozések sordan még gyakorlott jarmiivezetot
feltételezve is olyan tobb tényezdbdl Gsszetevodd fizikai és mechanikai torvényszertiségek
hatnak a jarmiivekre ¢és annak utasaira, amelyek a baleset bekovetkezésének modjat,
eredményét eldre ki nem szamithatova teszik. Az a vadlotti magatartas, hogy szdndékosan,
kiszamitott modon legalabb 90, legfeljebb 110 km/h sebesség mellett csupan kis mértéki
iitkozést generadl a sértetti jarmiivel ugy, hogy ekodzben a sajat gépkocsija stabilitasat
megtartva ne valjon iranyithatatlannd, a biintetdeljaras sordn nem volt igazolhato, de ez még
professzionalis autoversenyzoOi felkésziiltség mellett sem bizonyossaggal, biztonsaggal
kivitelezhetd kozlekedési mandver.

[78] Az alanyi tényezok korében a szandék kialakulasa sordn szerepet jatszanak az
elkovetd személyi tulajdonsagai, a cselekményhez vezetd pszichikus folyamat feltarasa.

[79] Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott élet kioltdsara iranyuld szédndékat
igazolja az is, hogy a sértettet kordbban tobbszor sulyosan megfenyegette, igy az adott
szituadcioban a fenyegetéseit akarta bevaltani. A sértett, illetve a vadlott felesége valdban
beszamolt ilyen fenyegetésekrdl, azonban nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy maga a sértett
sem itélte azt komolynak, hanem csupan kolcsonds ,,széjkaraténak™ véleményezte, illetve
ezek a fenyegetések kolcsondsek voltak a vadlott és a sértett kozott.

[80] Jelen ligyben a vadlott személyiségjegyeit, a cselekményt kivaltd sértetthez
kapcsolodo viszonyat és a cselekményt megel6z6 pszichikus folyamatot vizsgalva akként
lehet allast foglalni, hogy a vadlotti magatartas egy rogtonds elhatarozas eredményeként
1étrejott indulatvezérelt cselekvés volt. A sértett észlelése és az autds 1ildozés kozott
szamottevd 1d6 nem telt el, igy a lehetséges kovetkezmények tekintetében részérdl eldre
kiszamitott tudatos, a baleset bekdvetkezéséhez sziikséges sebességet, litkdzési szoget és erdt
szamitasba vevd cselekvésrol nem lehet sz6. Ebben a tekintetben bir jelentdséggel az a tény
is, hogy a vadlott a tobbszords kozlekedési szabalyszegésével a sajat testi épségét és a
személygépkocsijat is veszélyeztette.

[81] A veszélyhelyzet 1étrehozéséara irdnyuld egyenes szandék esetében az elkovetd
felismeri, hogy a veszélyhelyzeten tilmend tovabbi karos kdvetkezmények is 1étrejohetnek,
am bizik a sajat ligyességében, vezetési tapasztalatdban, gépjarmiivének miiszaki
tulajdonsagaiban, a veszélyeztetett személy 1élekjelenlétében, sajat elharité magatartasaban.
A veszélyeztetési bilincselekmények kozos jellemzdje egyfeldl a szabalyszegés szandékos
volta, masrészt az, hogy tovabbi, akar egyenes, akar eshetdleges szandék csupan az
eredményként megfogalmazott veszélyhelyzetet foghatja at (limitalt veszélyeztetési szandék),
am az ezen tulmenden jelentkezo, a veszélyhelyzettel okozati Osszefiiggésben 1€v6 barmilyen
kéros eredmény tekintetében mar csupan gondatlansag allapithatd meg, akar annak tudatos,
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akar hanyag formdjaban (Kuria 41. BK vélemény). A vadlott szdndéka — a tényallasban irtak
alapjan — a veszélyhelyzet okozasan tulmend karos eredményre nem terjed ki, a jairmiivek
vadlott altali szandékos iitkozésére ténybeli kovetkeztetés sem vonhatd, hangsulyosan arra a
kortilményre tekintettel, hogy a jarmuvek iitk6zési pontban torténd sebességkiilonbsége 1-3
km/h volt és nagyon kis mértékli kormanyzds okozta azt a mozgasiranyt, ami az adott
sebesség mellett az adott Gitszakaszon ezen konkrét litkozéshez vezetett, hiszen ettdl nagyobb
mértékil kormanymozdulat nagyobb mozgasiranyhoz, emiatt nagyobb iitkdzéshez, a jarmiivek
kifordulasédhoz vezetett volna.

[82] Az a koriilmény, miszerint a vadlott tanu5dal a balesetet kovetden azt kozolte,
hogy letolta az utrél a sértettet, az ligyészség érveivel ellentétben nem vezetett annak
megallapitdsara, hogy a vadlott szdndéka a veszélyhelyzet okozdsan tGlmend karos
eredményre is kiterjedt volna. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanis az, hogy a vadlott az
aposat is felhivta az titk6zést kovetden telefonon €s neki azt kdzolte, hogy ,,letoltam Oket, ott
vannak megddgdlve”, ami a tanuSdal kozolt kijelentéshez hasonléan eltalzott,
,hagyzolasszeri” kozlés, hiszen sem a sértett, sem tanil nem haladlozott el a baleset
kovetkeztében, mi tobb, tanul nem is tartozkodott a sértetti jarmiiben.

[83] Az ligyészség szerint abbol, hogy a sértett jarmiivének nagy sebességgel torténd
vadlotti {ildozése soran a jarmiivek mar korabban is iitkoztek, melynek ellenére a vadlott a
cselekményét tovabb folytatta, egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy tudatanak at
kellett fognia, hogy a nagy sebességli jarmiivek akar csak érintdleges, kisebb energiajua
itkdzése is a gépkocsik iranyithatatlanna valadsanak, az qttestrdl vald lehaladdsanak
lehetdségét hordozza magéban, ami az érintett gépjarmi felborulasdhoz, atfordulasdhoz
vezethet vagy az uttest melletti targyakkal wvald iitkozésnek sulyos, akar haldlos
kovetkezményei lehetnek. A vadlott belenyugodott mindezen lehetdségekbe és abba, hogy
ennek bekovetkezése vagy elmaradésa kizardlag a szerencsén mulik.

[84] A masodfokt birésag allaspontja szerint abbol, hogy a jarmivek kozott a
cselekmény sordn mar korabban is tortént egy litkozés, aminek ellenére a vadlott a sértetti
jarmi 1ldozését ugyanugy tovabb folytatta, két ellentétes kovetkeztetés is levonhatd. Az
egyik az ligyészségi allasponttal megegyezd, azaz mivel a vadlott a cselekményét az elsd
iitkdzést kovetden tovabb folytatta, belenyugodott a stilyosabb kdvetkezmények lehetdségébe
¢és abba, hogy ennek elmaradasa vagy bekovetkezése kizarolag a szerencsén mulik. A masik
kovetkeztetés pedig az, hogy mivel a korabbi {itk6zés nem jart sulyosabb kovetkezménnyel (a
sértetti gépjarmli nem tért le az uttestrdl, a jarmilivek nem valtak irdnyithatatlanna, a
gépjarmiivek egyike sem borult fel, fordult ki, nem iitk6zott semmilyen targynak) a vadlott a
sajat vezetéstechnikai tuddsara, ligyességére, vezetési tapasztalatara, a jarmiivek miiszaki
tulajdonsagaira és a sértett lélekjelenlétére, ligyességére tekintettel bizott abban, hogy
kontrollalni tudja az iitkozést, a veszélyhelyzetet, a sulyosabb kovetkezmények éppen ezen
koriilmények miatt nem kovetkeznek be és ebben a tudatban iildozte tovabb a sértettet. A
favor defensionis elvét is szem el6tt tartva a Be. 7. § (4) bekezdése alapjan tehat arra nem
lehetett kétséget kizard kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott szandéka kiterjedt a sértett
halalara és abba belenyugodva cselekedett, amikor a sértettet iildozte, mivel kétség esetén a
vadlott javara kell donteni.

[85] Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az irdnyado tényallas alapjan egyetértett
az els6foku birosagnak azzal a jogkovetkeztetésével, hogy a vadlott a cselekményével a
kozati  kozlekedési szabalyok tObbszorés ¢€s tudatos megszegésével a kozvetlen
veszélyhelyzetet szandékos magatartassal hozta l1étre, ami a sértett tekintetében a jarmiivek
Osszelitkozésének okdan balesetbe fordult at és ennek soran szenvedte el a sértett a 8 napon
beliil gyoégyuld sériiléseit. Az egyesitett szakértd vélemény, ekként az igazsagiigyi
orvosszakértd véleménye alapjan megallapithatd volt az is, hogy a sértett a baleset



Debreceni [télétabla 18
3.Bf.559/2024/21/VII

bekdvetkeztekor sulyosabb, 8 napon til gyogyulo csonttdréses vagy életveszélyes, illetve akar
halalos eredménnyel jar6 sériilést is szenvedhetett volna, melynek elmaradasa a tereptargyak
elhelyezkedésének, illetve a véletlennek volt koszonhetd. A  konkrét sériilések
bekovetkezésére nézve a vadlottat tudatos gondatlansadg terheli, mert bar elére latta
cselekményének, azaz a tobbszoros KRESZ szabalyszegésben megnyilvanuld veszélyeztetd
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizott azok elmaradasaban.

[86] Mindezek alapjan az elséfoku birésag a vadlott szandékos veszélyeztetd
kozlekedési cselekményét helyesen mindsitette a Btk. 234. § (1) bekezdése szerinti kozuti
veszélyeztetés bintettének, figyelemmel a 41. BK véleményben kifejtettekre, miutan a
veszélyhelyzeten tal bekovetkezett eredményre nézve kizardlag a vadlott gondatlansaga volt
megallapithato.

[87] A tényallasban leirt cselekmény jogi mindsitése azonban nem teljes mértékben
helytallo. Az a vadlotti magatartds, hogy az altala létrehozott kozlekedési veszélyhelyzet
eredményeként 1étrejott balesetet észlelve a helyszint elhagyta, a sértett részére nem nyujtott
elvarhat6 segitséget, majd csak a baleset bekovetkeztét kovetden tobb mint fél ora elteltével
értesitette a hatosagokat, értékelés nélkiill nem maradhat, mivel ezzel egy tovabbi
blincselekményt (segitségnytjtas elmulasztasa blintettét) valdsitott meg.

[88] A szandékos veszélyeztetési blincselekménnyel halmazatban a segitségnyujtas
elmulasztasa akkor éallapithaté meg, ha az elkdvetd altal szandékolt veszélyhelyzeten tul a
sériilés, mint eredmény is létrejon (Kuria 41. BK vélemény).

[89] Erre tekintettel a vadlott azzal a magatartassal, hogy észlelte, hogy az altala
eldidézett veszélyhelyzet kovetkeztében a sértetti jarmii az tuttestrdl lehaladt, az uttesttdl két
méterre lejjebb 1€vo szant6foldon, az ott 1évo tereptargyaknak litkézve megrongalddott és
mégsem nyujtott a sériilt sértettnek segitséget, megszegte a KRESZ 58. § (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket, egyben megvalositotta a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3)
bekezdés elsé fordulata szerint mindsiilo élet-, testi épség- és egészség elleni blintett
mindsitett alakzatanak torvényi tényallasi elemeit.

[90] A vadlott ebben a tekintetben az altalanosan elvart megallasi, meggy6zodési és
segitségnyujtasi kotelezettsége koziil a meggy6zodési és segitségnyujtasi kotelezettségét nem
teljesitette, bar ez tdle elvarhatdo volt. Ennek indokaként altala eldadott ijedtség arra
hivatkozassal, hogy a sértett fenyegetései miatt tartott a sértettdl, nem volt elfogadhato, azt a
vadlottnak a tényallas alapjaul el nem fogadott vallomasa mellett mas bizonyiték nem
tdmasztotta ald, igy a biintetdjogi feleldsség tekintetében nem értékelhetd.

[91] Az els6fokil birosdg a biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket
itéletének [97]-[98] bekezdésében helyesen sorolta fel. Az enyhitd koriilmények kozott
figyelembe vett kiskori gyermek eltartasara vonatkozé kotelezettség teljesitése a vadlott
¢letében utdbb bekovetkezett valtozas miatt annyiban pontositando, hogy egy gyermek
eltartasar6l gondoskodik a vadlott ténylegesen, mivel masik gyermeke az édesanya
haztartasaban él.

[92] A masodfoku birosag a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe az idOomuléds korében az eljards kisebb mértekli elhtizodasat, hiszen a vadlott
biintetdjogi feleldsségének jogerds elbirdlasa érdekében bizonyitds felvétele, az egyesitett
szakértdi vélemény kiegészitése miatt a szakértok meghallgatasa valt sziikségess€, ami miatt a
masodfoku eljaras elhtizodott.

[93] A masodfoku birésag a részben megvaltoztatott mindsités mellett
megallapitotta, hogy a vadlottal szemben a Btk. 6. § (1) bekezdésére tekintettel a Btk. 81. §
(1)-(3) bekezdése értelmében halmazati biintetés kiszabasa indokolt. Ennek okéan a vadlottal
szemben kiszabott biintetés 1ényeges sulyositasa valt szlikségessé.
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[94] A halmazatban 1évd blincselekmények koziil a vadlott blindsségével érintett
segitségnyujtas elmulasztasa blntettét a Btk. 1 évtol 5 évig terjeddé szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. Halmazati biintetésként ezért 1 évtdl 7 és fél évig terjedd szabadsagvesztés
szabhato ki, melyre figyelemmel a Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében az iranyadd
kozépmeérték 4 év 3 honap szabadsagvesztés.

[95] A Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat a birdsadg az igazsagszolgéltatds soran
érvényesiti, a biintetés Iényege a biinre adott olyan valasz, amiben testet 6lt az elkdvetdre
vonatkozo joghatrany okozdsa (Kuria Bhar.170/2020/21., BH2021. 68.11.). A biintetés
kiszabéasa sordn a birosagnak figyelemmel kell lennie a biintetés térvényben rogzitett céljara
(Btk. 79. §) és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §), valamint a biintetéskiszabas soran
értekelhetd tényezOkrdl szold 56. BK véleményben foglaltakra. Nyilvanvalo, hogy ezek a
biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard szempontjai.

[96] A masodfoku birdsag tgy itélte meg, hogy a vadlottal szemben az els6foku
birosag altal kiszabott pénzbiintetés helyett halmazati biintetésként szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa sziikséges, amelynek tartamat — az enyhité koriilmények tulsulyara és nyomatékara
figyelemmel — a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmértéktdl joval eltérve, az iranyado
biintetési tétel torvényi minimumaban hatarozta meg.

[97] A vadlott személyi koriilményeire — igy kiilondsen a biintetlen elééletére,
rendezett €letvitelére €s arra figyelemmel, hogy egy kiskort gyermek tartasarol gondoskodik
— alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, szem el6tt
tartva a Kuaria 55. BK vélemény II. pontjaban irtakat is. Ezért a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel felfiiggesztette, amelynek probaidejét
— az elbiralt blincselekmények targyi sulyara tekintettel — a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan 2
évben hatarozta meg. A vadlottal szemben kiszabott 1 év, végrehajtasaban 2 évi probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés és 3 év jarmiivezetéstdl eltiltds megfelelden igazodik a
vadlott altal elkovetett két biincselekmény targyi sulyahoz €s az alanyi biinosség fokahoz.

[98] A Btk. 38. § (2) bekezdésének értelmében rogzitette, amennyiben annak
végrehajtasara sor keriil, a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Ebben az esetben a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani [Btk. 37. § (2) bek. a) pont].

[99] A masodfokt birésag az Alkotmanybir6sag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata
nyoman hivatalbdl vizsgalta a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét. A biincselekmények jellegére ¢és elkovetési koriilményeire, az elkdvetd
személyére, rendezett ¢letvitelére és korabbi foglalkozasara tekintettel az itélotabla a vadlottat
érdemesnek talalta e kedvezményre, ezért 6t elézetes mentesitésben részesitette. A Btk. 102. §
(2) bekezdése szerint az eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

[100] Tekintettel arra, hogy a torvényszék a vad targyava tett tények teljes kora
értékelése mellett a vadlott cselekményét emberdlés blintettének kisérlete és rongalas vétsége
helyett kozuti veszélyeztetés biintettének mindsitette, igy a Be. 566. § (1) bekezdés a)-d)
pontban irt feltételek nem alltak fenn, ezért az emberdlés bilintettének kisérlete és rongalas
vétsége biincselekményeket illetden felmentd rendelkezésnek nem volt helye, azt a
masodfoku birdsadg melldzte.

[101] Az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozo tovabbi kérdések feliilbiralata
soran megallapithatd, hogy a blinligyi koltség viselésére €és a bilinjelek tovabbi sorsara
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések megfelelnek a torvénynek. A biinjelek kapcsan
azonban a lefoglalas megsziintetésével érintett és a vadlottnak kiadando biinjelekrdl torténd
rendelkezések korében az elséfokil birdésag elmulasztotta rogziteni a Be. 321. § (5/a)
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bekezdése szerinti tdjékoztatast, amelynek poétlasa valt sziikségessé a masodfoku birdsag
részérél. Az elsofoku eljarasban felmeriilt binligyi koltség Osszegére és annak viselésére
vonatkoz6 rendelkezés is helytdllo, azonban a zardjelben irt Osszeg elirasra keriilt, amit a
masodfokl birdsag a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan javitott ki.

[102] Tekintettel arra, hogy az elséfokt itélet bevezetd részében rogzitett targyalasi
napok koziil nem 2024. aprilis 8. napjan, hanem 2024. éprilis 10. napjan tartott a torvényszék
targyalast, ezért a sziikséges korrekciot a masodfoku birosag a Be. 451. § (2) bekezdésének c)
pontjaban és a Be. 561. § (1) bekezdésében irt rendelkezések szerint végezte el.

[103] A masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltségbdl a szakértoknek a
targyalason vald megjelenésével keletkezett blniligyi koltség megfizetésére kotelezte a
vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdés szerint, figyelemmel a Be 574. § (1) bekezdésére is, mig
az 1) muszaki szakértdé kirendelése mellett az 0j igazsagiligyi muszaki szakértéi vélemény
elkészitésével Osszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltség megfizetése alol az itélotabla a Be
613. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel mentesitette a vadlottat.

[104] A vadlott megvaltozott személyazonositd igazolvanyanak szamat a Be. 604. § (3)
bekezdés c) pontja és a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontja szerint rogzitette.
[105] Jelen masodfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek a Be. 615. § (5)

bekezdése alapjan helye nincs. Az els6fokul birdsadg itéletének a terhelt blindsségét
megallapitd rendelkezése ugyanis a vad targyava tett tények teljes korti értékelése mellett
mindsitésbeli tévedésen alapult, amihez képest a masodfoku birdsag a cselekmény teljes korti,
torvényes mindsitése olyan biincselekményt illetéen allapitott meg biindsséget, amelyrdl az
els6fokl birésag nem rendelkezett. Mivel a harmadfoku eljaras lehetdségét a masodfoku
birésag hatarozatdnak a blindsség korében eltérd rendelkezése teremti meg, nincs helye
harmadfoku eljarasnak, ha az elsé- és masodfoku birdsag itéletében a biindsség kore nem
valtozik. Kovetkezésképpen nincs helye masodfellebbezésnek, ha a masodfoku birdsag itélete
ugy allapitja meg a terhelt biindsségét tovabbi blincselekményben is, hogy a vad targyava tett,
¢s az elséfoku birosag altal kimeritden elbiralt tényeket illetden az elsdfokl birdsag téves
mindsitését korrigalja, ekként allapitja meg a biincselekmények valds halmazatit (Kuria
Bpkf.11.385/2024/3., BH2024.180.).

Debrecen, 2025. szeptember 18.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Mocsary Eszter s.k.

el6ado bird biro

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 5.B.57/2022/58. szamu itélete a Debreceni [tél6tébla jelen
itéletében irt valtoztatadssal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 18.
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